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Sumario

Sumario

I - O processo de revisao e confirmacao de sentenca estrangeira tem natureza
meramente instrumental, destinando-se a verificagdo dos requisitos previstos
no artigo 980.2 do Cédigo de Processo Civil, sem reapreciacdao do mérito da
decisao revidenda.

IT - Sao irrelevantes, para efeitos de revisao, quer as motivagoes subjacentes
ao pedido de reconhecimento, quer a discordancia de uma das partes quanto
ao sentido da decisao estrangeira.

III - Ndo é documento novo, para efeitos do artigo 696.2, alinea c), do Cédigo
de Processo Civil, aquele que foi produzido em momento posterior a sentenca
estrangeira e que se reporte a factos ou posigoes juridicas supervenientes,
estranhos ao objeto do processo que culminou na decisao revidenda, tanto
mais quando nao tenha virtualidade para impor decisao diversa.

Texto Integral

Acordam na 6.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I - RELATORIO:

Identificacao das partes e indicagao do objeto do litigio

AA veio instaurar contra BB acao especial de revisao e confirmacao de
sentenca estrangeira de reconhecimento da paternidade, proferida em
23/08/2017 pelo Cartério da 52 Vara de Familia, Comarca da capital, Tribunal
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de Justica, Estado do Rio de Janeiro, Brasil, no ambito do processo n.2
0438328-72.2013.8.19.0001, nos termos do disposto nos artigos 978.2 e
seguintes do Codigo de Processo Civil (CPC).

Citado, o requerido veio deduzir oposicao, pugnando pela improcedéncia do
pedido de reconhecimento da sentencga estrangeira instaurado para aquisigao
da nacionalidade portuguesa.

Para tanto, alegou em suma, que em data posterior a prolacao da sentenca
revidenda, as partes outorgaram escritura publica, através da qual a
requerente teria renunciado a todos os direitos e efeitos decorrentes do
reconhecimento da paternidade, incluindo a eventual aquisicao da
nacionalidade portuguesa.

Impugna, assim, o pedido de reconhecimento da sentenca estrangeira a
coberto do disposto no artigo 696.2, alinea c), do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel por forga do disposto no artigo 983.2, n.2 1, parte final, do mesmo
diploma legal, com fundamento no facto de a referida escritura ter sido
outorgada em data posterior a da sentenca revidenda, razao pela qual nao lhe
foi possivel fazer uso de tal documento no processo em que foi proferida a
decisao a rever.

Defende, também, a auséncia de legitimidade substantiva da requerente para
propor a presente acao e consequentemente, requer a sua absolvicao do
pedido.

Cumprido o disposto no 9822, n2 1, do Cédigo de Processo Civil, o Exmo.
Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido de
que nao se considera documento novo, para este efeito, um documento
produzido apés a prolacdo da sentencga estrangeira, que vise declarar factos
ou posigoes juridicas supervenientes, como sucede com a escritura invocada
pelo requerido. Mais acrescenta que na sentenca revidenda figuram como
partes a requerente AA e o requerido BB, sendo, por isso, inequivoca a
legitimidade da requerente para formular o pedido de revisao de sentenca
estrangeira.

Conclui, emitindo parecer no sentido de que nada obsta a revisao e
confirmacao da sentencga estrangeira de reconhecimento da paternidade.

Por seu lado, a requerente veio oferecer alegacdes, em sentido idéntico ao
exposto na peticao inicial.

O requerido alegou, mantendo a sua oposicao, com semelhantes fundamentos
aos acima expostos.

Colhidos os vistos legais, nada obsta ao conhecimento do recurso.

2. Questoes a decidir:

As questoes a tratar sao:

Se ocorre a excecgao da falta de legitimidade da requerente;
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Se estao demonstrados os requisitos legais de que depende a revisao e
confirmacao da decisao estrangeira apresentada.

X

IT - Fundamentacao:

FACTUALIDADE PROVADA:

1. AA nasceu no dia ... de ... de 1972, na cidade do Rio de Janeiro, Republica
Federativa do Brasil.

2. BB nasceu no dia ... de ... de 1935, em Lamego, Portugal.

3. AA propo6s contra BB procedimento comum de investigacao de paternidade,
que correu termos pela 52 Vara de Familia do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, Brasil com o n® 0438328-72.2013.8.19.0001.

4. Ambas as partes tiveram intervencao em tal processo.

5. No ambito desse processo foi proferida sentenca no dia 23/08/2017, que
decidiu:

“Posto isso, JULGO PROCEDENTE o pedido, resolvendo o mérito nos termos
do art. 487, I do Codigo de Processo Civil, para declarar a paternidade
biolégica do réu em relagdo a autora, com todos os efeitos cabiveis, inclusive a
averbacdo em cartorio, no assento de nascimento da autora, do nome do pai e
dos avols paternos

Considerando a sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das custas
processuais (art. 82, §2° do CPC) e de honordarios advocaticios ao advogado da
autora (...).

Expeca-se mandado de averbacgdo para inclusdo do nome do réu como pai da
autora, bem como dos avls paternos, em seu assento de nascimento, conforme
requerido.”

6. A sentenca transitou em julgado no dia 25/10/2018.

7. No dia 27 de marcgo de 2018, Autora e Réu outorgaram, perante o
Substituto do Tabeliado ... do Servigo Notarial da Cidade do Rio de Janeiro,
“escritura de acordo e outros pactos”, na qual declararam, na parte relevante:
“(...) CLAUSULA SETIMA - Que uma vez esclarecida a paternidade, ela 1.2
Outorgante [ora Autora], vem, de sua livre e espontdnea vontade, sem coa¢do
ou induzimento de quem quer que seja, conforme preceitua os art. 151 CC
(coagdo) ou em decorréncia de estado de perigo (art. 156 CC) e lesdo (art. 157
CC), renunciar todo e qualquer direito que possa ter com relagdo ao
reconhecimento de paternidade objeto da a¢do acima referida [processo n.2
0438328-72.2013.8.19.0001].

CLAUSULA OITAVA - Que dessa forma a 1.2 Outorgante, neste ato, sob as
penas da Lei, renuncia e abdica por vontade propria a todos os direitos
advindos da paternidade reconhecida na a¢do acima referida, como a
alimentagdo, moradia, habitagdo, plano de saude, pensdo, auxilio, ou qualquer
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outro tipo de suporte ou ajuda financeira ndo importando qual, renunciando e
abdicando, ainda, a qualquer direito que possa ter ou reivindicar com relagdo
a bens ou direitos patrimoniais, moveis ou imovel, uma vez que dispoe de
recursos suficientes a sua subsisténcia, a todo o tempo, passado, presente e
futuro, ndo tendo interesse algum em concorrer em quaisquer direitos que
possa ela ter, inclusive direitos sucessorios.

CLAUSULA NONA - Pela Outorgante me foi dito ainda que juntard peticdo nos
autos da ag¢do acima citada, requerendo a rentincia de direito ao
reconhecimento de paternidade, bem como apresentando pedido ao Tribunal
de Justica do Rio de Janeiro de desisténcia dos recursos, uma vez produzidos
os plenos efeitos constantes desta escritura, com a devida compensag¢do do
cheque descrito na Cldusula Décima Primeira. (...)

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - Que a presente e feita em cardcter
irrevogdvel e irretratdvel, obrigatdria aos contraentes, seus sucessores e
herdeiros, ficando eleito o foro central desta Cidade para dirimir quaisquer
questoes oriundas da presente, que é celebrada nos termos do artigo 840 do
Codigo Civil Brasileiro”.

A factualidade provada decorre exclusivamente do teor dos documentos juntos
com a peticao inicial e com a oposigao.

DIREITO APLICAVEL.:

O regime da revisao e confirmacao de sentencas estrangeiras, consagrado nos
artigos 978.2 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, assenta no principio do
respeito pela estabilidade das relagdes juridicas constituidas fora do territério
nacional.

Através deste mecanismo, ndo se pretende reapreciar o mérito da decisao
proferida pelo tribunal estrangeiro, nem substituir o juizo ai formulado por um
novo julgamento a luz do direito portugués. O que estd em causa é, tao-
somente, verificar se a sentenca estrangeira retiine os pressupostos formais e
materiais minimos que permitem a sua eficacia na ordem juridica interna.

Por isso mesmo, a revisao de sentenca estrangeira nao configura um novo
processo declarativo, nem um meio de impugnacao do conteido da decisao
revidenda. Trata-se antes de um processo de natureza estritamente
instrumental, cuja fungao se esgota na verificagao dos requisitos legalmente
previstos no artigo 9802 do Cédigo de Processo Civil.

Daqui decorre que o Tribunal da Relacao, competente para conhecer do
pedido, nao aprecia novamente os factos, ndao reabre a discussao probatoéria e
nao sindica a correcao juridica da decisao estrangeira.

A sua intervencao limita-se a confirmacao de que a sentenca foi proferida por
tribunal competente, que é definitiva sequndo a lei do Estado de origem, que
respeitou o contraditério e que o seu contetiddo nao ofende de forma manifesta
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os principios fundamentais da ordem publica internacional do Estado
portugueés.

O entendimento segundo a qual o processo de revisao e confirmacao visa
assegurar a previsibilidade e a seguranga das relagoes juridicas
internacionais, evitando decisoes contraditorias e promovendo a confianga
reciproca entre sistemas judiciais tem sido reiteradamente afirmado pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Neste sentido se pronunciou o Supremo Tribunal de Justica no acérdao de

12/07/201 ll, onde se 1é: «O nosso sistema de revisdo de sentencas
estrangeiras inspira-se basicamente no chamado sistema de delibagdo, isto é,
de revisdo meramente formal. O que significa que o tribunal, em principio, se
limita a verificar se a sentenca estrangeira satisfaz a certos requisitos de
forma, ndo conhecendo, pois, do fundo ou mérito da causa. Ou seja, desde que
o tribunal nacional se certifique de que tem perante si uma verdadeira
sentencga estrangeira, deve reconhecer-lhe os efeitos tipicos das decisées
judiciais, ndo fazendo sentido que proceda a um novo julgamento da causa.»
Do mesmo modo, sao juridicamente irrelevantes, para efeitos de revisao, as
motivacoes subjacentes ao pedido de reconhecimento da sentenca
estrangeira, designadamente quando este seja formulado com vista a
producao de efeitos noutros dominios juridicos, como sucede, com frequéncia,
nos casos em que esta em causa a aquisi¢cao da nacionalidade portuguesa.
Tais finalidades extravasam o objeto do processo de revisao e nao interferem
com a verificagao dos pressupostos legais da confirmacao, como tem decidido

de forma uniforme o Supremo Tribunal de Justica, designadamente no acérdao

de 15/09/2022, processo n.2 924/22.4YRLSB.SIZ: «Saber se a referida

sentenca é idonea ou suficiente para que o requerente concretize depois a
finalidade enunciada de lhe ser atribuida a nacionalidade portuguesa é
questdo diametralmente distinta e sobre a qual ndo tem o tribunal de se
pronunciar por extravasar o estrito objecto da presente accdo de revisdo e
confirmacgdo de sentenca estrangeira.»

No que respeita, em particular, as sentencas estrangeiras de reconhecimento
da paternidade, importa sublinhar que estas se inserem no ambito do estado
das pessoas e produzem efeitos particularmente relevantes e duradouros na
esfera juridica dos interessados.

Ainda assim, também neste dominio, o tribunal portugués nao reaprecia o
meérito da decisao estrangeira, nem reabre a discussao quanto a verdade
biolégica ou as circunstancias de facto subjacentes ao reconhecimento da
filiagdo. A sindicancia a efetuar limita-se, uma vez mais, a verificagdo dos
requisitos formais previstos no artigo 980.2 do Cédigo de Processo Civil.
Nesta conformidade, desde que a sentenca estrangeira de reconhecimento da
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paternidade tenha sido proferida por tribunal competente, com observancia do
contraditorio, seja definitiva segundo a lei do Estado de origem e nao viole de
forma intoleravel a ordem publica internacional portuguesa, deve a mesma ser
revista e confirmada.

O reconhecimento da paternidade, enquanto expressao do direito ao estado
pessoal e a identidade, assume especial relevancia no ordenamento juridico
portugués, mas essa relevancia nao legitima uma ampliacdo indevida do
ambito do processo de revisao, sob pena de se desvirtuar a sua natureza e
finalidade.

Em suma, o regime da revisao e confirmacao de sentengas estrangeiras,
incluindo as que tenham por objeto o reconhecimento da paternidade, impoe
uma atuacgao contida do tribunal portugués, circunscrita a verificacao dos
pressupostos legais, em respeito pelo principio da estabilidade das relagoes
juridicas internacionais e pela autoridade das decisoes judiciais estrangeiras
regularmente proferidas.

No caso em apreco, estd em causa a sentencga proferida por um tribunal
Brasileiro que, em 23/08/2017, reconheceu a paternidade do requerido em
relacao a requerente.

O requerido alega, em oposi¢cao ao reconhecimento, que a autora carece de
legitimidade substantiva para intentar a presente accao, porquanto renunciou
aos efeitos da sentenca, em escritura posterior.

Em termos processuais, serdao sempre partes legitimas, quer do lado passivo,
quer do lado activo, as partes que tiveram intervencao no processo em que foi
proferida sentenca revidenda.

Também poderao ter legitimidade outras pessoas que ali ndo tenham
intervindo, como é o caso dos sucessores das partes primitivas, ou outras
pessoas que tenham interesse directo em demandar ou em contradizer, nos
termos do art. 302 do Codigo de Processo Civil, aqui em situacgao de
litisconsorcio.

Mas as partes na sentenca sempre serao partes legitimas na sua revisao.
Neste sentido se pronuncia de forma uniforme a jurisprudéncia, como decorre,
nomeadamente do acordao do Supremo Tribunal de Justica de 26-05-2009, no

proc. 204/09.0YFLSB§ e no acordao desta Relacao de 26-06-2025, proc. n?

1179/25.4YRLSB-24.

Do ponto de vista substantivo, a relagao juridica subjacente a estes autos é a
da paternidade, e essa relagao juridica, por natureza, s6 tem dois sujeitos - Pai
e Filho -, pelo que a filha é parte legitima por ser ela que tem o direito de ver
estabelecida a sua paternidade.

%

Na&ao constitui fundamento de recusa de revisao a discordancia de uma das
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partes quanto ao resultado da acao estrangeira, nem a invocacao de meios de
prova que nao foram apresentados ou apreciados no processo originario, salvo
nos estritos termos previstos no artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 983.2, n.2 1.

Em particular, ndao pode ser qualificado como “documento novo” um
documento produzido posteriormente a sentenca estrangeira, que vise
declarar factos ou assumir posi¢oes juridicas supervenientes, estranhas ao
objeto da agcao que culminou na decisao revidenda.

O requerido vem deduzir oposigao ao pedido de revisao e confirmacgao da
sentenca estrangeira que reconheceu a paternidade, invocando, para o efeito,
a existéncia de um alegado “documento novo”, consubstanciado numa
escritura publica, que afirma nao ter podido utilizar no processo em que foi
proferida a decisao estrangeira.

Sustenta o requerido que tal documento, a luz do disposto nos artigos 696.2,
alinea c), e 983.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, seria suscetivel de
conduzir a alteracao da decisao revidenda, constituindo fundamento bastante
para obstar a respetiva revisao e confirmacao.

Tal argumentacgao, porém, nao colhe.

Sobre os fundamentos do recurso de revisao, dispoe o art.2 696.2 do Cédigo de
Processo Civil, no que ao caso dos autos concerne:

A decisdo transitada em julgado s6 pode ser objeto de revisdao quando:

a) (...)

b) (...)

c) Se apresente documento de que a parte nao tivesse conhecimento, ou de
gue nao tivesse podido fazer uso, no processo em que foi proferida a decisao a
rever e que, por si sé, seja suficiente para modificar a decisao em sentido mais
favoravel a parte vencida.

O documento para efeitos da alinea c) do artigo 696.2 do Cédigo de Processo
Civil é um documento de que as partes pudessem fazer uso para efeitos da
prova de matéria de facto relevante no processo da decisao cuja revisao se
pretende.

Os requisitos cumulativos enunciados na lei sao a novidade do documento e a
sua suficiéncia para implicar decisao diversa.

Como se 1é no Acérdao do Supremo Tribunal de Justigca de 17-09-2009, proc.

n? 09803185, «A “novidade” significa que o documento ndo foi apresentado no
processo onde se proferiu a decisdo em causa, seja porque ainda ndo existia,
seja porque, existindo, a parte ndo pdde socorrer-se dele.

Quanto a suficiéncia, o Codigo de 1939 exigia que o documento tivesse a
virtualidade de “destruir” a prova em que a decisdo revidenda se havia
fundado.
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O Cadigo de 1961, e as alteragdes ulteriores, vieram “aligeirar” esse requisito:
- ndo se exige ja que o documento altere radicalmente a situacdo de facto em
que assentou a sentenca [acdrddo] revidenda, basta que lhe implique uma
modificagdo dessa decisdo em sentido mais favoravel a parte vencida»

Para tanto, a aludida matéria tem que, perdoe-se a tautologia, ter sido
relevante, alegada, discutida, nesse processo.

Necessariamente se concluindo que apenas constitui fundamento de revisao a
apresentacao de documento novo, entendido este como meio de prova
destinado a demonstrar factos ja alegados no processo em que foi proferida a
sentencga revidenda e que, por motivo nao imputavel a parte, nao péde ser
apresentado em tempo util.

A nocgao legal de “documento novo” pressupoe, assim, que o mesmo se reporte
a factos que tenham sido objeto de alegacao e apreciagao no processo
origindrio. Ficam, por isso, excluidos documentos posteriores a decisao
revidenda que visem declarar factos ou posicoes juridicas supervenientes.
Como refere o Digno Procurador-Geral Adjunto, nao pode a referida escritura
assumir a natureza de “documento novo” para os efeitos do artigo 696.2,
alinea c), do Cddigo de Processo Civil, nem lhe pode ser reconhecida
virtualidade bastante para conduzir a alteracao da decisao proferida pelo
tribunal estrangeiro ou para impedir a sua revisao e confirmacgao.

Ora, a escritura publica invocada pelo requerido foi outorgada em 27 de
marco de 2018, ou seja, em momento posterior a prolagdao da sentenga
estrangeira, datada de 23 de agosto de 2017.

Mais importante, os factos nela declarados nao foram alegados, discutidos ou
apreciados no processo que culminou na decisao revidenda.

Sao factos totalmente novos.

Mais. Sao factos totalmente irrelevantes.

Perante a lei deparamo-nos com a fria realidade de que maternidade e
paternidade se estabelecem por via, no primeiro caso, do nascimento e no
segundo de uma presuncgao legal ou do reconhecimento. Tao so.

E esse o direito a sentenca reconhece - o direito a identidade pessoal, previsto,
enquanto direito fundamental, no artigo 26.2, da nossa Constituicao, o
conhecimento e o reconhecimento da progenitura bioldgica.

A sentenca nao atribui nacionalidade, nao atribui direitos patrimoniais nem
ajudas financeiras.

Simplesmente reconhece que o réu é pai da autora.

A escritura posteriormente celebrada entre ambos nao pée em causa o acerto
da decisao. Num certo sentido, até a confirma e certamente a pressupoe.

Na verdade, logo no inicio da escritura, declaram as partes: Que uma vez
esclarecida a paternidade, ela 1.2 Outorgante (...)
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Em ponto algum da escritura a ora autora reconhece que o réu nao é seu pai.
Pelo contrario, ambos reconhecem que agora esta esclarecida a paternidade.
Na escritura as partes partem precisamente do prossuposto do acerto da
decisao revidenda para, depois, estabelecerem e disporem sobre outros e
subsequentes efeitos da mesma. Como na mesma se refere, sobre os direitos
advindos da paternidade reconhecida na a¢do acima referida, como a
alimentag¢do, moradia, habitagdo, plano de saude, pensdo, auxilio, ou qualquer
outro tipo de suporte ou ajuda financeira ndo importando qual, renunciando e
abdicando, ainda, a qualquer direito que possa ter ou reivindicar com relagdo
a bens ou direitos patrimoniais, moveis ou imovel, uma vez que dispoe de
recursos suficientes a sua subsisténcia.

Assim se alcancga que a escritura em que se alcandora a posi¢dao do réu nao so
nao é documento superveniente na acepgao ja exposta, como ainda que o
fosse, seria totalmente irrelevante, porque nem sequer teria a virtualidade de
impor decisao diversa da revidenda. Antes a confirma e pressupoe.
Finalmente, também as razdes ou motivagoes subjacentes ao pedido de
reconhecimento da sentenca estrangeira, designadamente a eventual
finalidade de aquisicao de nacionalidade portuguesa, extravasam
manifestamente o objeto do processo de revisao e confirmac¢ao, sendo assim
matéria irrelevante para a apreciacao dos respetivos pressupostos legais.
Como ja referido, o regime dos artigos 978.2 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil assenta na salvaguarda da estabilidade das relagoes juridicas
internacionais, competindo ao Tribunal da Relagao a mera verificagao dos
requisitos formais enunciados no artigo 980.2 do mesmo diploma, nao lhe
cabendo reapreciar o mérito da decisao estrangeira nem sindicar as
circunstancias que presidiram a sua prolagao.

Assim, nao se verificando qualquer fundamento legal bastante para a oposicao
deduzida, e inexistindo documento novo nos termos e para os efeitos do artigo
696.2, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, improcede totalmente a
oposicao, nada obstando a revisao da sentencga nos precisos termos
requeridos.

As custas sao da responsabilidade do requerido, ao abrigo do disposto no
artigo 527.2 do Cddigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo:

Julga-se a acao provada e procedente, confirmando-se a sentenga estrangeira
de reconhecimento da paternidade proferida em 23/08/2017 pela 52 Vara de
Familia, Comarca da capital, Tribunal de Justica, Estado do Rio de Janeiro,
Brasil, no ambito do processo n.2 0438328-72.2013.8.19.0001.

Custas a cargo do réu requerido.
x
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Notifique.
Lisboa, 15 de janeiro de 2026

Isabel Maria C. Teixeira
Eduardo Petersen Silva
Joao Manuel P. Cordeiro Brasao
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