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Sumario

I. O habeas corpus é um meio de garantia do direito a liberdade, cfr. artigos
27.2 e 31.2 da CRP, constituindo uma providéncia expedita e excecional, a
decidir no prazo de oito dias em audiéncia contraditodria, cfr. Artigo 31.%/3 da
CRP, para fazer cessar privagoes da liberdade ilegais.

II. O pedido de habeas corpus nao se destina a apreciar a validade e o mérito
de decisoes judiciais, a apurar se foram ou nao observadas as disposi¢coes da
lei, substantiva ou processual e, se ocorreram ou nao irregularidades ou
nulidades resultantes da sua inobservancia.

III. Esta é uma matéria para a qual se encontram legalmente previstos meios
préprios de intervencao no processo, onde devem ser conhecidas, de acordo
com o estabelecido nos artigos 118.2 a 123.2 CPP e por via de recurso para 0s
tribunais superiores, artigo 399.2 e ss. CPP.

IV. Sendo diferentes os pressupostos do habeas corpus e do recurso ordinario,
a providéncia extraordinaria de habeas corpus em virtude de prisao ilegal nao
pretende a reanalise do caso, mas antes serve exclusivamente para apreciar se
existe, ou nao, uma privacao ilegal da liberdade que seja evidente, ostensiva,
indiscutivel, diretamente verificavel e motivada por algum dos fundamentos
legal e taxativamente previstos para a sua concessao.
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V. No caso em andlise, em face do requerimento apresentado pela defesa
apenas resulta que o arguido se encontra “erradamente” identificado, e nao
gue nao seja o autor dos factos descritos na acusacgao.

VI. Por isso, estas questoes sobre a identificagao do arguido deverao ser
esclarecidas em sede propria, que nao através do mecanismo do habeas
corpus, até porque o arguido esta obrigado a responder com verdade quanto a
sua identificacao, sob pena de incorrer em responsabilidade criminal.

Texto Integral

Proc. n.2 1880/25.2S1I1.SB-A.S1

Habeas Corpus

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

Relatorio

Em requerimento dirigido ao Sr. Juiz Conselheiro Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, subscrito por advogado, veio instaurar providéncia de
HABEAS CORPUS, alegando a detencao ilegal e a violagcao grave da
liberdade pessoal do arguido requerente, alegando para o efeito, em suma,
que:

« AA, Advogada, inscrita na Ordem dos Advogados sob o n.? ..., com domicilio
profissional na Rua 1, vem, com o devido respeito, mas com profunda
indignacdo e sentido de responsabilidade profissional, expor e, a final,
requerer o seguinte:

A ora signatdria interveio nos presentes autos munida de procuracdo forense
outorgada em nome de BB, pessoa que figura formalmente como arguido,
contra quem foi deduzida acusag¢do e a quem foi aplicada e mantida a medida
de coacdo de prisdo preventiva.

Importa, desde logo, deixar absolutamente claro — por uma elementar
exigéncia de verdade e transparéncia profissional — que a subscritora apenas
tomou conhecimento da realidade material dos factos apos a jung¢do da
referida procuragdo aos autos, e apds ter sido notificada do Relatorio da
DGRSP e da decisdo que ndo alterou a MC de PP ao arguido.
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Com rigor, apenas depois dessa notificagdo a ora signataria teve conhecimento
de, que a pessoa que se encontra privada da liberdade ndo corresponde ao
verdadeiro autor dos factos imputados.

Nessa sequencia, foi levado ao conhecimento deste Tribunal, que BB ndo
praticou os factos constantes da acusagdo, tendo sido estes cometidos pelo
seu irmdo, CC, o qual, no momento da detencgdo, se identificou falsamente
como sendo aquele, por ndo possuir consigo qualquer documento de
identificacdo.

Essa falsa identificacdo teve consequéncias devastadoras: todo o inquérito, a
aplicagdo da prisdo preventiva, a sua manutenc¢do e a subsequente acusagdo
passaram a incidir sobre uma pessoa errada, assentes em pressupostos
pessoais, antecedentes criminais e comportamentos processuais que ndo
pertencem ao verdadeiro agente.

Perante tal cendrio — absolutamente excecional e gravissimo — a ora
signatdria sentiu-se ética e juridicamente obrigada a repor a verdade material,
denunciando um erro essencial na identidade do sujeito processual, erro esse
que afeta o proprio pressuposto subjetivo do processo penal e que
consubstancia nulidade insandvel, nos termos do artigo 119.2, alinea c), do
Codigo de Processo Penal, com reflexos diretos na legalidade da prisdo
preventiva em execuc¢do.

Com enorme perplexidade e profunda consternacdo, o Tribunal Central de
Instrugdo Criminal veio, porém, a indeferir liminarmente o requerido,
escudando-se exclusivamente em fundamentos formais, designadamente na
alegada falta de procuracgdo e no facto de o requerente “ndo ser interveniente
nos autos”, recusando-se a apreciar o mérito do que foi alegado.

O despacho proferido ndo afirmou que o erro de identidade ndo existe, ndo
afirmou que a acusacgdo é vdlida, nem afirmou que a prisdo preventiva é legal.
Limitou-se a afastar a questdo com base numa objec¢do formal, ignorando que
é precisamente essa ndo correspondéncia entre o arguido formal e o
verdadeiro autor que estd a ser denunciada.

A afirmagdo de que “o requerente ndo é interveniente nos autos” ndo resolve o
problema — é o problema. E exatamente isso que estd em causa: o verdadeiro
autor nunca foi validamente constituido arguido, e o arguido formal é pessoa
diversa do agente.
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O Tribunal ndo pode, sem grave violagdo da I6gica juridica e das garantias
fundamentais, recusar conhecer de um erro essencial com fundamento no
proprio erro que lhe é apontado.

Mais grave ainda: mesmo que inexistisse procurag¢do vdlida, mesmo que o
requerente ndo fosse arguido formal — o que apenas reforca a anomalia
denunciada — o Juiz de Instruc¢do Criminal tinha o dever de sindicar
oficiosamente a legalidade da prisdo preventiva, a partir do momento em que
lhe foi comunicado que uma pessoa pode estar privada da liberdade por erro
de identidade, com base em antecedentes que ndo lhe pertencem.

Tal dever decorre diretamente do artigo 27.2 da Constituigcdo da Reptblica
Portuguesa, bem como dos artigos 204.2 e 212.2 do Codigo de Processo Penal,
e da jurisprudéncia constante do Tribunal Constitucional e do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem. A liberdade pessoal ndo pode ser sacrificada
em nome de formalismos, nem pode ser colocada entre paréntesis por razées
de mera conveniéncia processual.

Mais grave do que tudo é o facto de o tribunal, tendo sido denunciado que o
verdadeiro autor dos factos ndo é BB, mas sim CC, ainda assim pretender que
seja Luis a abrir a instrug¢do. Trata-se de uma situagdo absolutamente
inacreditavel e juridicamente inaceitdvel, pois ignora deliberadamente a
realidade factual e os direitos fundamentais do verdadeiro arguido.

O erro essencial na identidade do arguido configura uma nulidade insanavel
nos termos do art. 119.2, al. c¢), do Codigo de Processo Penal. A manuteng¢do da
prisdo preventiva sobre CC, enquanto se obriga formalmente outro individuo a
figurar como arguido, viola diretamente o direito a liberdade pessoal (art. 27.2
CRP), compromete o exercicio pleno do contraditorio e da defesa e
desrespeita os principios de legalidade, proporcionalidade e adequagdo das
medidas de coacgdo (arts. 204.2 e 212.2 CPP).

Mesmo ciente desta realidade, o tribunal insiste em manter uma ficgdo
processual absurda, exigindo que o arguido formal — que ndo praticou
qualquer ato ilicito — participe como se fosse ele o autor dos factos. Este
formalismo extremo impede qualquer apreciacdo do mérito e ignora a verdade
material, convertendo o processo numa clara violagdo dos direitos do cidaddo
preso e do interesse da justica.

Diante de tal cendrio, torna-se humana e juridicamente impossivel continuar a
assumir o patrocinio neste processo, em que tudo quanto consta dos autos é
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ilegal, viciado e contrario a verdade dos factos, e em que o tribunal prefere
salvaguardar a forma em detrimento da justica material.

Perante esta realidade, a ora signatdria ndo pode, em consciéncia, continuar a
assumir o patrocinio forense num processo em que se mantém uma privagdao
da liberdade potencialmente ilegal, em que se recusa a apreciagdo do mérito
de nulidades insandveis, e em que a verdade material é secundarizada em
favor de uma leitura estritamente formal do processo.

Assim, endo querendo compactuar com uma situagcdo que considera
juridicamente insustentdvel e humanamente inaceitdvel, vem a ora signatdria
RENUNCIAR AO MANDATO FORENSE no ambito dos presentes autos, nos
termos do artigo 47.2 do Estatuto da Ordem dos Advogados e do artigo 39.2 do
Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 4.2 do Codigo de Processo
Penal.

Requer-se que o constituinte seja notificado para, querendo, constituir novo
mandatdrio, considerando-se a subscritora desonerada do patrocinio apos a
producdo dos legais efeitos da presente rentincia.

Até ld, e porque até a notificacdo da sua renuncia ao arguido a ora subscritora
mantém-se em exercicio, a ora signatdria, aléem de proceder a rentncia ao
mandato forense, requer que o presente requerimento seja analisado como
instrumento de Habeas Corpus a ser remetido ao Supremo Tribunal de Justica,
dado que se encontram presentes os pressupostos de detencdo ilegal e
violagdo grave da liberdade pessoal do verdadeiro arqguido CC, com vista a sua
imediata regularizagdo e protecdo dos seus direitos fundamentais.

Face ao exposto, a ora signatdria vem, para todos os efeitos legais:
a) Renunciar ao mandato forense que detém neste processo;

b) Requerer que o presente requerimento seja considerado como Habeas
Corpus a ser remetido ao Supremo Tribunal de Justica, dada a presenca de
detencdo ilegal e violagdo grave da liberdade pessoal do verdadeiro arguido
CC, com vista a sua imediata regularizagdo e protec¢do dos seus direitos
fundamentais;

c) Solicitar que, até apreciagdo do Habeas Corpus, sejam tomadas todas as
medidas necessdrias para assegurar que nenhuma diligéncia processual seja
desenvolvida em desfavor de BB, pessoa que ndo praticou qualquer ato
ilicito.».

5/17



kkkkk

kk

Fundamentacao

Nos termos do artigo 223¢, n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal, foi prestada a
seguinte informacao:

« Por requerimento apresentado em 21.12.2025 e dirigido a este Juizo Central
de Instrug¢do Criminal, veio a Il. Mandatdria do arguido, para além de
renunciar ao mandato forense, instaurar providéncia de HABEAS CORPUS,
alegando a detencao ilegal e a violagdo grave da liberdade pessoal do
verdadeiro arguido CC.

Para o efeito, alega, em suma, que:

«A pessoa que se encontra privada da liberdade ndo corresponde ao
verdadeiro autor dos factos;

«Foi CC que, no momento da detencgdo, de identificou falsamente como sendo
BB, seu irmdo;

«Este erro implicou que toda o processo tenha passado a incidir sobre pessoa
errada, pelo que o verdadeiro autor dos factos nunca foi validamente
constituido arguido e o arguido formal é pessoa diversa do agente dos factos.

Vejamos.

Nos termos previstos no artigo 222.2 do CPP, a providéncia de Habeas Corpus
visa reagir contra a ilegalidade da prisdo por ter sido efectuada ou ordenada
por entidade incompetente (a); por ter sido motivada por facto pelo qual a lei
ndo a permite (b) ou por ser mantida para além dos prazos fixados pela lei ou
decisdo judicial.

Nesta situacdo concreta, resulta da andlise dos autos que ocorreu detenc¢do
em flagrante delito (cfr. autos de fls. 2 a 5) de individuo que, no dia
21.10.2025, tera praticado os factos descritos na acusacdo publica ja
deduzida, o qual conduzia o veiculo de matricula V1 nas circunstancias
descritas na acusag¢do, que deram origem a sua abordagem pelo Agente da
PSP autuante, o qual deu voz de detencdo a tal individuo. Resulta ainda que

6/17



esse individuo foi seguidamente (em menos de 48 horas) sujeito a primeiro
interrogatorio judicial tendo-lhe sido aplicada a medida de coacg¢do de prisdo
preventiva, em 22.10.2022.

Assim, prosseguem os autos contra esse individuo, que no acto da deteng¢do
em flagrante delito se terd identificado como BB através de documento de
identificagdo que terd fornecido ao agente autuante (cfr. fls. 2).

Verifica-se, assim, que a prisdo preventiva aplicada a tal individuo por Juiz de
Instrugdo em sede de primeiro interrogatorio judicial foi ordenada por
entidade competente, tendo sido motivada pela indiciag¢do de factos que
permitem a aplicagdo de tal medida de coacgdo (tendo em conta os ilicitos
penais em causa e a moldura abstractamente aplicavel a cada um deles - cfT.
artigo 202.2 n.2 1 al. a) do CPP), ndo se mostrando ultrapassado o prazo
madximo legalmente permitido, tendo em conta a data dos factos (21.10.2025)
e a deducgdo de acusagdo em 03.12.2025 (cfr. 215.2n.2 1 al. c) do CPP).

Saliente-se que do requerimento apresentado pela defesa apenas resulta que o
arguido se encontra “falsamente” identificado e ndo que o individuo
concretamente detido em flagrante delito e a quem foi aplicada a medida de
coacgdo de prisdo preventiva ndo tenha sido, em concreto, o autor dos factos
descritos na acusacgdo, pelo que, a luz da versdo da propria defesa, tratar-se-da
de um mero erro na identificagdo do arguido tanto mais que, de acordo com
essa versdo, o verdadeiro BB ndo se encontra privado da liberdade.

Todas estas questoes suscitadas sobre a identificagdo do arguido deverdo ser

esclarecidas em sede de audiéncia de julgamento, tanto mais que, aquando da
prestacdo de declaragdes sobre a sua identificagdo, o arguido estd obrigado a

responder e a fazé-lo com verdade, sob pena de incorrer em responsabilidade
criminal, pelo que se deverda manter a prisdo preventiva aplicada.

Assim sendo, remeta-se a peticdo da defesa, acompanhado desta breve
informacgdo, ao Exmo. Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢ca, nos
termos do disposto no artigo 223.2 n.2 1 do CPP.».

Skkkk
Convocada a Seccgao Criminal e notificados o Ministério Publico e o
mandatario/defensor do arguido, procedeu-se a realizagao da audiéncia, com o

formalismo legal e em conformidade com o disposto nos artigos 11.2/4 alinea
c), 223.9/1, 2 e 3 e 435.2 CPP.
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Finda a audiéncia, o coletivo reuniu para deliberar, o que fez, apreciando o
pedido.

O circunstancialismo factual relevante para o julgamento resulta dos
elementos recolhidos do processo em questdao, com destaque para a:

- Peticao de habeas corpus;
- Informacao a que alude o art.2 223 n.2 1 do CPP.

kkk

Cumpre decidir

kkk

O Direito

O habeas corpus é um meio de garantia do direito a liberdade, cfr. artigos 27.9
e 31.2 da CRP, constituindo uma providéncia expedita e excecional, a decidir
no prazo de oito dias em audiéncia contraditoria, cfr. Artigo 31.2/3 da CRP,
para fazer cessar privacoes da liberdade ilegais, isto €, nao fundadas na lei,
sendo a ilegalidade da prisao verificavel a partir dos factos documentados no
processo.

Sobre o pedido de habeas corpus por prisao ilegal, dispoe o artigo 222.2 CPP
que,

“1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justica concede, sob peti¢cdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A petigdo é formulada pelo preso ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisdo proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial”.

Contudo, como se diz no Ac. STJ de 9-10-2025, n.2 693/16.7GBBCL,
Cavranen, Enquanto no Decreto Lei 35.043, de 20 de outubro de 1945, «o habeas
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corpus é um reméedio excepcional para proteger a liberdade individual nos
casos em que ndo haja qualquer outro meio legal de fazer cessar a ofensa
ilegitima dessa liberdade», hoje, e mais nitidamente apds as alteragoes de
2007, com o aditamento do n.? 2 ao artigo 219.2 do CPPenal, o instituto ndo
deixou de ser um remédio excecional, mas coexiste com os meios judiciais
comuns, nomeadamente com o recurso.

A providéncia de habeas corpus que ndo se confunde com o recurso, nem com
os fundamentos deste, como diz Germano Marques da Silva, Curso de
Processo Penal, II, Lisboa, Editorial Verbo, 1993, 260, o habeas corpus “ndo é
um recurso, € uma providéncia extraordindria com a natureza de acg¢do
autonoma com fim cautelar, destinada a por termo em muito curto espago de
tempo a uma situagdo de ilegal privagdo de liberdade”.

Convém ter presente, como se refere no artigo 31.2/1 CRP, que “havera habeas
corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou detencdo ilegal, a
requerer perante o tribunal competente.” Ou seja, esta providéncia, que
inclusivamente pode ser interposta por qualquer cidaddo no gozo dos seus
direitos politicos, artigo 31.2/2 CRP, tem apenas por finalidade libertar quem
estd preso ou detido ilegalmente e, por isso, ¢ uma medida excecional e muito
célere...».

Na verdade, o pedido de habeas corpus é uma “providéncia [judicial) expedita
e urgente de garantia do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.°2
da Constituicao, em caso de detengao ou prisdao «contrdrios aos principios da
constitucionalidade e da legalidade das medidas restritivas da liberdade», «em
que ndo haja outro meio legal de fazer cessar a ofensa ao direito a liberdade»,
sendo, por isso, uma garantia privilegiada deste direito, por motivos penais ou
outros ( cfr. Ac. STJ] 4/6/2024, Proc. 1/22.8KRPRT-K.S1, in www.dgsi.pt).

O direito a liberdade é um direito fundamental dos cidadaos expresso no
citado art? 272 1 CRP que dispoe “1. Todos tém direito a liberdade e a
segurancga.”, esclarecendo no n22 que “Ninguém pode ser total ou
parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo
ou de aplicagdo judicial de medida de seguranca”. Todavia ha excecgoes
também constitucionalmente consagradas, no mesmo normativo, no seu n23,
fora das quais as restrigoes a liberdade, através da detencao ou prisao, sao
ilegais, juizo que se tem afirmado em jurisprudéncia reiterada, quando
ocorram fora dos casos previstos neste mesmo normativo (cf. Ac. ST] de
2.2.2022, Proc. n.2 13/18.6S1LSB-G, em www.dgsi.pt).
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Assim, a providencia de Habeas Corpus como dispoe o art? 2232 4 CPP, visa a
libertacao imediata do arguido / detido em virtude de uma prisao ilegal em
conformidade com a imposicao constitucional expressa no art® 312 1 CRP
“Haverd habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou
detencdo ilegal,”.

Os fundamentos do habeas corpus, sao de caracter taxativo (ac. ST] de
19/5/2010 CJ STJ, 2010, T2, pag. 196) e como tal sdao sé os fixados nas
referidas alineas do n22 do art? 2229 CPP (numerus clausus) que podem ser
invocados.

De resto, quando se aprecia a providéncia de habeas corpus nao se vai
analisar o mérito da decisao que determina a prisao, nem tdao pouco erros
procedimentais (cometidos pelo tribunal ou pelos sujeitos processuais) ja que
esses devem ser apreciados em sede de recurso, mas tao s6 incumbe decidir
se ocorrem quaisquer dos fundamentos indicados no artigo 222.2/2 CPP.

Além disso, o habeas corpus nao serve para discutir decisoes proferidas em
outros Tribunais, designadamente nos Tribunais de 1.2 instancia, sendo que as
irregularidades e ilegalidades que ai possam ter sido praticadas, verificando-
se os respetivos pressupostos deverao ser impugnadas pelos meios proprios.

Por isso, o pedido de habeas corpus nao se destina a apreciar a validade e o
mérito de decisoes judiciais, a apurar se foram ou nao observadas as
disposicoes da lei, substantiva ou processual e, se ocorreram ou nao
irregularidades ou nulidades resultantes da sua inobservancia.

Esta é uma matéria para a qual se encontram legalmente previstos meios
proprios de intervencao no processo, onde devem ser conhecidas, de acordo
com o estabelecido nos artigos 118.2 a 123.2 CPP e por via de recurso para 0s
tribunais superiores, artigo 399.9 e ss. CPP.

Contudo, o habeas corpus nao exclui o direito ao recurso, nem é subsidiario do
recurso, no sentido de apenas poder ser utilizado apds se esgotarem outras
formas de reacao. Pode “coexistir”, com os demais meios judiciais comuns de
reagao, como a arguicao de invalidade, reclamagao ou com o recurso, nao
existindo relagao de litispendéncia ou de caso julgado entre o recurso e a
providéncia de habeas corpus, como resulta, de resto, do artigo 219.2/2 CPP.

Isto mesmo se decidiu no acérdao do ST] de 30.4.2008, Proc. 08P1504, in
www. dgsi, “é verdade que a providéncia de habeas corpus ndo pressupoe o
prévio esgotamento dos recursos que possam caber da decisdo de onde
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promana a prisdo dita ilegal, sendo compativel com a possibilidade de recurso
de tal decisdo, exactamente pela necessidade de por imediatamente cobro a
uma situacdo de patente ilegalidade, também é verdade que s6 em casos
extremos de claro abuso de poder ou de erro grosseiro na aplicagdo do direito,
se admite a providéncia de habeas corpus como forma de fazer cessar a prisdo
ilegal, quando ela tenha sido determinada por decisdo judicial”, isto porque “a
providéncia de habeas corpus ndo almeja a reandlise do caso; almeja a
constatagdo da ilegalidade, que, por isso mesmo, tem de ser patente”,
destinando-se a “apreciar situacoes de flagrante ilegalidade da prisdo,
resultantes de notorio abuso de poder, artigo 31.2 da CRP, ndo a decidir
questoes de nulidades ou irregularidades processuais, e muito menos a
impugnar decisées judiciais”.

Por sua vez, resulta ainda do Ac. ST] de 8.11.2023, n.2 437/23.7]JELSB-A.S1:
«...Em anotac¢do ao artigo 31.2, n.2 1, da CRP, escrevem Gomes Canotilho e
Vital Moreira (Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, 2007, p. 508):

«Na sua versdo atual, o habeas corpus consiste essencialmente numa
providéncia expedita contra a prisdo ou detencgdo ilegal, sendo, por isso, uma
garantia privilegiada do direito a liberdade, por motivos penais ou outros,
garantido nos arts. 27.2 e 28.2 (...). A prisdo ou detencdo é ilegal quando
ocorra fora dos casos previstos no art. 27.2, quando efetuada ou ordenada por
autoridade incompetente ou por forma irregular, quando tenham sido
ultrapassados os prazos de apresentacdo ao juiz ou os prazos estabelecidos na
lei para a duragdo da prisdo preventiva, ou a duragdo da pena de prisdo a
cumprir, quando a detencgdo ou prisdo ocorra fora dos estabelecimentos
legalmente previstos, etc.

Sendo o tnico caso de garantia especifica e extraordindria
constitucionalmente prevista para a defesa dos direitos fundamentais, o
habeas corpus testemunha a especial importancia constitucional do direito a
liberdade.»

José Lobo Moutinho (Jorge Miranda e Rui Medeiros, com a colaboracgdo de
José Lobo Moutinho [et alii], Constitui¢cdo Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora, Tomol, 2.2 edi¢do, 2010, pp. 694-695), em comentdrio ao mesmo
artigo 31.2, n.?1, da Lei Fundamental, sustenta que a qualificagcdo de
«providéncia extraordindria», atribuida ao habeas corpus «...ndo significa e
ndo equivale a excecionalidade. Juridicamente excecional é a privagdo da
liberdade (pelo menos, fora dos termos e casos de cumprimento de pena ou
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medida de seguranc¢a) e nunca a sua tutela constitucional. A qualificagdo como
providéncia extraordindria serd de assumir no seu descomprometido
significado literal de providéncia para além (e, nesse sentido, fora - extra) da
ordem de garantias constituida pela validagdo judicial das detengdes e pelo
direito ao recurso de decisbes sobre a liberdade pessoal.»

A lei processual penal, dando expressdo ao referido artigo 31.2 da CRP, prevé
duas modalidades de habeas corpus: em virtude de detencdo ilegal e em
virtude de prisdo ilegal.

Dispoe o artigo 222.2 do CPP, sob a epigrafe “Habeas corpus em virtude de
prisdo ilegal”:

«1 - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo
Tribunal de Justi¢a concede, sob peti¢cdo, a providéncia de habeas corpus.

2 - A petigdo é formulada pelo preso ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus
direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se mantenha
preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisdo proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.»

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal vem considerando que constituem
fundamentos da providéncia de habeas corpus os que se encontram
taxativamente fixados na lei, ndo podendo esse expediente ser utilizado para a
sindicdncia de outros motivos suscetiveis de por em causa a regularidade ou a
legalidade da prisdo (acorddo de 06.04.2023, proc. n.2 130/23.0PVLSB-A.S1,
disponivel em www.dgsi.pt, como outros que sejam citados sem diversa
indicacdo).

Tem também decidido uniformemente o Supremo Tribunal de Justica que a
providéncia de habeas corpus, por um lado, ndo se destina a apreciar erros de
direito, nem a formular juizos de mérito sobre decisbes judiciais
determinantes da privagdo da liberdade (por todos, o acorddo do STJ, de
04.01.2017, proc. n.2 109/16.9GBMDR-B. S1, e jurisprudéncia nele citada) e,
por outro, que a procedéncia do pedido pressupoée a atualidade da ilegalidade
da prisdo, reportada ao momento em que é apreciado o pedido (entre muitos,
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0 acorddo de 19.07.2019, proferido no proc. n.2 12/17.5]BLSB, com extensas
referéncias jurisprudenciais).

Os motivos de «ilegalidade da prisdo», como fundamento da providéncia de
habeas corpus, tém de se reconduzir, necessariamente, a previsdo das alineas
don.? 2 do artigo 222.2 do CPP.

Como se tem afirmado, em jurisprudéncia uniforme, o Supremo Tribunal de
Justica apenas tem de verificar (a) se a prisdo, em que o peticiondrio
atualmente se encontra, resulta de uma decisdo judicial exequivel, proferida
por autoridade judicidaria competente, (b) se a privagdo da liberdade se
encontra motivada por facto que a admite e (c) se estdo respeitados os
respetivos limites de tempo fixados na lei ou em decisdo judicial (acorddos de
16.11.2022, proc. 4853/14.7TDPRT-A.S1, de 18.05.2022, proc. 37/20.3P]JLRS-
A.S1,ede 06.09.2022, proc. 2930/04.1GFSNT-A.S1), ndo constituindo a
providéncia de habeas corpus um recurso sobre atos de um processo através
dos quais é ordenada ou mantida a privacdo da liberdade, nem um suceddneo
dos recursos admissiveis, que sdo os meios adequados de impugnagdo das
decisoes judiciais (acorddo de 10.01.2023, proc. 451/21.7POLSB-D.S1).

Nas palavras de Damido da Cunha (Homenagem ao Professor Doutor Germano
Marques da Silva, Volume II, UCP, 2020, p. 1370), no ambito desta providéncia
«nunca o ST] se pronuncia sobre qualquer decisdo judicial. De facto, ao
contrdrio do que sucede nos recursos, o ST] nunca revoga, nunca altera
qualquer decisdo; ndo profere uma qualquer prontncia semelhante. Por isso, o
habeas corpus nunca foi, nem é, um recurso; ndo atua sobre qualquer decisdo;
atua para fazer cessar “estados de ilegalidade” ».

Concretamente, quanto as relagoes a estabelecer entre habeas corpus e
recurso, refere Maia Costa (Habeas corpus: passado, presente, futuro, Revista
Julgar n.2 29, Maio-Agosto de 2016, pg. 219 e ss.) que o habeas corpus é uma
garantia situada a margem do sistema de impugnag¢dées do processo penal,
constituindo um remédio contra a privagdo ilegal de liberdade. Nas situagcoes
previstas no artigo 222.2, do CPP, em que a prisdo foi decretada ou validada
por um juiz, o habeas corpus, para ter razdo de ser, deverd assumir uma
funcdo diferente da dos recursos - que constituem o modo de impugnag¢do por
exceléncia de decisoes judiciais -, servindo como instrumento de proteg¢do da
liberdade quando os meios ordindrios ndo sejam suficientemente expeditos
para assegurar essa protecdo urgente.

13717



Comentando o artigo 222.2, do CPP, escreve também Maia Costa (Codigo de
Processo Penal Comentado, Henriques Gaspar et alii, 2016. Almedina, 2.2
edig¢do revista, pag. 853):

«0O habeas corpus «ndo é um recurso de uma decisdo processual, mas uma
providéncia extraordindria e expedita que se destina exclusivamente a
salvaguardar o direito a liberdade, ndo visando, pois, a reapreciacdo da
decisdo que decretou a prisdo.»

Mais adiante:

«Ndo é, assim, o habeas corpus o meio proprio de impugnar o mérito do
despacho que decreta a prisdo preventiva, nem quanto a suficiéncia ou solidez
dos indicios das infragoes imputadas, nem quanto a pertinéncia dos
fundamentos invocados para justificar essa medida, nem relativamente a
insuficiéncia de outras medidas de coagdo. O instrumento adequado para
impugnar o mérito do despacho que decreta a prisdo preventiva é o referido
recurso do art. 219.2».

Assinala-se igualmente no acérdao de 21.10.2021 (proc. 260/11.1JASTB-FE.S1)
que os recursos ordinarios e o habeas corpus sao institutos diversos, com
processamento e prazos diferentes por virtude de prisao ou detengao que o
requerente considere ilegais, cuja diversidade mais se acentuou com a
alteracao da Lei n.2 48/2007, de 29 de agosto, introduzida no artigo 219.2 do
CPP, quando passou a consignar no seu n.2 2, a propésito da impugnacgao das
medidas de coacgdo: «Ndo existe relagdo de litispendéncia ou de caso julgado
entre o recurso previsto no numero anterior e a providéncia de habeas corpus,
independentemente dos respetivos fundamentos.»

Ultrapassado o entendimento que considerava o habeas corpus como sendo de
caracter meramente residual ou subsididrio, reconhece-se que tal providéncia
nao pressupoe a exaustao de recursos ordinarios.

Porém, sendo diferentes os pressupostos do habeas corpus e do recurso
ordinario, a jurisprudéncia do Supremo tem sustentado, em suma, que a
providéncia extraordinaria de habeas corpus em virtude de prisao ilegal nao
pretende a reandlise do caso, mas antes serve exclusivamente para apreciar se
existe, ou nao, uma privacao ilegal da liberdade que seja evidente, ostensiva,
indiscutivel, diretamente verificavel e motivada por algum dos fundamentos
legal e taxativamente previstos para a sua concessao.
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Vejamos agora o caso concreto.

A ilustre Mandatdaria do arguido, veio instaurar providéncia de Habeas
Corpus, alegando a detencao ilegal e a violagao grave da liberdade pessoal do
arguido BB, por entender que a pessoa que se encontra privada da liberdade
nao corresponde ao verdadeiro autor dos factos, uma vez que foi CC que, no
momento da detencao, de identificou falsamente como sendo BB, seu irmao.

Assim, o processo passou a incidir sobre pessoa errada, pelo que o verdadeiro
autor dos factos nunca foi validamente constituido arguido e o arguido formal
é pessoa diversa do agente dos factos.

Porém, como dissemos, no artigo 222.2 do CPP, a providéncia de Habeas
Corpus visa reagir contra a ilegalidade da prisao por ter sido efetuada ou
ordenada por entidade incompetente (a); por ter sido motivada por facto pelo
qual a lei ndo a permite (b) ou por ser mantida para além dos prazos fixados
pela lei ou decisao judicial (c).

Neste caso, consultando os elementos dos autos, constata-se que houve
detencao em flagrante delito (cfr. autos de fls. 2 a 5) de individuo que, no dia
21.10.2025, terd praticado os factos descritos na acusagao publica, o qual
conduzia o veiculo de matricula V1 nas circunstancias descritas na citada
acusacao, que foi abordado pelo Agente da PSP autuante, o qual lhe deu voz
de detencao.

Constata-se ainda que tal individuo foi sujeito a primeiro interrogatério
judicial em menos de 48 horas, tendo-lhe sido aplicada a medida de coacao de
prisao preventiva, em 22.10.2022.

Por isso, os autos prosseguem contra tal individuo, que no ato da detencao em
flagrante delito se terd identificado como BB através de documento de
identificagdao que tera exibido ao agente autuante (cfr. fls. 2).

Assim, a prisao preventiva foi aplicada por Juiz de Instrucao em sede de
primeiro interrogatério judicial, pelo que foi ordenada por entidade
competente, motivada pela indiciacao de factos que permitem a aplicacao de
tal medida de coagao (cfr. artigo 202.2n.2 1 al. a) do CPP e os ilicitos penais
em causa e a moldura abstrata aplicavel a cada um deles), ndo se mostrando
ultrapassado o prazo maximo legalmente permitido, tendo em conta a data dos
factos (21.10.2025) e a deducao de acusacao em 03.12.2025 (cfr. 215.2n.2 1
al. c) do CPP).

15717



Ora, em face do requerimento apresentado pela defesa apenas resulta que o
arguido se encontra “erradamente” identificado, e nao que nao seja o autor
dos factos descritos na acusacao.

Contudo, estas questoes sobre a identificagao do arguido deverao ser
esclarecidas em sede propria, que nao através do mecanismo do habeas
corpus, até porque o arguido esta obrigado a responder com verdade quanto a
sua identificagao, sob pena de incorrer em responsabilidade criminal.

Assim sendo, apesar de se verificar a atualidade da privacao da liberdade , nao
se verifica nenhuma das situagoes a que se referem as alineas a), b) e c) do n.2
2 do artigo 222.2 CPP.

Assim, a ilegalidade da prisao/detencao, tal como o peticionante a equaciona,
teria de resultar da circunstancia de a mesma ter sido motivada por facto pelo
qual a lei nao permite.

Por isso, é que o habeas corpus é uma garantia extraordinaria e expedita
contra a prisao (e a detencao) arbitraria ou ilegal, levando perante o ST] a
questao da ilegalidade da prisao em que o requerente se encontra nesse
momento ou do grave abuso com que foi imposta.

Esta providéncia extraordinaria destina-se a decidir com urgéncia, num exame
perfunctorio, que a Constituigdo consagra para reparar situagoes de prisao
ilegal decretada com manifesto abuso de poder.

Ora, nos termos do art? 22292 CPP, repetimos, a peticao a apresentar no
Supremo Tribunal de Justica deve fundar-se em prisao ilegal, por ter sido
efetuada ou ordenada por entidade incompetente (al. a) ou ser motivada por
facto que a lei ndo permite (al. b), ou manter-se para além dos prazos fixados
na lei ou em decisao judicial (al. c).

Na verdade, no habeas corpus estao em causa situagoes patentes, grosseiras,
privagoes de liberdade sem qualquer suporte legal em que é urgente repor a
legalidade, sem ter como escopo sindicar o mérito, erros de direito da decisao
que priva de liberdade, discutir a fundamentacao de decisao transitada em
julgado, ou qualquer vicio processual, pois para tal havera outros meios
legalmente previstos.

Assim, a prisao em que o requerente atualmente se encontra resulta de uma
decisao judicial exequivel, proferida por autoridade judiciaria competente; a
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privacao da liberdade encontra-se motivada por factos que a admite; e estao
respeitados os respetivos limites de tempo fixados na lei.

A ponderacao dos elementos que permitirao saber se estao verificados os
pressupostos de aplicagao, ou nao, para a libertagao do requerente, nao
caberd ao ST] em sede de habeas corpus.

Assim, o pedido de habeas corpus, para libertacao do requerente, nao pode
ser emitido.

kkkk
Decisao

Pelo exposto, deliberando nos termos dos n.%s 3, 4, alinea a), e 6 do artigo
223.2 do Codigo de Processo Penal (CPP), acordam os juizes desta Secgao
Criminal em indeferir o pedido, julgando a peticao de habeas corpus
manifestamente infundada, condenando o peticionante na soma de 6 (seis) UC,
bem como nas custas, fixando-se a taxa de justica em 4 UC, nos termos do
artigo 8.2, n.2 9, e da Tabela III do Regulamento das Custas Processuais.

Supremo Tribunal de Justica, 06/1/2026

Pedro Donas Botto - Juiz Conselheiro Relator de turno

Ernesto Nascimento - Juiz Conselheiro 1.2 Adjunto de turno
Adelina Barradas Oliveira - Juiza Conselheira 22 Adjunta de turno

Maria Olinda Garcia - Juiza Conselheira Presidente de turno
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