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Sumario

I - A providéncia de habeas corpus tem consagracao constitucional (art. 31.2
da CRP) e concretizacao nos arts. 220.2 a 224.2 do CPP, constituindo garantia
extraordinaria e expedita do direito a liberdade pessoal, na sua dimensao
ambulatoria (art. 27.2 da CRP); o pressuposto de facto da providéncia é a
privacao efetiva e atual da liberdade, na dimensao referida, e o seu
fundamento juridico (causa de pedir) a ilegalidade desse estado, a qual tem de
se reconduzir a uma das situacoes taxativamente previstas nas als. do n.2 2 do
art. 222.2 do CPP - prisao ordenada por entidade incompetente; motivada por
facto pelo qual a lei a ndo permite; ou mantida para além de prazos fixados
por lei ou decisao judicial.

IT - O facto relevante para a contagem dos prazos da medida de prisao
preventiva, estatuido na al. b) don.2 1 do art. 215.2 do CPP, reside na data da
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prolacao de decisao instrutéria, independentemente do momento ou termos da
respetiva notificacao aos sujeitos processuais, a semelhanca do que sucede
nas fases de inquérito e de julgamento, com a deducao da acusacgao e a
decisao condenatéria em 1.2 instancia, respetivamente.

III - A circunstancia de o despacho de prontuncia desconsiderar os arguidos
nao requerentes da instrucao, com invocag¢ao do n.2 4 do art. 307.2 do CPP,
relegando a apreciacao da posicao dos mesmos para a fase de julgamento, nao
significa que a prolacao de decisao instrutéria deixe de relevar quanto aos
mesmos.

IV - Mesmo uma eventual anulagdao da decisao instrutéria ndao permite outra
conclusao: conforme jurisprudéncia reiterada, de que é exemplo acérdao de
10-04-2019, «aqueles atos processuais que o legislador elegeu como
marcadores dos prazos da prisao preventiva nao deixam de relevar para tal
efeito quando anulados».

V - Em fungao dos termos da decisao proferida, a posicao processual dos
arguidos peticionantes, para efeitos da apreciacao do fundamento da
providéncia de habeas corpus previsto na al. ¢c) don.? 1 do art. 222.2 do CPP -
manter-se a privacgao da liberdade dos prazo fixados por lei ou por decisao
judicial -, é a de passagem a fase de julgamento, no decurso da qual o prazo
maximo da prisao é elevado para dois anos e seis até a prolagao de
condenacgao em 1.2 instancia, o qual ndo se mostra ultrapassado.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I. peticao

1. Através do respetivo mandatario comum, os arguidos AA e BB, dirigiram ao
Presidente do Supremo Tribunal de Justica peticao de habeas corpus,

invocando o disposto nos artigos 222.2 e 223.2 do Cddigo de Processo Penal

(CPP). A peca tem o seguinte teor:l:

«I. Objeto da providéncia

O presente habeas corpus funda-se na ilegalidade objetiva da manutencdo da
prisdo preventiva, por verificagdo cumulativa de pressupostos que fazem
cessar, a partir de 29 de dezembro de 2025, qualquer titulo juridico

2/17


https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2026/3.%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/2026%20-%20Anonimizados/sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2007-1-2026/anonimizado_2131-24.JABRG-H.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2026/3.%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/2026%20-%20Anonimizados/sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2007-1-2026/anonimizado_2131-24.JABRG-H.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2026/3.%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/2026%20-%20Anonimizados/sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2007-1-2026/anonimizado_2131-24.JABRG-H.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn1

constitucionalmente eficaz que legitime a privagdo da liberdade dos
Requerentes, designadamente, pelos seguintes factos:

a) Excesso do prazo madximo legal da prisdo preventiva, nos termos do artigo
215.2 do CPP;

b) Auséncia de notificagdo pessoal e de conhecimento real e efetivo da decisdo
instrutdria proferida em 19/12/2025, em violagdo do artigo 113.2, n.2 10, do
CPP;

c) Violagdo do direito fundamental a intérprete e a compreensdo do ato
decisorio, consagrado no artigo 92.2 do CPP, no artigo 32.2 da CRP e no artigo
6.2, n.2 3, alinea e), da Convencgdo Europeia dos Direitos do Homem.

Estas violagées ndo assumem natureza meramente formal, antes afetam
diretamente a eficdcia da decisdo instrutoria enquanto titulo legitimador da
privacdo da liberdade apds o termo do prazo mdximo da prisdo preventiva,
conduzindo a uma situacgdo de prisdo ilegal, subsumivel ao artigo 222.2, n.2 2,
alinea c), do CPP.

III. Factos relevantes

1. Os Requerentes foram sujeitos a primeiro interrogatorio judicial em
29/08/2024;

2. Na mesma data foi-lhes aplicada a medida de coagdo de prisdo preventiva;

3. Em 18/12/2025 foi proferido despacho que declarou a excecional
complexidade do processo;

4. Em 10/12/2025, teve lugar debate Instrutorio, no qual os Arguidos aqui
requerentes prestaram declaragcbes, com presenca de intérprete, nesta
diligéncia em concreto;

5. Em 19/12/2025 foi proferida decisdo instrutoria que manteve a prisdo
preventiva; (Ref? Citius 142094824);

6. Os Requerentes ndo estiveram presentes na leitura da decisdo instrutoria;
7. Sdo cidaddos estrangeiros e ndo dominam a lingua portuguesa;

8. Ndo lhes foi assegurada a presencga de intérprete, nem qualquer tradugdo
na leitura da decisdo instrutoria, ou explicacdo do teor da decisdo;
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9. Ndo foram pessoalmente notificados, até a presente data, do contetido da
decisdo instrutdria de forma compreensivel;

10. Conforme expressamente reconhecido em promog¢do do Ministério Publico,
(datada de 24/11/2025, ¢/ ref? Citius 141658055), junta aos autos, o prazo
madximo legal da prisdo preventiva terminou ontem, a 29/12/2025;

11. Apds essa data, os Requerentes permanecem privados da liberdade sem
que lhes tenha sido comunicada, de forma constitucionalmente vdlida,
qualquer decisdo apta a sustentar a continua¢do da prisdo preventiva.

12. Os Requerentes ndo requereram a abertura de instrugdo, nos termos do
artigo 287.2 do CPP; 13. Ainda assim, requereram e exerceram o direito de
intervir no debate instrutorio, tendo sido

ouvidos nessa sede;

14. Na decisdo instrutoria, designadamente a fls. 25, sdo feitas referéncias a
atividade processual dos Requerentes;

15. A Senhora Juiz de Instrugdo consignou expressamente que, relativamente
aos Requerentes, “ndo havendo quaisquer consequéncias a extrair da presente
instrucdo”, a apreciagdo da acusagdo se encontra excluida desta fase
processual, nos termos do artigo 307.2, n.2 4, do CPP;

16. A mesma decisdo refere que a ultima revisdo da prisdo preventiva dos
Requerentes ocorreu em 25/11/2025.

Embora os Requerentes tenham intervindo no debate instrutorio, tal
participacdo ndo se confunde nem substitui o conhecimento efetivo do
conteudo da decisdo instrutoria, nem da fundamentagdo concreta da
manutencgdo da prisdo preventiva.

Acresce que a propria decisdo afirma expressamente que, relativamente aos
Requerentes, “ndo ha quaisquer consequéncias a extrair da instrucdo, sendo a
apreciagdo relegada para julgamento, o que evidencia que ndo houve
reapreciacdo material dos pressupostos da prisdo preventiva em 19/12/2025,
sendo a ultima revisdo reportada a 25/11/2025".

Assim, a data do termo do prazo mdximo da prisdo preventiva, inexistia
decisdo material, pessoalmente comunicada e constitucionalmente eficaz que
pudesse sustentar a continuag¢do da privagdo da liberdade.
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IV. Fundamentagdo Juridica
IV.1. Excesso do prazo mdadximo da prisdo preventiva

Nos termos do artigo 215.2, n.2 3, do Codigo de Processo Penal, nos processos
declarados de excecional complexidade, a prisdo preventiva ndo pode exceder
18 meses.

Contando-se o prazo desde 29 de agosto de 2024, o respetivo limite mdximo
ocorreu em 29 de dezembro de 2025.

E entendimento pacifico do Supremo Tribunal de Justica que:

“A manutencgdo da prisdo preventiva para além do prazo maximo legalmente
previsto constitui excesso de prazo e determina a ilegalidade da privagdo da
liberdade.” (ST], Proc. n.2 31/12.0JELSB, de 12.02.2014).

No mesmo sentido, o Tribunal Constitucional tem afirmado que:

“A prisdo preventiva ndo pode ultrapassar os limites temporais legalmente
fixados, sob pena de violagdo grave

do direito fundamental a liberdade pessoal.” (TC, Acorddo n.2 474/2013).

Assim, a partir de 29/12/2025, a privagdo da liberdade dos Requerentes
apenas poderia subsistir se assente em titulo juridico plenamente eficaz, o que
ndo existe!

IV.2. Direito ao conhecimento real e efetivo das decisées que afetam a
liberdade

O artigo 113.2, n.2 10, do CPP estabelece que as decisbes que afetam
diretamente a liberdade do arguido devem assegurar conhecimento real e
efetivo do respetivo conteudo.

Tal exigéncia assume natureza constitucional, por se encontrar diretamente
ligada ao direito fundamental a liberdade pessoal (artigos 27.2 e 28.2 da CRP)
e as garantias de defesa (artigo 32.2 da CRP).

O Tribunal Constitucional tem reiteradamente afirmado que: “O conhecimento
efetivo da decisdo pelo arguido integra o ntcleo essencial das garantias de
defesa quando esteja em causa a privag¢do da liberdade.” - (TC, Acorddo n.2
46/2023)
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IV.3. Violagdo do direito a intérprete e da Conveng¢do Europeia dos Direitos do
Homem

O artigo 92.2 do CPP, em conjugac¢do com o artigo 32.2 da CRP e o artigo 6.9,
n.2 3, alinea e), da CEDH, consagra o direito do arguido que ndo compreenda
a lingua do processo a assisténcia gratuita de intérprete, abrangendo os atos
decisorios relevantes, em especial os que afetam a liberdade.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem tem afirmado de
forma consistente que:

* 0 direito a intérprete ndo é meramente formal;

* exige que o arguido compreenda efetivamente os atos essenciais do
processo.

Entre outros:
e Luedicke, Belkacem e Koc¢ c. Alemanha; * Hermi c. Itadlia;
* Cuscani c. Reino Unido.

A auséncia absoluta de intérprete e de tradugdo impede qualquer presungdo
de conhecimento efetivo, afetando a eficacia do ato decisorio quanto aos seus
efeitos restritivos da liberdade.

IV4. Inexisténcia de notificacdo pessoal, auséncia de conhecimento efetivo e
inexisténcia de titulo juridico vdlido

Embora a decisdo instrutoria proferida em 19/12/2025 mencione
expressamente que se proceda a “notificacdo” dos arguidos, a verdade é que
0os Requerentes nunca receberam qualquer notificagdo pessoal do teor dessa
decisdo, até ao prazo maximo da pp, nem lhes foi assegurado conhecimento
real e efetivo do contetudo decisorio que afeta diretamente a sua liberdade.

Os Requerentes ndo estiveram presentes na leitura da decisdo instrutdria,
tendo a mesma ocorrido na sua auséncia. A indicacdo do mandatdrio no
sentido de inexistir impedimento a realizagdo da leitura ndo consubstancia
nem pode consubstanciar notificagdo pessoal, pois os Requerentes ndo
tomaram conhecimento do conteudo da decisdo.

Esta situacdo encontra-se documentalmente confirmada, designadamente
através de:

6/17



a) Declaracoées dos proprios arguidos, sob compromisso de honra, afirmando
ndo terem recebido qualquer copia ou comunicag¢do da decisdo, até
29/12/2025;

b) Confirmacgdo do advogado subscritor, confirmando que os arguidos ndo
estiveram presentes na leitura e que tal circunstdncia ndo equivale a
notificagdo pessoal;

c) Sendo os Requerentes cidaddos estrangeiros, sem dominio da lingua
portuguesa, e ndo tendo sido assegurada qualquer tradugdo ou intérprete, ndo
pode existir presun¢do de conhecimento efetivo da decisdo.

A jurisprudéncia é clara ao afirmar que, em decisées restritivas da liberdade:
“A notificagdo do defensor ndo substitui a notificacdo pessoal do arguido
quando a decisdo lhe afeta diretamente a liberdade.” - (ST], Proc. n.°
77/12.6GTCSC.L2.51, de 19.02.2015).

E ainda:

“A notificagdo ao defensor ndo dispensa o direito constitucional do arguido ao
conhecimento efetivo da decisdo que afeta a sua liberdade.” - (TC, Acorddo n.2
638/2025).

Assim, a data do termo do prazo mdximo da prisdo preventiva (29/12/2025), os
Requerentes encontravam-se privados da liberdade sem titulo juridico
constitucionalmente eficaz, verificando-se uma situagdo de prisdo ilegal.

IV.5. Irrelevdncia do ndo requerimento da instrugdo para efeitos de
conhecimento da decisdo e inexisténcia de reapreciagdo material da prisdo
preventiva

O facto de os Requerentes ndo terem requerido a abertura de instru¢do ndo
afasta, nem pode afastar, o direito constitucional ao conhecimento real e
efetivo de qualquer decisdo que afete a sua liberdade pessoal, nos termos do
artigo 113.2, n.2 10, do CPP e dos artigos 27.2 e 28.2 da CRP.

Com efeito, embora ndo requerentes da instrugdo, os Requerentes:
* requereram expressamente a palavra no debate instrutorio;
* intervieram efetivamente nesse ato;

* sdo mencionados no texto da decisdo instrutoria.
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Todavia, tal participagdo processual ndo se confunde nem substitui o
conhecimento efetivo do contetido decisorio final, nem da fundamentagdo
concreta relativa a manutencgdo da prisdo preventiva.

O conhecimento exigido pelo artigo 113.2, n.2 10, do CPP é conhecimento da
decisdo, e ndo mero conhecimento da pendéncia processual ou participagdo
em atos previos.

Acresce que a propria decisdo instrutoria é inequivoca ao afirmar que,
relativamente aos Requerentes: “ndo havendo quaisquer consequéncias a
extrair da presente instrugdo (...) a respetiva apreciacgdo estd excluida desta
fase processual (...) sendo relegada para a fase de julgamento” (artigo 307.2,
n.2 4, do CPP).

O conhecimento exigido pelo artigo 113.2, n.2 10, do CPP é conhecimento da
decisdo, e ndo mero conhecimento da pendéncia processual ou participagdo
em atos previos.

Acresce que a propria decisdo instrutoria é inequivoca ao afirmar que,
relativamente aos Requerentes: “ndo havendo quaisquer consequéncias a
extrair da presente instrugdo (...) a respetiva apreciacgdo estd excluida desta
fase processual (...) sendo relegada para a fase de julgamento” (artigo 307.2,
n.2 4, do CPP).

Tal afirmag¢do tem um alcance juridico decisivo: ndo houve reapreciagdo
material da acusagdo nem dos pressupostos da prisdo preventiva
relativamente aos Requerentes na decisdo de 19/12/2025.

A decisdo limita-se, quanto a estes arguidos, a uma constatagdo formal,
remetendo a apreciacdo substancial para julgamento e referindo que a ultima
revisdo da prisdo preventiva ocorreu em 25/11/2025.

Ora, a conclusdo fica cristalina:

a) A referéncia a uma revisdo ocorrida em 25/11/2025 ndo renova, ndo
suspende nem interrompe o prazo mdximo da prisdo preventiva previsto no
artigo 215.2 do CPP;

b) A inexisténcia de reapreciagdo material em 19/12/2025, significa que ndo
foi proferida qualquer decisdo autonoma, atual e comunicdvel que pudesse
servir de titulo novo para a manutencgdo da prisdo preventiva apos o termo do
prazo mdximo;
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c) A auséncia de notificacdo pessoal e de conhecimento efetivo agrava este
défice, impedindo que a decisdo instrutoria produza efeitos restritivos da
liberdade para além de 29/12/2025.

Deste modo, ainda que a decisdo instrutoria exista formalmente nos autos, ndo
constitui, quanto aos Requerentes, um titulo juridico materialmente eficaz
para sustentar a continuagdo da prisdo preventiva, quer por auséncia de
reapreciacgdo dos pressupostos do artigo 204.2 do CPP, quer por falta de
comunicagdo pessoal e compreensivel com traducgdo eficaz.

V. Nexo causal e ilegalidade atual da prisdo

O excesso do prazo mdximo da prisdo preventiva, conjugado com (i) a
inexisténia de reapreciagdo material dos pressupostos da medida
relativamente aos Requerentes na decisdo instrutoria de 19/12/2025, (ii) a
auséncia de notificagcdo pessoal e de conhecimento real e efetivo dessa decisdo
e (iii) a violagdo do direito a intérprete, rompe definitivamente o nexo de
legitimidade entre qualquer decisdo judicial e a continuagdo da privagdo da
liberdade apds 29/12/2025.

A manutencgdo da prisdo preventiva apos 29/12/2025 configura, assim, prisdo
ilegal, nos termos do artigo 222.2, n.2 2, alinea c), do CPP.

Como sabemos o pedido de habeas corpus funda-se aqui em prisdo ilegal, nos
termos do artigo 31.2 da Constitui¢do e artigo 222.2, n.2 2, al. c), do CPP: "A
prisdo é ilegal quando se mantiver para além dos prazos fixados na lei.”

A ilegalidade ndo exige que a decisdo inexista formalmente — basta que ndo
seja constitucionalmente eficaz, isto €, ndo comunicada de forma valida ao
arguido, sobretudo quando este ndo domina a lingua portuguesa.

In casu, como descrito, a decisdo de 19/12/2025, ndo produziu efeitos juridicos
quanto aos Requerentes. Mesmo admitindo a existéncia formal da decisdo
instrutoria de 19/12/2025, ela ndo é oponivel aos Requerentes, porque, ndo
estiveram presentes na leitura, ndo lhes foi assegurado intérprete, ndo lhes foi
fornecida traducgdo, ndo lhes foi explicado o teor da decisdo e ndo houve
notificagdo pessoal compreensivel, como exigem, os artigos art. 92.2, n.2 3, art.
97.2,n.2 5, ambos do CPP, bem como o art. 32.2, n.2 1 e 5da CRP e o art. 6.2,
n.2 3,al. a) ee), da CEDH;

Sem notificagdo vdlida, a decisdo é juridicamente ineficaz quanto a
manutencgdo da prisdo.
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Até porque a participagcdo no debate instrutdrio ndo supre a falta de
notificacdo. O debate instrutorio (a 10/12/2025) ocorreu antes da decisdo, nem
tao pouco a presenca de intérprete nessa diligéncia ndo equivale, a
comunicacgdo do contetido da decisdo, nem ao conhecimento da
fundamentag¢do da manutencgdo da prisdo;

O prazo mdximo da prisdo preventiva terminou em 29/12/2025 as 23h59; Tal
facto é expressamente reconhecido pelo Ministério Publico;

Logo, desde 00h00 de 30/12/2025, a privagdo da liberdade é manifestamente
ilegal.

A data do termo do prazo mdximo da prisdo preventiva inexistia qualquer
decisdo judicial materialmente reapreciadora, pessoalmente comunicada e
constitucionalmente eficaz que pudesse sustentar a continuagdo da privagdo
da liberdade, encontrando-se os Requerentes detidos fora do prazo legal, em
violagdo direta do artigo 31.2 da Constituicdo e do artigo 222.2, n.2 2, alinea c),
do Codigo de Processo Penal.

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo,
requer-se:

1. Que seja declarada a ilegalidade da manutenc¢do da prisdo preventiva de AA
e BB;

2. Que seja ordenada a sua imediata libertagcdo, nos termos do artigo 223.2, n.?
4, alinea a), do CPP;

3. Que a decisdo seja comunicada com urgéncia ao Estabelecimento Prisional
do Porto.»

II. instrucao da providéncia e informacao sobre a prisao (artigo 223.2

do CPP)

2. Nos termos da parte final do n.2 1 do artigo 223.2, a peticao de habeas
corpus deve ser enviada de imediato ao Presidente deste Tribunal e
acompanhada de informacao sobre as condicoes em que foi efetuada ou se
mantém a prisao.

Ocorre que esse comando legal nao foi aqui cumprido, conduta merecedora de
censura: o senhor juiz de turno, quanto a devida informacao sobre o iter
processual e resposta aos concretos fundamentos da providéncia, limitou-se a
dizer em despacho que «mercé do despacho datado de 25.11.2025, foi
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mantida a prisdo preventiva inicialmente aplicada a ambos em 29.08.2024, a
qual, atualmente, se mantém». Nao foi organizada e remetida com a peticao
certidao contendo as pecas processuais pertinentes a decisdao da providéncia,
seja aquelas referidas na peticao, seja quaisquer outras.

Sem embargo, em beneficio da celeridade da decisdo, entende-se, in casu,
dispensdavel proceder a mais indagacoes, suprindo através de consulta do
processo base na plataforma citius a apontada omissao de instrugao da
providéncia de habeas corpus.

ITI. Fundamentos de facto

3. Relevam para a decisao da presente providéncia os seguintes factos:

3.1. Os requerentes foram detidos sujeito a primeiro interrogatério judicial em
29 de agosto de 2024, sendo considerado fortemente indiciada a pratica pelos
mesmos, e também pelo co-arguido CC, de um crime de trafico de
estupefacientes agravado, p. e p. pelo artigo 21.2, n.2 1, 24.2, alineas b), ¢) e f)
do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, e de um crime de associagcao
criminosa, p. e p. pelo artigo 28.2, n.2 2 do mesmo diploma, sendo-lhes
aplicada a medida de prisao preventiva.

3.2 Em 23 de agosto de 2025, o Ministério Publico emitiu despacho de
acusacao, nos termos do qual foram acusados 8 (oito) arguidos, sendo 7 (sete)
pessoas singulares e 1 (uma) pessoa coletiva. Aos arguidos AA e BB, aqui
requerentes, foi-lhes imputada a pratica, em co-autoria material, de um crime
de trafico de estupefacientes agravado p. e p. pelo artigo 21.2, n.2 1 e 24.9,
alineas b), ¢) e j) do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro, com referéncia a
tabela anexa I-B, e de um crime de associagao criminosa, p. e p. pelo artigo
28.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro. O arguido AA foi também
acusado da pratica de um crime de falsificacao de documento, p. e p. pelo
artigo 256.2, n.2 1, als. e) e f) e 3, com referéncia a al. a) do artigo 255.9,
ambos do Cédigo Penal, e de um crime de conducao de veiculo sem habilitacao
legal, p. e p. pelo artigo 3.2, n.% 1 e 2 do Decreto-Lei n.2 2/98, de 3 de janeiro.

3.3. Por despacho judicial de 18 de fevereiro de 20252, foi declarada a
excecional complexidade do processo, nos termos da parte final do n.¢ 3 do
artigo 215.2 do CPP.

3.4. Por despacho judicial de 5 de novembro de 2025, foram julgados

tempestivos e admitidos os requerimentos de instrucao apresentados por trés

co-arguidos§ e declarada aberta a instrucgao.
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3.5. Em 19 de dezembro de 2025 foi lida a decisao instrutoria, a qual assumiu

a forma de despacho de prontuncia apenas quanto aos trés arguidos

requerentes da instrugéoi. No ato da leitura nédo estiveram presentes os

arguidos aqui requerentes, constando da ata que tal nao sucedeu «uma vez
que os guardas do Estabelecimento Prisional se encontravam em greve»,
estando presente o mandatdrio subscritor da presente providéncia, que
declarou nada ter a opor ao procedimento de leitura na respetiva auséncia. No

final do ato, foi ordenada a notificacao da decisao instrutdria aos arguidos «

faltosos>>§, sendo remetido na mesma data oficio ao EP respetivo para o efeito.

IV. fundamentos de direito

4. Conforme repetidamente salientado por este Tribunal, a providéncia de
habeas corpus encontra entre nds sede constitucional, a qual remonta ao
primeiro texto constitucional republicano, de 21 de agosto de 1911, enquanto
garantia privilegiada do direito a liberdade pessoal, inscrevendo-se num
movimento reconhecidamente influenciado pela Constituicdao Brasileira
Republicana de 1891, por seu turno tributaria do tratamento conferido a
figura pelo constitucionalismo norte americano, mais protetor e atuante
contra o abuso de poder privativo da liberdade do que o direito inglés, génese
do instituto na dimensao procedimental hodierna, fundamentalmente a partir
do Habeas Corpus Act, de maio de 1679. A sua consagragao na Constituicao
Democratica de 1976, através do artigo 31.2, que lhe é inteiramente dedicado,
denota o valor objetivo e a importancia jusfundamental que a norma
normarum atribui ao direito a liberdade pessoal com sede no artigo 27.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, assumindo-se como mecanismo
especifico e expedito de garantia desse direito subjetivo.

A importancia do instituto e a sua consagracao constitucional, densificada e
concretizada por via dos artigos 220.2 a 224.2 do CPP, ndo significam, porém,
gue a sua mobilizacao seja desprovida de pressupostos e requisitos, mormente
na sua articulagcao com o sistema de recursos. Trata-se de uma providéncia
auténoma e especifica, distinta do recurso ou de outras formas de

impugnacao, porquanto o seu objeto nao é uma decisao judicial, antes o

préprio estado de ilegalidade da privacao da liberdadeﬁ, necessariamente em

curso, em situagoes extremas de abuso de poder ou erro grosseiro, patente,
grave, palmar, na aplicacao do direito, taxativamente previstas pelo legislador.

5. Deixadas estas breves consideragoes sobre a natureza do habeas corpus,
sendo a privacgao efetiva e atual da liberdade o pressuposto de facto da
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providéncia e a ilegalidade desse estado o seu fundamento juridico, verifica-se
que a peticdo assume a pretensao de conhecimento nao s6 da matéria a que se
refere a alinea ¢) do n.2 1 do artigo 222.2 do CPP - manter-se a privacao da
liberdade para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial -, mas
também de outras questoes, a saber, de questdo de omissao da notificagao
pessoal da decisao instrutoria.

Trata-se, porém, de questao incognoscivel nesta sede, por alheia ao thema
decidendi da providéncia extraordinaria de habeas corpus. Tal como colocada,
prende-se unicamente com o retardamento do cumprimento de notificagao ja
ordenada no processo, cuja apreciagao incidental incumbe ao juiz do processo,
a requerimento de sujeito processual.

6. Posto isto, passamos a apreciar a questao de saber se, como pretendem os
requerentes, foi ultrapassado o prazo de prisao preventiva no dia 29 de
dezembro de 2025. A resposta é claramente negativa.

Os requerentes foram indiciados e acusados de crimes de trafico de
estupefacientes agravado e associacao criminosa, ambos qualificados como
criminalidade altamente organizada pela alinea m) do artigo 1.2 do CPP, tendo
sido declarada a excecional complexidade do processo, a que corresponde, nos
termos das disposicdes conjugadas da alinea b), do n.2 2 e dos n.%s 2 (corpo) e
3 do artigo 215.2 do CPP, o prazo de duragdo maxima da prisdo preventiva em
fase de instrucao é o de um ano e quatro meses, extinguindo-se a medida de
coacao na fase de instrugdo nao for proferida decisao instrutoria nesse prazo.

No caso em apreco, tendo em atengao que a medida de coacgao foi aplicada em
29 de agosto de 2024, a duracao maxima da fase de instrugdao, com prolacao
de decisao instrutoéria, foi atingida no dia 29 de dezembro de 2025. Ora, nos
termos da prépria peticdo, nessa data fora ja proferida a decisao instrutdria -
tinha sido lida dez dias antes -, sendo essa a unica condicdo de eficacia desse
ato judicial estabelecida pelo legislador no quadro do regime de contagem dos
prazos da prisdo preventiva. Ou seja, o facto relevante estatuido na alinea b)
do n.2 1 do artigo 215.2 do CPP passa pela existéncia de decisao instrutoria,
sendo irrelevante o momento da respetiva comunicagao, a semelhanca, alias,
do que sucede nas fases de inquérito e de julgamento com, respetivamente,
com a deducao da acusacao e a emissao de condenacdo em 1.2 instancia,
conforme jurisprudéncia uniforme deste Supremo Tribunal.

7. A esta luz, mostra-se inteiramente desprovida de pertinéncia a
argumentacao radicada numa pretérita violacao do direito a assisténcia de
intérprete, alids, ainda mais porque referida a ato ao qual os requerentes nao
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compareceram, ou a mengao a auséncia de traducao da decisao instrutoria,
quando os termos da notificacao - ja ordenada, mas ainda nao realizada - sdo
irrelevantes para a contagem do prazo da prisao preventiva.

8. Algo semelhante sucede com a invocacao do segmento da decisao
instrutdria onde se diz que «[rlelativamente ao segmento da acusacdo publica
referente aos demais arguidos - AA, BB, DD, EE, FF e GG, Sociedade
Unipessoal, Limitada - ndo requerentes da instru¢do, ndo havendo quaisquer
consequéncias a extrair da presente instrugdo (cfr. art. 307.2, n.2 4, do C.PP),
a repectiva apreciag¢do estd excluida desta fase processual (limitada ao objeto
do RAI - artigo 287.2, n.2 2 e 288.2, n.2 4, ambos do CPP), sendo relegada para
a fase de julgamento, tendo a tltima revisdo da prisdo preventiva dos arguidos
AA e BB ocorrido a 25/11/2025», verificando-se nestes autos situagao analoga
a que foi apreciada pelo Acordao deste Supremo Tribunal de 13 de abril de

2009 Proc. 7/O7PJAMD-B.SIZ, onde se 1é:

«No caso sub judice, é a situagdo contemplada na ultima hipotese a invocada
pelo requerente [manter-se para além dos prazos fixados pela lei]. Todavia,
esta questdo é intermediada por uma outra: o requerente ndo ter sido
pronunciado juntamente com o arguido que requereu a instrugdo e o juiz de
instrucdo ndo se ter pronunciado sobre a alteragdo da medida de coacgdo
proposta pelo requerente.

No entender deste, esta situagdo, principalmente a falta de prontncia do
requerente pelos factos constantes da acusacdo, equivaleria a falta de
instrucdo, constituindo uma nulidade insandvel - a do art. 119.2, alinea d) do
CPP.

Tudo se passando como se ndo tivesse havido instrugdo, o prazo mdximo de
prisdo preventiva seria de 10 meses, hd muito ultrapassado.

Acontece que a falta de pronuncia do requerente, nas circunstdncias
contextualizadas pelo pedido de habeas corpus e pela informagdo prestada
pelo juiz competente, ndo constitui a pretendida nulidade.

Na verdade, a nulidade insandvel contemplada no referido art. 119.2 d) diz
respeito a falta de instrugcdo quando ela seja obrigatoria, isto é, quando foi
requerida por quem tem legitimidade e no prazo legal (Cf. PAULO PINTO DE
ALBUQUERQUE, Comentario do Codigo de Processo Penal - Universidade
Catdlica Portuguesa, p. 310).

No caso, o requerente ndo requereu a instrugdo, sendo ela facultativa. A
mesma foi requerida apenas por um seu co-arguido e foi cabalmente realizada,

14 /17


https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2026/3.%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/2026%20-%20Anonimizados/sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2007-1-2026/anonimizado_2131-24.JABRG-H.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn7
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2026/3.%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/2026%20-%20Anonimizados/sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2007-1-2026/anonimizado_2131-24.JABRG-H.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn7
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2026/3.%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/2026%20-%20Anonimizados/sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2007-1-2026/anonimizado_2131-24.JABRG-H.S1_Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAo.docx.docx#fn7

pelo que se ndo pode falar em falta de instrugdo.

O requerente, apesar de tudo, foi notificado para estar presente no debate
instrutorio, tendo sido conduzido pela guarda prisional ao tribunal onde
aquele teve lugar, e o advogado do requerente, igualmente notificado, também
compareceu.

No final, a juiza de instrugdo entendeu que a factualidade imputada aos
arguidos ndo requerentes da instrucgdo (o requerente e um outro) transita(va |
directamente para o poder jurisdicional do tribunal o julgamento sem ser
submetida a fiscalizagao do juiz de instrugao. Isto, com base no cardcter
facultativo da mesma. Assim, acabou por pronunciar apenas o arguido
requerente da abertura de instrugdo pelos factos constantes da acusagdo e
que se deram como reproduzidos integralmente e quanto ao mais remeteu
para o juiz do julgamento.

O que é certo é que, tendo-se passado a fase de julgamento, o respectivo juiz
acabou por designar dia para audiéncia quanto a todos os arguidos: com base
na decisdo instrutoria de prontuncia relativamente ao requerente da instrugdo
e com base na acusacgdo deduzida pelo Ministério Publico quanto aos
restantes.

Hda um acorddo de fixagdo de jurisprudéncia obrigatoria - o acorddo do
plendrio das secg¢bes criminais do STJ] de 19/10/95, publicado no DR 1.2 S/A de
18/10/97 - que fixou a seguinte jurisprudéncia, citada pelo requerente:

Requerida a instrugao por um sé ou por alguns dos arguidos abrangidos por
uma acusacao, os efeitos daquela estendem-se aos restantes que por ela
possam ser afectados, mesmo que a nao tenham requerido. A final, a decisao
instrutoria que vier a ser proferida deve abranger todos os arguidos
constantes da referida acusacao, por nao haver lugar, neste caso, a aplicagao
posterior do n, 2 do art. 311.2 do Cédigo de Processo Penal.

Esta jurisprudéncia foi em parte acolhida pelo Cédigo de Processo Penal, na
redaccdo dada ao n.2 4 do art. 307.2 pelo DL 320-C/2000, de 15/12, nos termos
do qual «a circunstdncia de ter sido requerida apenas por um dos arguidos
ndo prejudica o dever de o juiz retirar da instrugdo as consequéncias
legalmente impostas a todos os arguidos» - solug¢do esta que encontra paralelo
no art. 403.2, n. 3 relativamente ao recurso interposto de uma parte da
decisdo ou por um dos arguidos em caso de comparticipagdo criminosa.

O que é certo é que a lei ndo foi mais longe, estabelecendo, por exemplo, na
esteira da jurisprudéncia referida, que a decisdo instrutoria deve abranger
todos os arguidos, mesmo os ndo requerentes da instrucgdo.
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No caso, a juiza de instrugdo criminal entendeu que a factualidade imputada
pela acusacgdo aos arguidos ndo requerentes da instrugdo deveria “transitar
para a jurisdi¢gdo do julgamento”, ou seja, nos termos do art. 311.2 e ss. do
CPP, isto no pressuposto, que se subentende, de que ndo havia consequéncias
a tirar da instrugdo requerida por um dos arguidos, relativamente aos demais,
incluindo o requerente.

Ora, ndo vemos que o facto de ndo ter sido feita pronuncia contra os arguidos
ndo requerentes da instrugdo, estando eles acusados pelo Ministério Publico e
ndo tendo tal acusagdo sido posta em causa, constitua nulidade e, logo,
nulidade insanavel, como pretende o peticionante.

Tal pretensa nulidade ndo cabe em nenhuma das nulidades previstas no art.
119.2, sendo certo que, quanto as nulidades, vigoram os principios da
legalidade e taxatividade. E, mesmo em rela¢do as nulidades sandveis, ndo
vemos em que qual delas se encaixaria, tendo em vista o disposto no art. 120.2
do mesmo diploma legal.»

Cabe acrescentar que mesmo uma eventual anulagdao da decisdo instrutéria
nao colidiria com essa conclusao. Conforme jurisprudéncia reiterada, de que é
exemplo o Acordao de 10 de abril de 2019, proferido no Processo n?

1994/15.7T9VFX—AQ§, «aqueles atos processuais que o legislador elegeu como
marcadores dos prazos da prisdo preventiva ndo deixam de relevar para tal
efeito quando anulados», pois, s6 o vicio de inexisténcia conduziria a
irrelevancia total da atividade processual.

Nessa oOtica, com a qual concordamos, a posicao processual dos aqui
requerentes é a de passagem a fase de julgamento, no decurso da qual o prazo
maximo da prisao é elevado para dois anos e seis até a prolagao de
condenacao em 1.2 instancia, mais sedimentando a manifesta improcedéncia
da providéncia de habeas corpus.

9. Cumpre, pelo exposto, indeferir a providéncia de habeas corpus.
Decisao

Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de Justica em indeferir a presente
providéncia de habeas corpus, relativa a AA e BB, por manifesta falta de
fundamento bastante.

Pelo decaimento, condena-se os requerentes nas custas, fixando, para cada
um, em 3 (trés) unidade de conta a taxa de justica, a que acresce, nos termos
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do n.2 6 do artigo 223.2 do Cddigo de Processo Penal, a taxa sancionatoria de 6
(seis) unidades de conta.

Certifica-se que o presente acordao foi processado em computador e revisto
pelo relator e assinado eletronicamente (artigo 94.2, n.%s 2 e 3 do CPP).

Supremo Tribunal de Justica, 7 de janeiro de 2025
Fernando Ventura (relator)

Maria da Gracga Santos Silva (1.2 adjunto)
Margarida Ramos de Almeida (2.2 Adjunto)

Nuno Antonio Gongalves (Presidente da Seccgao)

1. Transcrigao, com remogao dos muito abundantes realces, para melhor
leitura.

e

2. Mostra-se incorreta a data indicada no ponto III-2 da petigao. Cfr. ref.
137256197.<

3.CC, HH e II«

4. Com a ressalva que «[o] Tribunal ndo se pronunciard quanto aos demais
crimes por que se encontra acusado o arguido CC, uma vez que ndo sdo objeto
do RAI».<

5. Referéncia 142086719.«

6. Direito a liberdade em sentido estrito, de nao privagao da liberdade fisica
ou pessoal (liberdade ambulatoéria ou de locomocgao), garantindo a qualquer
pessoa o direito de nao ser detida, presa ou internada arbitrariamente, salvo
nos casos excecionais taxativamente previstos na prépria Constituigao e na lei,
e sob controlo jurisdicional efetivo.<

7. Acessivel em https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2009:7.07PJAMD.B.S1.F0?
search=vkgB-TbBbaRmKOR4RqgY.<

8. ECLI:PT:STJ:2019:1994.15.7T9VFX.AQ.BO <
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