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Sumario

I - A subsuncgao sucessiva da mesma questao (falta de acesso ao contetdo de
um telemével apreendido) a sucessivos e diferentes institutos juridicos nao
tem aptidao para lhe retirar a natureza de mesma questao.

IT - A irrecorribilidade de uma decisao resultante da dupla conforme, impede o
ST] de conhecer de todas as questoes conexas, adjectivas e substantivas, que
lhe digam respeito, designadamente, as respectivas nulidades, os vicios
decisorios, as invalidades e proibicoes de prova, a livre apreciacao da prova, o
in dubio pro reo, a qualificagao juridica dos factos, a determinagcao da medida
da pena singular e inconstitucionalidades suscitadas neste ambito.
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III - Logo, a questao colocada em recurso para este ST], reportada a falta de
disponibilidade do telemoével apreendido para que a defesa o pudesse
consultar em tempo 1util, depois de analisada e decidida por acérdao proferido
em tribunal de Relacdao em consonancia com decisdo anterior proferida em
sede de audiéncia de julgamento é irrecorrivel, em qualquer das vertentes
juridicas que seja apresentada.

IV - Visando o recurso a alteragcao de uma pena, a tarefa do tribunal ad quem
consiste na analise sobre a adequacao e proporcionalidade da medida da pena
aplicada, considerando o respeito pelas normas aplicaveis, ou seja, verificar se
os critérios legais foram cumpridos, ou nao, e agir na conformidade.

V - Nao héa recurso para o ST] quanto a penas iguais ou inferiores a 5 anos de
prisao nem quanto a penas superiores a 5 anos, mas iguais ou inferiores a 8
anos, em que haja dupla conforme.

VI - Verificado o iter cognitivo do tribunal recorrido e reconhecida a validade e
adequacao na aplicagao dos principios contidos nos arts. 40.2 e 71.2 do CP, e,
na situagao de cumulo juridico, no art. 77.2 do mesmo diploma, este ST] esta
adstrito a manutencgao da pena aplicada.

Texto Integral

Processo n? 91/24.9JAAVR.C1.S1

(Tribunal da Relacao de Coimbra)

>kkk

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 32 Seccao Criminal, deste
Supremo Tribunal de Justica

kksk

I - Relatorio:

O arguido AA1, nascido em 12.09.1992, actualmente preso no
Estabelecimento Prisional de Aveiro, recorre do acérdao que o condenou nas
penas de 5 anos e 6 meses de prisao por cada um de dois crimes de violagao
agravados, na forma consumada, previstos e punidos pelo 1642, n? 2, alineas
a), do Codigo Penal (CP), e manteve as penas aplicadas pelo Juizo Central de
Coimbra, de 6 meses de prisao pela pratica de um crime de gravacgoes e
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fotografias ilicitas, previsto e punido, pelo artigo 199.2, n.2 2, alinea a), do CP,
e de 3 anos de prisao pela pratica de um crime de violagao na forma tentada,
previsto e punido pelos artigos 22.2, 23.2 e 164.2, n.? 2, alinea a), do mesmo
diploma legal.

Em ctiimulo juridico o arguido foi condenado na pena Unica de 8 anos de
prisao.

Mais se manteve a condenacao do arguido a pagar de reparacgao as vitimas, ao
abrigo do disposto nos artigos 822-A, do Cddigo de Processo Penal (CPP) e n®s
1 e 2, do artigo 162, do Estatuto da Vitima, contido na Lei n? 130/2015, de 04
de Setembro, as quantias de 5.000€ a AA2 e de 7.500€ a AA3 e também a AA4,
acrescidas de juros moratorios vencidos desde a data do acérdao (até integral
pagamento, necessariamente).

O arguido, em primeira instancia, tinha sido condenado nas penas de 3 anos e
9 meses de prisao relativamente a cada um dos crimes de violacao agravados
e na pena Unica de 5 anos e 6 meses de prisao.

kkk

II- Fundamentacao de facto:

No acoérdao recorrido foram considerados provados os sequintes os factos:

1. Em data ndo concretamente determinada, AA1, através da rede social
Instagram, onde tem o perfil de utilizador AA1 - joao.garrido25, entabulou
conversa com AA4, dizendo-lhe ser fotégrafo e professor universitario, tendo-
lhe proposto tirar fotografias em lingerie, para uma marca, a troco de 50 a
200€ por sessao.

2. AA4 aceitou a proposta, pelo que, conforme acordado, no dia 6 de
Novembro de 2023, o arguido AA1 viajou da Mealhada, onde reside, a fim de
se encontrar com AA4.

3. Cerca das 22:00h, depois de a ter ido buscar, na viatura de sua propriedade,
de matricula V1, dirigiram-se ao Mcdrive sito no Solum, em Coimbra e ap0s, -
sem que ela soubesse do local para onde ele a levava- ao Motel “Fonte dos
Amores”, sito na Rua 1 em Coimbra, o que a deixou nervosa e com medo,
quando se viu naquele local tao fechado e isolado.
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4. Ja no interior de um quarto, iniciaram, entdo, a sessao fotografica, quando,
a certa altura, o arguido acercou-se de AA4, comecou a apalpar-lhe as mamas,
apesar de esta lhe pedir para parar.

5. De seguida, virou-a e empurrou-a para cima da cama, virada de barriga
para cima e colocando o seu peso em cima desta, para a impedir de se mexer e
agarrou-a pelos bracgos.

6. Apos, pediu-lhe para ter calma, saindo de cima dela, ao mesmo tempo que
foi colocando a cabeca dele em cima da sua vagina e comecou a passar-lhe a
lingua na mesma, praticando sexo oral, enquanto ela tentava empurra-lo com
as pernas, sem Sucesso.

7. Enquanto isso, o arguido continuou a apalpda-la nos seios, pernas e restante
Corpo.

8. De seguida, o arguido disse-lhe que lhe dava € 1.000,00 para “a comer” e ao
gue a mesma lhe respondeu que nao queria, que apenas queria era ir embora
dali.

9. Apéds, a mesma ainda lhe disse: “Estds fodido comigo, vou a GNR fazer
queixa”, ao que o mesmo lhe respondeu: “estds fodida comigo, porque eu
tenho um filho e ndo me podes estragar a vida”.

10. De seguida, com o seu corpo em cima de AA4, inseriu o seu pénis na
vagina desta, sem preservativo, mantendo relacoes sexuais com a mesma,
fazendo movimentos para dentro e fora da vagina e ejaculando, enquanto esta
nao teve qualquer reaccdao para com ele, por estar em panico.

11. Quando acabou o acto sexual, o arguido disse a ofendida para ir tomar
banho e lhe dar um abraco, ao que a mesma acedeu, pois estava com medo do
que ele pudesse fazer-lhe ainda mais, sendo que ao fazé-lo, o arguido ainda
aproveitou para apalpar, de novo, o seu corpo.

12. Ap0s, levou-a a casa, cerca das 02:00h do dia 7 de Novembro de 2023, sem
lhe dar os 200€ relativos a sessao fotografica, tal como acordado.

13. A ofendida, no dia seguinte, mandou-lhe uma mensagem por causa das
fotografias e seu pagamento, mas o mesmo nao lhe respondeu mais e
bloqueou o seu contacto.

*
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14. Em data nao determinada, mas situada em Dezembro de 2023, também
através da rede social Instagram, o arguido AA1 enviou um pedido de amizade
ao perfil carla 02 sofia92, pertencente a AA3, com quem encetou contactos.

15. Na sequéncia das conversas que foram mantendo, combinaram encontrar-
se em Coimbra, onde, em dia ndao apurado, mantiveram relagoes sexuais
consentidas, com penetragao do pénis na vagina, no interior da viatura
conduzida por este AA1l e que se encontrava, nesse momento, estacionada
num jardim em Tovim, Coimbra.

16. Apos, o arguido foi leva-la a casa.

17. Depois disso e apods ter cessado as conversas com AA3, na referida rede
social, em Dezembro de 2023, voltou a contacta-la, combinando novo encontro
para ir tomar café e conversarem.

18. Por via disso, no dia 15 de Dezembro de 2023, deslocou-se outra vez a
Coimbra.

19. Cerca das 19:30h, foi buscar AA3, de carro, a rotunda, situada no inicio da
Avenida 2 em Coimbra, dirigindo-se, entao, para o Motel Fonte dos Amores,
acima mencionado, onde deram entrada pelas 19:42h.

20. Ai chegados, AA3 ficou em panico de estar naquele local tao fechado e
isolado e disse-lhe: “Quero-me ir embora, tou a falar a sério!”, demonstrando-
lhe que nao queria ali permanecer e que pretendia regressar a casa,
afirmando que nao queria envolver-se sexualmente com AA1 naquele local.

21. O arguido disse-lhe para ter calma e agarrou-a pelos bracgos.

22. Entretanto, o arguido dirigiu-se a casa de banho e a ofendida AA3 tentou
abrir a porta do quarto, nao tendo conseguido e, por isso, enviou mensagens a
uma amiga, a pedir ajuda.

23. Acto continuo, o arguido veio da casa de banho, ja despido e comecou a
desconfiar dela, uma vez que o seu telemodvel tocou varias vezes, pelo que lhe
retirou o mesmo, deixando-a ainda mais nervosa.

24. De seguida, o arguido agarrou-a pelas pernas, levantando-as e puxou-a,
mandando-a calar, uma vez que esta havia comecado a gritar e a chorar,
dizendo que nao queria.
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25. Em acto continuo, o arguido disse a ofendida AA3 que se nao se calasse, a
gravaria e mandaria as imagens a outras pessoas.

26. De seguida, deitou-a na cama, tirou-lhe as calcas e cuecas que esta vestia
e, prendendo-a com 0 seu COrpo e puxou-a para a posicao de frente para a
cama e costas para si, de “quatro”, introduziu o seu pénis na vagina desta,
forcando-a a manter relagoes sexuais, sem preservativo e apos virando-a de
frente para si e continuando a penetra-la com o seu pénis na vagina daquela,
exercendo movimentos com o pénis na sua vagina e ejaculado, ao mesmo
tempo que ela chorava compulsivamente e lhe ia dizendo reiteradamente: “
Estou a tentar ndo entrar em pdnico. Podes sair de cima de mim?”, “Leva-me a
casa por favor”, “Eu disse-te que era s6 para conversar, tu é que me trouxeste
para aqui”, “Sai de cima de mim se faz favor. Estds-me a fazer uma coisa que
ndo quero”.

27. Enquanto a penetrava, o arguido apalpou-lhe as mamas e tentou beija-la
na boca, s6 nao tendo conseguido, uma vez que a mesma virava a cara.

28. Durante a penetracgao o arguido tapou, ainda, a boca a ofendida AA3,
quando ela estava a gritar para ela parar.

29. Em desacordo com a vontade de AA3, o arguido pos o seu telemovel a
gravar, captando imagens das relagoes sexuais que mantiveram.

30. Depois levantou-a, encostou-a contra a parede, tirou-lhe o casaco e a
camisola e voltou a empurra-la, apertando-lhe os bragos com forga, para a
cama.

31. Apos, vestiram-se e pelas 22:30h, sairam do local, tendo, o arguido,
conduzido AA3 a casa, onde a mesma ligou para a dita amiga, a dizer que ja ali
se encontrava.

32. Apos esta data, o arguido e a ofendida AA3 nunca mais conversaram.

*

33. A ofendida AA5, residia em Portugal, na morada sita na Rua 3, em casa da
amiga AAG6, desde o dia 23/11/2023, data que chegou a Portugal, vinda do
Brasil.

34. Ja no Brasil utilizava aplicacdao de encontros amorosos - TINDER -, através
da qual conheceu o arguido.
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35. No dia 16/01/2024, utilizando o seu perfil da referida aplicagao, associado
ao nome "AA2" - encetou conversagao com o arguido - utilizador do perfil
associado ao nome "AA1", cuja descrigao identificava o utilizador como
residente na Mealhada.

36. Ambos dialogaram durante muito tempo, tendo inclusivamente trocado os
contactos pessoais - sendo o do arguido, o n.2 917 605 253 - conversado
através de chamada telefdnica.

37. No dia 17-01-2024, o arguido sugeriu a mesma, que se encontrassem para
tomar um café e conversarem pessoalmente, ao que ela anuiu, tendo ambos
agendado um encontro para a noite dessa mesma data, num café proximo da
residéncia da denunciante, de nome "Talabriga".

38. Ora, uma vez que AA7 nao possuia viatura prépria, ficou estipulado entre
ambos que o arguido iria, com a sua viatura, buscar a mesma a sua residéncia,
providenciando, dessa forma, o transporte até ao local do encontro.

39. Momentos antes do arguido chegar, enquanto conversavam por chamada
telefénica, a ora ofendida questionou-o acerca das caracteristicas da viatura
que o mesmo conduzia, por forma a fornecé-las a sua amiga AAS,
nomeadamente a matricula da mesma, de forma a sentir-se mais segura.

40. Face ao questionado, o arguido referiu que conduzia um Audi, mas que a ia
buscar noutro carro, que ¢ da empresa.

41. Nesse momento a AA7 ficou apreensiva, mas acabou por continuar com a
marcacao do encontro.

42. Assim, pelas 20h12m, o arguido aproximou-se da residéncia da ofendida,
conduzindo uma carrinha, de cor branca, com a matriculaV?2.

43. Caracteristicas essas, que a ofendida partilhou com a amiga AAS8, através
do WhatsApp, de forma a sentir-se mais segura.

44. Posteriormente, a ofendida deslocou-se para o interior da viatura, tendo o
arguido elogiado a mesma, dizendo-lhe que ela era muito bonita.

45. Apos, iniciou a marcha e foi para o sentido contrario ao do café
combinado, dizendo-lhe que iam sé dar uma volta.

46. Depois de dar a dita volta, dirigiu-se para o sentido correcto do café.
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47. No entanto, sugeriu irem até ao Parque Municipal Alta Vila, para
caminharem um pouco e conversar, ao que a ofendida anuiu.

48. Chegados ao Parque Municipal de Alta Vila, sito em Agueda, o arguido
estacionou a viatura, tendo ambos abandonado o interior da mesma e
encetado uma caminhada enquanto dialogavam.

49. Posteriormente a ofendida disse ao arguido que tinha alguma fome, tendo-
lhe solicitado para se dirigirem para o café, continuando o didlogo naquele
estabelecimento.

50. Acto continuo, dirigiram-se novamente para a viatura, tendo o arguido
iniciado a marcha no sentido do café e, sem que nada o fizesse prever, desviou
a viatura para uma zona mais escura e deserta, imobilizando-a, ao mesmo
tempo que dizia que tinha que ir a bagageira buscar uma coisa.

51. De seguida, solicitou igualmente a ofendida que se deslocasse para o
exterior da viatura e, a mesma, com medo dele, questionou-o novamente sobre
0 porqué, ao mesmo tempo que lhe pediu que se dirigissem para o café,
alegando que estaria mesmo com muita fome.

52. Acto continuo, o arguido abriu as portas traseiras de acesso a bagageira
da viatura.

53. Seguidamente, ja com a ofendida no exterior da viatura, o arguido
solicitou-lhe que se sentasse na parte traseira da mesma e ela obedeceu-lhe,
com receio, tendo ambos dado um beijo.

54. Apds, o arguido colocou-se em pé, de frente para ela e baixou as calgas e
os boxers, tendo ficado nu da cintura para baixo, ao mesmo tempo que dizia
que estava cheio de tesao.

55. De seguida, agarrou a ofendida, violentamente, pelos bracos e empurrou-a
para a parte de tras da carrinha, sempre a dizer que estava cheio de tesao.

56. A ofendida, comecgou a gritar, pedindo para ele parar, mas ele nao parava,
tendo comecado a rogar o seu corpo no dela.

57. Face a reagao da mesma, que continuava a gritar e a tentar soltar-se, o
arguido ameacou-a, ordenando que se calasse, colocando a sua mao na boca
dela.
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58. De seguida, o arguido tentou puxar-lhe as suas calcas para baixo, tendo-a
arranhado na parte superior das coxas, deixando um arranhao visivel.

59. Em acto continuo, o arguido tentou penetra-la na vagina com o seu pénis
erecto, nao tendo, contudo, conseguido, face a resisténcia fisica da ofendida.

60. A actuacgao do arguido causou na ofendida, escoriacoes de coloragao
avermelhada na face, equimose no membro superior direito e no membro
inferior esquerdo, que lhe causaram 8 dias para a cura, sem afetacao da
capacidade de trabalho geral.

61. A ofendida AA7 conseguiu fugir ao arguido, tendo corrido
desenfreadamente até chegar a um parque de estacionamento onde se
encontravam diversas viaturas estacionadas, tendo, naquele local, contactado
a AAS8, pedindo, enquanto chorava, para que a mesma a fosse buscar,
relatando a mesma: "ele me tentou estuprar.”

62. Nesse seguimento, o arguido entrou na carrinha, tendo-se colocado em
fuga.

63. Pouco tempo apds, a dita amiga da ofendida chegou ao local, tendo ambas
seguido para o posto da GNR de Agueda, onde formalizaram a queixa.

64. A ofendida deslocou-se ao Hospital de Agueda no dia 18 de janeiro, pelas
15h58, onde foi submetida a exame médico.

*

65. O arguido, em toda a sua actuacao supra descrita, agiu de forma livre,
voluntaria e consciente bem sabendo serem as suas condutas proibidas e
punidas pela lei penal.

66. Agiu com o proposito concretizado de manter relagdes sexuais com as
ofendidas AA4 e AA3, contra vontade destas, o que quis e conseguiu e pondo
em causa a sua liberdade sexual, bem sabendo que a forga fisica que sobre
elas exercia e as expressoes intimidatorias que lhes dirigia as demovia de
oferecer resisténcia.

67. O arguido sabia ainda que AA3 nao queria ser filmada.

68. Nao obstante, nao se absteve de a filmar, enquanto mantinha relagoes
sexuais com esta.
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69. O arguido, ao praticar contra a ofendida AA7 os factos acima descritos,
agiu com o propdsito firmado de satisfazer os seus instintos libidinosos e
manter relacoes sexuais de copula vaginal e anal com aquela, mesmo sabendo
e tendo consciéncia da sua oposicao verbal e corporal, ao que foi indiferente,
sO nao tendo conseguido manter as ditas relacdes sexuais de cépula vaginal e
anal com ela, em virtude da mesma ter conseguido resistir fisicamente e ter
encetado fuga do local.

70. O arguido actuou sempre de forma consciente, livre e voluntaria, bem
sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal.

71. O arguido AA1, a data dos factos, mantinha coabitacao com a sua
companheira, AA9de 37 anos e com o filho Gnico do casal, AA10 de 8 anos de
idade num apartamento, de tipologia 2, arrendado pelo agregado ha cerca de
trés anos, por um valor de €380.00 mensais (atualizado, em 2025, para
€410.00).

72. O agregado foi subsistindo da atividade do arguido, como funcionario de
uma grafica local (€850.00 mensais), assim como da atividade da
companheira, como médica veterinaria, em gabinete préprio, localizado nas
proximidades da habitacao (€1.500.00 mensais). Em termos de compromissos
financeiros, tinham as despesas regulares associadas a habitagao
(arrendamento, dgua, luz e gas), educacao do filho menor e alimentagao.

73. O quadro relacional familiar era gratificante ao nivel da parentalidade com
o descendente.

74. O arguido conta com o apoio e coesao do agregado de origem.

75. O apoio da companheira esta sobretudo direcionado para a preservacgao da
relacao de parentalidade daquele com o filho de 8 anos, que ainda desconhece
que o pai se encontra detido.

76. No meio residencial existe impacto social ainda que nao exista aparente
rejeicao da familia na comunidade, atendendo a postura de recato e discrigao
por que sempre se pautaram. Registam-se ainda comportamentos de protecao
(sigilo) por parte dos sistemas (escolar e ludico) que permanecem em contacto
com o filho menor, atendendo ao facto deste (menor) nao ter conhecimento da
atual situagao processual do progenitor/arguido.

77. O arguido AA1 foi preso preventivamente no Estabelecimento Prisional de
Aveiro, em 15-02-2024, no ambito do atual processo, instituicdo onde
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permanece até a data, tendo sido integrado na ala de separagao/segurancga
dessa instituicao em face da tipologia de crime; apresentando comportamento
compativel com as regras institucionais.

78. No EP o arguido nao tem ocupacao laboral e/ou formativa regular,
mantendo atividade fisica, num registo diario (na cela e patio), assim como
participacao em sessoes de sensibilizacao da Cruz Vermelha Portuguesa.

79. Foi mantendo, de igual forma, consultas de psicologia, em meio prisional,
de forma presencial e via Webex.

80. Em abstrato, identifica a ilicitude de factos da mesma natureza,
expressando critica proporcional aos eventos em analise.

81. O arguido revela ansiedade relativamente ao desfecho dos presentes
autos.

82. O arguido manifestou adesao e cumprimento de acompanhamento médico-
terapéutico.

83. O arguido nao tem antecedentes criminais registados.

84. Os factos supra referidos sao graves, ofenderam as ditas ofendidas AA4,
AA3 e AA2 na sua autodeterminacgao sexual, provocando-lhes perturbacgao
emocional e ansiedade.

85. Na avaliacao médica efectuada a ofendida AA4 pelo servigo de Urgéncia
de Psiquiatria foi detectado uma reaccao emocional de tristeza perante o
sucedido e franca elevacao dos niveis de ansiedade neste contexto, com
“flashbacks” do acontecimento traumatico e sentimentos de auto-
culpabilizacao. (..) sono prejudicado pela elevagao dos niveis de ansiedade
cognitiva suscitados pelo presente acontecimento, com insoénia inicial.

86. A ofendida AA2 regressou no dia 24.01.2024 ao Brasil, antecipando o seu
regresso, adquirido bilhete de aviao mais oneroso, e continua a ser
acompanhada psicologicamente.

kkk

III- Recurso e resposta:
O arguido recorre, concluindo as alegacoes nos termos que se
transcrevem:
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« I. O presente recurso versa nulidades insanaveis (art. 118.2, n.2 1 CPP),
prova proibida (arts. 125.2 e 126.2, n.2 3 CPP; art. 32.2, n.2 8 CRP), violagao do
contraditorio e igualdade de armas (art. 32.2, n.2 1 CRP; art. 6.2 CEDH; arts.
61.2, 86.2 € 97.2 CPP) e erro de direito na medida da pena (arts. 40.2, 71.2 e
77.2 CP).

II. Desde o inquérito, a defesa requereu acesso ao telemovel do arguido e
respetivas comunicacoes integrais (antes e depois dos factos) em WhatsApp/
Instagram/Facebook; o acesso foi negado, adiado ou inviabilizado
(equipamento “desaparecido”; indisponivel; SIM desativado; 2FA) até
25-02-2025, ja em julgamento — acesso tardio e tecnicamente inutil.

III. A acusacao fundou-se em excertos de mensagens e ficheiros sem
metadados nem cadeia cronoldgica, impossibilitando contraprova e
contextualizagcao — violagao do art. 32.2, n.2 1 e 8 CRP, art. 6.2 CEDH e arts.
61.9/97.2/125.2/126.2 CPP.

IV. A invocacao de “custddia da prova” para vedar a consulta nao legitima a
construcgao acusatoria com excertos selecionados; a igualdade de armas
impunha coépia forense, metadados e pericia independente disponibilizadas em
inquérito.

V. A disponibilizagao fisica do telemével apenas em julgamento, com SIM
desativado e 2FA inacessivel, nao satisfaz o contraditério: o tempo do
contraditdrio é inquérito e instrucao, sob pena de irremediavel prejuizo.

VI. A manutencao e valoragao de prova digital truncada e descontextualizada
constitui prova proibida (art. 126.2, n.2 3 CPP) e implica expurgo/
desentranhamento; todo o fruto derivado (acusagao e atos subsequentes)
encontra-se contaminado.

VII. A nulidade é insanavel e de conhecimento oficioso a todo o tempo (art.
118.2, n.2 1 CPP), nao sanando por falta de recurso imediato de despacho
interlocutério.

VIII. Mesmo sub specie de mérito, subsiste duvida razoavel sobre elementos
nucleares (consentimento/ cronologia/ encadeamento conversacional),
ativando a regra in dubio pro reo (art. 32.2, n.2 2 CRP).

IX. A Relagao errou ao equiparar “convicgao firme” do julgador a auséncia de
davida, ignorando que a certeza declarada assentou em meio probatorio
incompleto/assimétrico — erro de direito e erro notorio (art. 410.2, n.2 2 CPP).
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X. Verifica-se insuficiéncia para a decisao de facto provada e contradigdes na
motivacao (art. 410.2, n.2 2, als. a) e b) CPP), por omitir a avaliacao do
contexto digital completo e das limitacdes técnicas enfrentadas pela defesa.

XI. O acérdao recorrido violou o art. 374.2, n.2 2 CPP, ao nao explicitar por que
preteriu hipoéteses plausiveis decorrentes do contexto nao disponibilizado e ao
converter juizos valorativos em “prova”.

XII. Nos termos do art. 340.2 CPP, impunha-se ao tribunal diligenciar para
suprir as lacunas do meio digital (cépia forense integral/pericia contraditéria)
— 0 que nao sucedeu.

XIII. A violagao da CRP (art. 32.2), CEDH (art. 6.2) e CPP (arts. 61.2, 86.2, 97.9,
125.2, 126.2 e 118.2) impoe a declaragao da nulidade da acusagao e atos
subsequentes ou, subsidiariamente, o expurgo da prova digital e novo
julgamento com acesso integral e pericialmente garantido.

XIV. Quanto a medida das penas, a Relagao hipertrofiou a prevencao geral e o
“alarme social”, desconsiderando a culpa-limite (art. 40.2, n.2 2 CP) e fatores
legais de prevencao especial positiva (art. 71.2, n.2 2 CP): auséncia de
antecedentes, insercao familiar/laboral, comportamento prisional compativel,
adesdo a acompanhamento psicoldgico, confissao quanto as gravacoes ilicitas
e prisao preventiva desde 15-02-2024.

XV. No crime tentado, a atenuacao especial (arts. 22.9/23.9/73.2 CP) foi
aplicada de forma insuficiente, nao refletindo a menor ofensa ao bem juridico
e o travao a consumacao.

XVI. A pena Unica (art. 77.2 CP) foi fixada de modo aritmético e nao
integrador, sem demonstrar por que um patamar inferior a 8 anos frustraria a
tutela de bens juridicos, nem como se articulam factos, personalidade e
prevencgao especial.

XVII. Falta ponte légico-juridica (art. 374.2, n.2 2 CPP) entre os fatores do art.
71.9/2 e o quantum escolhido; por isso, ha erro de direito também na operacgao
de medida da pena.

XVIII. O recurso do MP nao substitui a exigéncia de individualizacao: a tutela
da norma (prevencgao geral positiva) nao dispensa respeito pela culpa e
avaliacdao dos meios menos gravosos adequados.
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XIX. Pelo exposto, deve o Supremo dar provimento ao recurso do arguido e
negar provimento ao recurso do MP, com as seguintes consequéncias:

- Principal: declarar a nulidade insandvel por violacao do contraditério e
exclusao da prova proibida, com a consequente nulidade da acusacgao e dos
atos dependentes;

- Subsidiaria (1): expurgar a prova digital truncada e anular o acordao para
novo julgamento, garantindo acesso integral (copia forense, metadados,
pericia independente) e igualdade de armas;

- Subsididaria (2): reconhecer os vicios do art. 410.2, n.2 2 CPP e a violacao do
in dubio pro reo, com absolvigao;

- Sempre quanto a pena: revogar a decisao da Relagao neste segmento e
reduzir as penas parcelares e a pena Unica para patamar compativel com a
culpa-limite e as exigéncias de prevencao, abrindo a via a solugdes de menor
gravidade (incluindo a possibilidade de suspensao se a pena conjunta vier a
ser < 5 anos, com regras de conduta e programa clinico).

XX. Tudo com as demais consequéncias legais, incluindo a eventual baixa dos
autos para cumprimento das determinagoes probatérias e reponderacao da
medida da pena segundo os arts. 40.2, 71.2e 77.2 CP.

Impoe-se:

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Ex.as doutamente suprirao, deve o
presente recurso ser julgado procedente, e, em consequéncia:

A) Revogar o acordao da Relagdao de Coimbra por nao ter conhecido nem
sanado as nulidades insanaveis invocadas (violagao do contraditorio, da
igualdade de armas e prova proibida), declarando a nulidade da acusacao e
dos atos subsequentes que nela se fundam, com expurgo/desentranhamento
de toda a prova digital truncada e descontextualizada; determinando a baixa
dos autos para os efeitos legais, com acesso integral e pericialmente garantido
a prova digital (cépia forense com metadados, preservacao de cadeia de
custddia e possibilidade de pericia independente).

B) (Subsidiariamente, se assim nao se entender quanto a alinea A) Negar
provimento ao recurso do Ministério Publico, por erro de Direito na operacao
dos arts. 40.2, 71.2 e 77.2do CP e por falta de fundamentacgao bastante (art.
374.2, n.22CPP), revogando o acérdao recorrido neste segmento.
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C) (Em qualquer caso, quanto a medida da pena) Revogar o acordao recorrido
no segmento da medida concreta, reduzindo as penas parcelares e a pena
Unica para patamar compativel com a culpa-limite e com as exigéncias de
prevencao geral e especial, ndao superior a 5 (cinco) anos, de modo a permitir
a suspensao da execucgao da pena (art. 50.2 CP), condicionada a regras
adequadas (proibicdo de contactos, acompanhamento clinico/psicoterapéutico,
programa especifico e fiscalizacao pela DGRSP).

D) (Subsidariamente a alinea C, se o Supremo nao fixar desde ja a medida)
Anular a decisao quanto a medida da pena e determinar nova ponderacgao pelo
tribunal recorrido, com fundamentacao reforcada nos termos do art. 71.2, n.@
2 do CP, impondo a consideragao expressa:

i) dos fatores pessoais legalmente relevantes (auséncia de antecedentes,
insercao familiar/laboral, confissdo no ilicito de gravacgoes, adesao terapéutica
e comportamento prisional);

e ii) do periodo de prisao preventiva ja cumprido (desde 15-02-2024), fazendo
assim a Justica que o caso exige ».

kkk

Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo as respectivas
alegacoes nos seguintes termos:

«i. O acérdao proferido por este V. TRC em 10.9.2025 é uma decisao assertiva,
clarividente, ponderada e devidamente fundamentada, de facto e de direito,
sem deixar margem para duvidas, permitindo a plena percecao do juizo
empreendido;

ii. Nele nao se vislumbra a existéncia de qualquer um dos vicios decisorios
previstos no art? 4102 n? 2 do CPP, atentos os contributos que a doutrina e a
jurisprudéncia vém trazendo para o seu correto recorte;

iii. Nao houve violacao do principio in dubio pro reo/principio da presuncao de
inocéncia, uma vez que o TRC nao valorou qualquer duvida sobre a matéria de
facto, inultrapassavel, em desfavor do arguido;

iv. Nada hd, pois, a censurar ao mesmo.».

kkk

Parecer
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Nesta instancia, o Exm®? Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer
concluindo que:

« Devera ser rejeitado o recurso quanto aos invocados:
i. - erro na aprecia¢do da prova;

ii. - insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo; e
iii. - violagdo do principio in dubio pro reo;

E ainda quanto a alegada violagdo das regras respeitantes a livre apreciagdo
da prova, por se tratar de questoées relacionadas com matéria de facto, a que
este STJ é alheio, ndo podendo igualmente lan¢ar-se mado do referido nas
alineas a) e c) do n? 2 do art® 410° do CPP.

Deverd o recurso ser julgado improcedente quanto as matérias a apreciar:

i. - a da nulidade por alegada impossibilidade de exercicio da defesa, por falta
de acesso ao telemovel; e

ii. - a referente as penas aplicadas pela Relagdo (agravada face as da 14
instdncia, por via do recurso dessa decisdo interposto pelo Ministério
Publico)».

Mais referiu que:

- No que concerne as questoes colocadas com fundamento na falta da entrega
do telemoével durante a fase de inquérito: «Assim, ndo se vislumbrando, ao
contrdrio do alegado, qualquer situacdo de proibigdo de prova ou de proibigdo
de valoragdo de prova, nem uma compressdo inadmissivel dos direitos de
defesa do arguido, designadamente quanto ao exercicio do contraditorio, nem
qualquer nulidade insandvel (estas de conhecimento oficiosos e a todo o tempo
- art?. 1192 do CPP), sendo que se ocorreu alguma preteri¢do de formalidades
ao longo da tramitag¢do processual, geradora de nulidades ou irregularidades,
deveria o arguido té-las invocado atempadamente, junto do Tribunal a quo,
motivando uma decisdo do Tribunal de primeira instdncia, impugndvel por via
recursiva. Ndo o tendo feito, ndo pode relegar, como relegou, para a fase de
recurso a apreciagdo da matéria, muito menos podendo fazé-lo em recurso
para o STJ de idéntico teor daquele que apresentou anteriormente perante a
Relacdo.»;
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- No «caso da invocada nulidade por se tratar de questdo ja apreciada,
limitando-se o recorrente a repetir a argumentacgdo utilizada junto da Relagdo,
ao invés de recorrer da decisdo desta, o que acarreta ser o recurso
manifestamente improcedente, sendo ainda que inexiste nulidade, apenas
subsistindo uma irregularidade que se mostra sanada por inagdo da defesa; e

- Quanto as penas aplicadas, por ndo se verificar necessidade de intervencdo
corretiva por parte deste Supremo Tribunal de Justica, ndo se verificando,
quanto as penas aplicadas pelo Tribunal da Relac¢do, a existéncia de qualquer
erro ou incorrecdo.

Devendo, pelo exposto, ser na integra mantida a decisdo recorrida no que se
refere a condenacgdo do arguido (...)».

kkk

Cumprido o disposto no artigo 4179/2, o recorrente nada disse.

Efetuado o exame preliminar o processo foi a vistos e, realizada a conferéncia,
procede-se a elaboracao do pertinente acordao.

kkk

V- Questoes a decidir:

Do artigo 4129/1, do CPP resulta que sao as conclusoes da motivagcao que
delimitam o objecto do recurso e consequentemente, definem as questoes a
decidir em cada caso, exceptuando aquelas questoes que sejam de
conhecimento oficioso.

Nao obstante a falta de concisao das conclusoes do recurso apresentadas, a
forma quase telegrafica e desarrumada em que foram organizadas, entende-se
que as questoes colocadas pelo recorrente, arguido, sao:

i- Existéncia de nulidade insanavel relativa a todo o processado, desde a
acusacgao, por uso de prova proibida, violagao dos principios do contraditério e
da igualdade de armas, vicios do artigo 4109/2, do CPP, erro na livre
apreciagao da prova, no que concerne as questoes colocadas em decorréncia
da impossibilidade da defesa consultar o telemovel apreendido;

ii- Discordancia das penas parcelares e da pena unica que lhe foram fixadas.
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O Ministério Publico, no seu parecer, coloca a questao da irrecorribilidade
quanto a matéria referida em 1i).

kkk

VI- Fundamentos de direito:
1- Da irrecorribilidade das questoes colocadas com fundamento na
impossibilidade de ter consultado o telemdvel apreendido:

As questoes que o arguido coloca com fundamento na alegada impossibilidade
da defesa consultar o telemovel apreendido, que qualifica simultaneamente
como nulidade insanavel relativa a todo o processado desde a acusacao por
uso de prova proibida, violagao dos principios do contraditdrio e da igualdade
de armas, vicios do artigo 4109/2, do CPP e erro na livre apreciagao da prova
(ou seja, todas as questoes colocadas em recurso com excepgao das medidas
das penas) foram objecto de decisbes varias, ao longo do processo, tendo
mesmo duas delas transitado em julgado, conforme resulta da fundamentagao
exarada sobre a mesma questao pelo Tribunal da Relacao de Coimbra.

Todas estas questoes resultam do facto de nao ter sido dado acesso ao
telemovel que foi apreendido ao arguido, durante a fase de inquérito (fase
essa em que, segundo ele, tinha intencao de organizar a sua defesa)
subsumindo-se o facto a toda a argumentacao juridica supra enunciada.

Manifesta-se o Ministério Publico no sentido da irrecorribilidade relativa a
existéncia de erro na apreciacao da prova, a insuficiéncia da matéria de facto
para a decisao e a violagao do principio in dubio pro reo, considerando que a
questao da nulidade do processado deve ser autonomizada e indeferida.

Salvo devido respeito, entendemos que a questao da nulidade, como todas as
demais em causa, se insere no quadro da amplissima argumentacao juridica,
relativa a mesma questao de facto, alids ja invocada junto do Tribunal
recorrido, portanto também coberta pela irrecorribilidade.

Resumindo: na fase de inquérito, estando o processo sujeito a segredo de
justica, o arguido requereu a entrega do telemodvel para consulta do respectivo
conteudo, o que foi negado por o mesmo estar a ser objecto de pericia, a sua
entrega ser apta a produzir deturpacao da prova e por estar o processo sob
segredo de justica. Esta recusa ocorreu no decurso do prazo de recurso da
medida de coaccgao aplicada, onde nao foi arguida.
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O arguido tinha sido ouvido em primeiro interrogatorio de detido, sem ter
levantado qualquer questao relativa a falta de acesso a prova contida no
telemovel (o que nao se confunde com a entrega do telemével apreendido,
como a defesa pretendia).

O arguido apresentou contestacao crime a 16/12/2024 sem se referir a falta de
acesso aos dados do telemovel.

Entretanto, passou a invocar a mesma questao de facto (falta de acesso ao
telemdvel em tempo util de recolher toda a informacao nele contida) mediante
distintos enquadramentos juridicos (mas todos eles visando, essencialmente, a
violacao do direito a defesa) e arguiu-a em sede de requerimento para
abertura da instrucgao, tendo a mesma sido objecto de declaragao de
improcedéncia nos seguintes termos (sublinhados nossos):

« (...) Os autos de inquérito foram sujeitos a segredo de justi¢a, nos termos do
artigo 86.2, n.? 3, do CPP, com a sua consequente validagdo - cfr. fls. 9 e 10 e
16, do Proc. 1804/23.1JACBR.

No dmbito desse processo, foi negada pelo Ministério Publico a consulta ao
arguido do processo, o que foi confirmado pelo respetivo Juiz de Instrug¢do
Criminal - cfr. fls. 183 e 186

Tal processo foi apensado aos apresentes autos, prosseguindo nestes os seus
termos - cfr. fls. 170.

No ambito destes autos, ainda na fase de inquérito, o arguido apenas veio
requerer, nos termos do artigo 89.2, do CPP, a consulta dos autos,
nomeadamente, do telemovel - cfr. fls. 444 -, no dia 13.06.2024, o que
determinou que o Ministério Publico solicitasse a P] que informasse se a
pericia a esse aparelho de comunicagdo se encontrava finda ou em curso - cfr.
fls. 441 -, o que foi imediatamente comunicado ao arguido - cfT. fls. 442.

Sem prejuizo ainda no dia 17.06.2024 - cfr. flIs. 450 -, o arguido veio persistir
na consulta do telemoével em aprecgo, requerendo prontincia efetiva sobre essa
possibilidade.

O que determinou que a secg¢do de inquéritos lavrasse a seguinte cota:

O telemovel a que se refere a Sra. advogada foi apreendido no admbito do
Inquérito 1804/23.1JACBR, remetido para esta DIAP, para apensa¢do ao
91/24.9JAAVR, em 01/04/2024.
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- Com o apenso veio também o apreendido, o telemovel, que obviamente, pela
sua natureza, ndo é junto ao Inquérito mas sim registado na pasta da gestdo
dos objetos do citius e guardado em local proprio, o que foi feito pela Unidade
Central deste DIAP, cfr. guia de objetos consultavel no historico do processo
com a ref? 15953498.

- Sobre o pedido de consulta do telemovel, tal requerimento foi entregue nesta
Seccgdo no final do expediente do dia 13/06, conforme fls. 180T. No dia
seguinte,14/06, a advogada subscritora contactou esta Secg¢do tendo sido
esclarecida pelo signatdrio que teria que aguardar um contacto deste DIAP
para conhecer a decisdo sobre aquele pedido.

- Sem qualquer contacto prévio, a advogada compareceu neste Secc¢do,
segundo ela terd viajado do Porto apenas com o propdsito de consultar o
telemovel, altura em que lhe foi explicado que o Inquérito so iria ser presente
a titular no dia 17/06, ndo sendo verdade a falta de despacho, por ela referido,
porque a magistrada ainda ndo conhecia o pedido.

Mais se consigna que a Sra. Advogada so terd a merecida resposta apos
conhecermos o resultado do N/pedido a PJ.

E, nessa sequéncia, a Sra. Magistrada do Ministério Publico, indeferiu, nesse
momento, o requerido, com a possibilidade de o arguido consultar o relatorio
da pericia informatica realizada ao referido telemovel - cfr. fls. 454 -, o que foi
notificado ao arguido - cfr. fls. 456.

Por requerimento, datado de 19.07.2024, o arguido veio, agora, junto do Juiz
de Instrugdo Criminal, - cfr. fls. 462 a 467, verso -, veio requerer que lhe fosse
facultado o telemdvel apreendido a ordem dos autos para preparagdo de
defesa.

O que mereceu a renovagdo do despacho de indeferimento anteriormente
proferido pelo Ministério Publico - cfr. 468.

E, neste seguimento, o Mmo. Juiz de Instrug¢do Criminal, por despacho datado
de 26.07.2024, indeferiu a consulta pelo arguido e seu mandatdrio do
telemovel apreendido porquanto o mesmo se encontrava, neste momento a ser
objeto de pericia. Salientando que qualquer acesso ao telemdvel antes de
realizada a pericia poderia colocar em causa a sua validade na medida em que
ndo seria possivel garantir, nesse caso, a custodia da prova. Pelo que, também
por este motivo, o acesso ao telemovel deve ser indeferido - cfr. fls. 470.
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Tendo sido posteriormente proferido despacho de acusagdo publica contra o
arguido - cfr. fls. 480 a 485.

E certo que o predito despacho, datado de 26.07.2024, ndo foi notificado ao
arguido.

De todo o modo, cremos que essa omissdo constitui uma mera irregularidade,
sem que fira de forma irremedidvel os atos posteriormente levados a cabo pelo
arguido - nomeadamente a acusag¢do publica, como defende o arguido -, até
porque, como é bom de ver, tal despacho seria impassivel de recurso pelo
arguido, nos termos do artigo 89.2, n.2 2, do CPP -, cristalizando, nessa
medida e de forma definitiva, a questdo da consulta dos autos suscitada pelo
arguido.

Razdo pela qual, improcedem as nulidades suscitadas pelo arguido no
requerimento de abertura de instrucdo por si deduzidas, nada obstando ao
conhecimento do mérito da causa.».

Nao sendo a decisao recorrivel ao abrigo do disposto no artigo 3102/2 do CPP,
o arguido aditou a sua argumentacao a existéncia de uma pressuposta
nulidade insandavel por uso de provas proibidas e, foi assim, que apresentou a
questao em sede de audiéncia de discussdo e julgamento, tendo sido
indeferida na oportunidade, sem que desse despacho tenha havido recurso.

Mais tarde, colocou o mesmo rol de questdes em sede de recurso do acordao
proferido pela 12 Instancia, a que acrescentou a violagao do principio in dubio
pro reo, erro na livre apreciacdo da prova, insuficiéncia para a decisao de
facto provada e contradigdes na motivacgao, invocando o disposto no artigo
410.9, n.2 2, als. a) do CPP, rol esse que agora repete no recurso para este ST]
relativo ao tratamento que o Tribunal da Relagao de Coimbra lhes deu.

O referido acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra pronunciou-se nos
termos seguintes - que contém a decisao proferida no Tribunal de julgamento,
a qual nos dispensamos de transcrever autonomamente (com sublinhado
nosso):

«A primeira questdo a apreciar é a de saber se ao longo do processo foi
violado o principio do contraditdrio, pelo que a acusagdo e todos os actos
posteriores sdo nulos, por terem por base prova proibida, o que configura
nulidade insanavel que deve ser conhecida pelo tribunal.
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Alega o arguido que nos presentes autos, viu cortejado os seus direitos, desde
logo o direito a defesa. O arguido tem o direito de ser informado, de forma
clara e detalhada, das acusagoées que lhe sdo imputadas. Bem como, o direito a
contestar as provas apresentadas pela acusagdo exercendo assim o seu direito
ao Contraditorio. No entanto, in casu, tal ndo aconteceu.

Durante o interrogatorio, o anterior mandatdrio do arguido requereu a
consulta do telemovel, mas tal pedido foi negado.

Durante o prazo do recurso da medida de coagdo, a subscritora, em nome do
arguido, tentou consultar o telemovel. No entanto, foi informada pela
secretaria do Tribunal de Instrugdo Criminal de que o telemovel estava na
posse da Policia Judicidria para leitura.

Em 2 de maio de 2024, durante as declaragées de memoria futura, a
subscritora consultou os autos, mas o telemovel ndo constava nos mesmos.

Apds varias chamadas telefénicas, o telemovel foi localizado na secretaria do
DIAP de Aveiro.

Foi entdo remetido um requerimento para a consulta do telemodvel.

Decorridos dois dias, a mandatdria deslocou-se a Aveiro com o propdsito de
consultar o telemovel, mas foi impedida devido a falta de despacho sobre o
requerimento apresentado anteriormente.

O Arguido almejara apresentar a sua defesa ainda na fase de inquérito, mas
enfrentou dificuldades no acesso aos elementos de prova, especialmente ao
telemovel.

Foi aplicada ao arguido a medida de coagdo de prisdo preventiva, baseada, em
parte, nas informagdes obtidas do telemovel.

Durante a fase de instrug¢do o arguido fez vdrios requerimentos a solicitar a
consulta do telemovel, porém o mesmo encontrava-se desaparecido.

Foi dito perlo tribunal de instrugcdo criminal que poderia consultar analise do
telemovel que se encontrava nos autos,

Sucede que tal andlise ao telemovel é insuficiente pois ndo tinhas as
conversagoes mantidas pelo arguido e ofendido antes e depois dos factos,

Que com toda a certeza iriam corroborar com as declaragbes do arguido.
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Em fase de audiéncia de julgamento e s6 na segunda sessdo de julgamento foi
facultado.

Contudo, ndo era possivel conseguir ter acesso as contas nas aplicagoes
“Whatsapp”, “Instagram” e “Facebook” pois aquando da recente consulta ao
telemovel apreendido constatou-se que o seu numero de telemdvel se encontra
desativado pois o arguido encontra-se detido hd mais de um ano.

Assim, tendo em consideracdo que ao longo da tramitagdo dos autos a defesa
foi requerendo a consulta do telemovel, apenas estando disponivel em
25/02/2025, entende a defesa estarem violados os principios da defesa,
contraditorio e igualdade de armas, estando a prova apresentada incompleta e
distorcida.

A omissdo desses mesmos documentos que sustentaram toda a acusacgdo é
uma clara violagdo e estamos perante prova proiba, o que consubstancia
nulidade insanavel, artigo 32.2 n? 8 CRP, consagra que sdo inadmissiveis
provas obtidas mediante violagdo dos direitos de defesa, refor¢cando o
entendimento de que tal violagdo gera nulidade absoluta, artigo 61.2 CPP,
Artigo 97.2 CPP, 126.2, n.2 3 do CPP, artigo 118.2, n.2 1 do CPP, os atos nulos
sdo insandveis, independentemente de arguicdo, e devem ser oficiosamente
declarados pelo tribunal.

A omissdo de acesso a toda a prova impede o arguido de se pronunciar sobre a
prova que sustentam acusacgdo, violando o principio do contraditdrio. Esta
violagdo inquina todo o processo desde inquérito e qualquer “fruto” do
inquérito, neste caso a acusagdo, é nula e todos os actos subsequentes.

Em suma, ndo podem ser consideradas as provas obtidas através do telemodvel,
sejam das ofendidas, seja do arguido, pois a prova é parcial e ndo permitido o
exercido do contraditorio ndo existindo qualquer fundamento de facto e de
direito para ter sido negado ao arguido a prova.

Pois bem.

Na sessdo da audiéncia de discussdo e julgamento de 26.3.2025, o arguido
suscitou esta mesma questdo.

Em concreto, como consta da respectiva acta, “requereu, resumidamente, que
ficasse a constar da ata que o arguido através da presente Advogada ndo
conseguir ter acesso as suas contas nas aplicacées “Whatsapp”, “Instagram” e
“Facebook” pois aquando da recente consulta ao telemovel apreendido
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constatou-se que o seu numero de telemovel se encontra desativado pois
encontra-se detido ha mais de um ano. Assim, tendo em consideragdo que ao
longo da tramitagdo dos autos a defesa foi requerendo a consulta do
telemovel, apenas estando disponivel em 25/02/2025, entende a defesa
estarem violados os principios da defesa, contraditorio e igualdade de armas,
estando a prova apresentada incompleta e distorcida.

Mais declarou que ndo impugna as mensagens e videos juntos aos autos pelas
ofendidas por corresponderem a verdade, mas reiterou que a auséncia das
mensagens anteriores e posteriores aos factos desvirtua a correta
reconstituicdo dos acontecimentos, colocando em causa a descoberta da
verdade material e afeta o equilibrio processual, pelo que a prova junta aos
autos pelas ofendidas enfermam de inadmissibilidade de prova ou seja no
minimo condicionada na sua valoragdo”.

De seguida foi dada a palavra ao Digno Procurador da Republica e pelo
mesmo foi promovido, resumidamente, que ndo existindo acesso aos referidos
ficheiros nada haverda a diligenciar quanto a essa matéria e relativamente a
toda a prova documental junta aos autos entende que a mesma é valida, pois o
telemovel do arguido foi devidamente peritado e examinado e foram juntas as
informacgodes consideradas relevantes para a investigagado.

Apds deliberagdo do Coletivo, pela Mm#? Juiz Presidente foi, entdo, proferido o
seguinte despacho:

“Da consulta dos autos decorre que apenas na 1.2 sessdo deste julgamento foi
dado conta a este Juizo Central de Coimbra, pela defesa, que pretendia
consultar o telemovel, o que foi deferido. Em cumprimento do deferido nessa
sessdo e conforme termo de 25/02, o sr. funciondrio obteve o telemovel que se
encontrava no Juizo Central Criminal de Aveiro - J4 donde o processo foi
remetido e o telemaovel veio, e ficou imediatamente disponivel desde
25/02/2025 para consulta da Sra. Dra. que se ndo o consultou desde essa data
a esta parte foi porque ndo o pretendeu fazer. Ndo se deixa de anotar a
estranheza da consignagdo supra decorrido um més depois dessa
disponibilizacdo e ja na ultima sessdo.

Por outro lado, do estudo do processo nota-se e depreende-se que foram feitos
requerimentos junto do M.m® Juiz da Instrucdo Criminal, designadamente em
26/07/2024, em que foi informada que o objeto estava a ser objeto de pericia
e, portanto, qualquer acesso ao telemovel antes de ser realizada a pericia
poderia colocar em causa a sua validade, na medida em que ndo seria possivel
garantir a custodia da prova, e foi essa a posi¢gdo que foi sendo tomada nos
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autos. Ja em sede da fase de julgamento ndo foi precludido qualquer direito de
acesso ao telemovel que desde que chegou a este Juizo Central esteve sempre
a disponibilidade do arguido, tendo sido inclusivamente consultado como
decorrer do exposto supra.

Ademais, datando os factos ja de 2023 ha muito que o arguido poderia, se
assim o entendesse, ter oficiado pela substituicdo do cartdo, pela recuperag¢do
das passwords ou o que quer que seja do “WhatsApp” e demais aplicagoes das
outras redes sociais, porque é consultdvel através doutros suportes
informdticos (outros telemoveis, computadores e tablets). A ser verdade a
informagdo agora carreada para os autos - de que jd ndo tem alegadamente
acesso a tais ficheiros - é matéria extravasa por completo este Tribunal.

Por fim, sempre se diga que as pericias do sistema informatico apreendido sdo
vdlidas nos termos do art.? 162, n.2 7, b) e n.2 8 da Lei do Cibercrime e foram
devidamente validadas pelo JIC.

Pelo exposto nada mais cumpre apreciar, ndo tendo sido precludidos
quaisquer direitos de defesa do arguido.”

Este despacho foi devidamente notificado a todos os presentes, mormente ao
arguido, e transitou em julgado ja que ndo foi alvo de qualquer recurso ou
qualquer outra forma de impugnagao.

A questdo ficou, pois, resolvida, por despacho transitado em julgado.

De qualquer forma, sempre se diz que, nos termos do artigo 322, n% 1 e 5, da
CRP, o processo criminal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o
recurso (n? 1) e tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de julgamento e
0s actos instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio do
contraditorio (n2 5).

Como afirmam Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constitui¢cdo da Reptublica
Portuguesa Anotada, 3.2 ed. revista, Coimbra Editora, pdg. 206, “no que
respeita ao principio do contraditdrio, relativamente aos destinatdrios ele
significa:

a) dever e direito de o juiz ouvir as razoes das partes (da acusagdo e da
defesa) em relagdo a assuntos sobre os quais tenha de proferir uma decisdo;

b) direito de audiéncia de todos os sujeitos processuais que possam vir a ser
afectados pela decisdo, de forma a garantir-lhes uma influéncia efectiva no
desenvolvimento do processo;
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c) em particular, direito do arguido de intervir no processo e de se pronunciar
e contraditar todos os testemunhos, depoimentos ou outros elementos de
prova ou argumentos juridicos trazidos ao processo, o que impoe
designadamente que ele seja o ultimo a intervir no processo.

Quanto a sua extensdo processual, o principio abrange todos os actos
susceptiveis de afectar a sua posi¢do, e em especial a audiéncia de discussdo e
julgamento e os actos instrutorios que a lei determinar, devendo estes ser
selecionados sobretudo de acordo com o principio da mdxima garantia de
defesa do arguido”.

Ora, mesmo que se considerasse ter havido omissdo do contraditorio, quer na
fase de inquérito ou da instrugdo, quer na de julgamento, a situacdo
configuraria mera irregularidade e ndo qualquer nulidade.

Como dispoe o artigo 1182, n2 1, do Codigo de Processo Penal, “a violagdo ou a
inobservancia das disposi¢coes da lei do processo penal so determina a
nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei”.

De acordo com o n? 2 da mesma norma legal, “nos casos em que a lei ndo
cominar a nulidade, o acto ilegal é irregular”.

Consagra-se, assim, um apertado principio da taxatividade ou de “numerus
clausus” das nulidades.

Todos os demais vicios que ndo sejam expressamente atingidos pela nulidade,
sdo irregularidades, ficando estas sujeitas ao regime do artigo 1232, n21, do
Codigo de Processo Penal.

Nos termos desta norma legal, “qualquer irregularidade do processo so
determina a invalidade do acto a que se refere e dos termos subsequentes que
possa afectar quando tiver sido arguida pelos interessados no proprio acto ou,
se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar daquele em
que tiverem sido notificados para qualquer termo do processo ou intervindo
em algum acto nele praticado”.

No caso concreto, segundo o recorrente, como se disse, foi violado o principio
do contraditorio por ndo ter tido acesso ao referido telemovel.

Situag¢do que ndo se enquadra em nenhuma das normas dos artigos 1192 ou
1209, ou qualquer outra, do Cédigo de Processo Penal. Caso existisse violagdo
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do contraditorio, a situagdo configuraria mera irregularidade. No caso sub
judice ndo estamos perante nenhuma situa¢do cominada com nulidade.

Irregularidade que ndo foi arguida tempestivamente.

Neste sentido veja-se o0 Ac. da RE de 10.1.2017, in www.dgsi.pt, onde se 1é
que:

“0O Cadigo de Processo Penal prevé expressamente o principio do contraditorio
em inumeros dos seus preceitos e ao longo das vdrias fases do processo,
principio com tutela constitucional expressa mas para os actos instrutorios e
para o julgamento (art. 322, n?5 da CRP).

O contraditorio consiste na obrigatoriedade de ouvir o arguido (ou outro
interveniente processual) antes de ser tomada uma decisdo que pessoalmente
o afecte. Corporiza a garantia efectiva de que a todo o sujeito afectado por
uma decisdo é dada a possibilidade de ser previamente ouvido e de se poder
pronunciar sobre as questoes que lhe disserem respeito. Permite também que
esse sujeito contribua activamente para que o tribunal decida melhor.

Alega o recorrente que, no presente caso, a preteri¢cdo do contraditorio
constituiria nulidade processual. Mas independentemente de se saber se a
audicdo do arguido precedentemente a decisdo sobre uma separagdo de
processos se tornaria obrigatoria, o certo é que a eventual preterigdo de
contraditorio sempre configuraria aqui mera irregularidade.

Casos ha em que a pretericdo pode configurar nulidade insandvel, como
sucede por exemplo no caso da falta de audi¢do de arguido prevista no art.
495, n°2 do CPP (por forca do art. 1192, al. c), do CPP). Mas constituird
irregularidade quando a concreta ilegalidade ndo for cominada por lei como
nulidade, sandvel ou ndo (art. 1182, n% 1 e 2 do CPP).

E o que sucede no caso presente. Ou seja, a ocorrer aqui ilegalidade, esta
traduzir-se-ia em irregularidade processual.

E ndo se tratando assim de nulidade ou de vicio insandvel, mas tdo so de
irregularidade ndo arguida em tempo - podendo claramente té-lo sido -, ndo se
conhece da eventual preterigdo de contraditorio. A irregularidade, a existir,
ndo se mostra invocada nos trés dias subsequentes aquele em que o arguido
teve conhecimento da decisdo (art. 1239, n°1, CPP)”.

A ser assim, mesmo que se considerasse ter havido omissdo do contraditorio, a
irregularidade encontrar-se-ia sanada por ndo ter sido arguida em tempo.
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Improcede, por isso, esta pretensdo do recorrente.»

Veio agora o arguido invocar as mesmissimas questoes e nulidade quanto ao
acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra a que acrescentou os vicios
contidos nas alineas b) e ¢) do n? 2 do artigo 410¢/CPP, por tal acérdao «ndo
explicitar por que preteriu hipoteses plausiveis decorrentes do contexto ndo
disponibilizado e ao converter juizos valorativos em “prova» - sobre a qual
logrou encontrar ainda violagao do principio in dubio pro reo, erro na livre
apreciagao da prova, insuficiéncia para a decisao de facto provada e
contradigdes na motivagao, invocando o disposto no artigo 410.2, n.2 2, als. a),
b) e c) do CPP, agora também «por omitir a avaliagdo do contexto digital
completo e das limitagoées técnicas enfrentadas pela defesa».

Como se pode ler, o Tribunal da Relagao de Coimbra pronunciou-se sobre
todas as questoes colocadas, ao contrario do que o arguido afirma no pedido
formulado, sendo que a argumentacgao agora acrescentada com reporte para o
correspondente acordao de que «ndo explicitar por que preteriu hipoteses
plausiveis decorrentes do contexto ndo disponibilizado e ao converter juizos
valorativos em “prova» é vazia de conteudo, porque Tribunal nenhum tem que
aventar todas as solugoes de facto possiveis e imagindrias onde caiba uma
argumentacgao favoravel a qualquer dos intervenientes processuais, assim se
substituindo a defesa ou a acusacao.

Todas estas questoes, como se viu, emergem da mesmissima situacao de facto,
que o arguido foi enquadrando em mais e mais argumentacao “juridica” assim
gerando pretensos novos fundamentos de recurso.

Contudo, esse enquadramento sucessivo nao lhe retira a mesma natureza,
sendo que as questdes pertinentes foram decididas por trés vezes no mesmo
processo, sempre no mesmo sentido.

Esta ¢ uma situacao de dupla conforme, com a agravante de que por duas
vezes transitaram em julgado os despachos que apreciaram as questoes de
forma coincidente (em sede de decisao instrutoria e na segunda sessao de
audiéncia na primeira instancia) e, finalmente foi também apreciada pelo
Tribunal da Relacao de Coimbra nos termos supra- referidos.

E entendimento uniforme que a «irrecorribilidade para o STJ de acérddo
proferido em recurso pelo tribunal da Relag¢do abrange todas as questoes
processuais ou de substdncia que digam respeito a essa decisdo, tais como os
vicios indicados no artigo 410.2, n.? 2, do CPP, respetivas nulidades (artigos
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379.2e425.2, n.2 4, do CPP) e aspetos relacionados com o julgamento dos
crimes que constituem o seu objeto, aqui se incluindo as questées atinentes a
apreciagdo da prova, a qualificagdo juridica dos factos e com a determinagdo
das penas parcelares ou unica, consoante os casos das alineas e) e f) do artigo
400.2 do CPP, incluindo nesta determinacgdo a aplica¢do do regime de
atenuacdo especial da pena previsto no artigo 72.2 do Codigo Penal, bem como

questoes de inconstitucionalidade suscitadas nesse dmbito.» (l).

Todas estas questdes tém necessariamente reporte para a prova fixada e sua
fundamentacgao, que o arguido pretende abalar, ou seja, no fundo a alteracao
pretendida prende-se unicamente com eventual alteracdao da matéria de facto
provada. Ora, o Supremo Tribunal de Justica sé conhece de matéria de direito
(artigos 4342 do CPP e 462 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto - Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio) - e, oficiosamente, dos vicios referenciados
nas alineas a) e ¢) do n? 2 do art? 4102 do CPP unica e exclusivamente nos
recursos per saltum (artigo 432¢9/1-a) e c), do CPP.

Conforme se refere no acordao deste Supremo Tribunal de Justica datado de
28.02.2024, tirado no processo 1044/18.1T9EVR.E1.S1 e transcrito no douto
parecer «(...) uma coisa é a recorribilidade do acdrddo inovatoriamente
condenatorio da Relag¢do, outra, dissemelhante, a definicdo dos poderes de
cognicdo do Supremo quando julga em terceiro grau de jurisdicdo e em
segundo grau de recurso, no enquadramento do art. 400.2, n.2 1, al. e), do CPP.

(...) importa ainda relembrar a jurisprudéncia do Supremo a respeito da
(impossibilidade de) invocagdo dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, no
recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

(...) Assim, o art. 434 .2 do CPP passou a estatuir que “o recurso interposto
para o Supremo Tribunal de Justi¢a visa exclusivamente o reexame de matéria
de direito, sem prejuizo do disposto nas alineas a) e c) do n.2 1 do artigo 4327,
segmento final ora aditado.

Esta norma continua a estipular, como regra geral, que o recurso para o
Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame da matéria de
direito. Passou, no entanto, a exceptuar duas (tunicas) situagcoes, que sdo as
que resultam das als. a) e c) do n.? 1 do artigo 432.2 do CPP.

(,,,) Nestes dois casos, trata-se de recurso de primeiro grau, para o Supremo
(o que justifica a diferente solugdo legislativa).
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Ja no caso sub judice, (...) trata-se, sim, de um recurso interposto de um
acorddo da Relagdo que decidiu ja recurso anterior. E, neste caso, nada foi
legislativamente alterado no que respeita a (im)possibilidade de o recurso
(ndo) poder ter os fundamentos previstos nos n.%s 2 e 3 do art. 410.°.

Se a admissibilidade do recurso é agora evidente, como se disse no ponto
anterior, no que respeita ao dmbito do recurso e aos poderes de cognic¢do do
Supremo, o recurso interposto pelo arguido segue a regra geral, dado
encontrar-se fora da previsdo das (unicas) alineas que prevéem a excepgdo ao
regime-regra.

Ou seja, o recurso de acorddo da Relagdo que decide em recurso, continua a
poder visar apenas o reexame em matéria (exclusivamente) de direito. E os
poderes de cogni¢do do Supremo Tribunal de Justica encontram-se
circunscritos a este conhecimento.

A alteracdo legislativa surge, alids, na linha da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, tendo ido, até, aléem dela. Circunscreveu o direito ao recurso a
matéria exclusivamente de direito, mas este pode ter como fundamento
qualquer questdo exclusivamente de direito, que ndo apenas a da
determinac¢do da san¢do. Como seja a tipicidade, a ilicitude, a culpa, a escolha
e a medida da pena, a indemnizagdo...

Do exposto resulta que todas as questoes suscitadas no recurso interposto
pelo arguido relativas a decisdo da matéria de facto excedem os poderes de
cogni¢cdo do Supremo. Supremo que conhece aqui apenas em matéria
exclusivamente de direito, sendo o recurso de rejeitar na parte restante.

A impossibilidade de conhecimento abrange assim (a) a impugnagdo da
matéria de facto provada respeitante aos factos que realizam o tipo subjectivo,
(b) os vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, (c) a violacdo do principio do in dubio
pro reo, problematizados sempre por referéncia a decisdo sobre a matéria de
facto.

(...) O que se visa sempre sindicar, em todos eles, é um juizo probatorio, o
juizo concretamente formulado pela Relagdo no ambito do conhecimento da
impugnacdo da matéria de facto, na decisdo do recurso da sentenca.

No sentido do enquadramento do in dubio pro reo na decisdo da matéria de
facto, veja-se, por exemplo o acorddo do ST] de 23.11.2022 (Rel. Pedro
Branquinho Dias) e o acorddo do ST] de 15.02.2023 (Rel. a presente).

30/48



E constitui jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal de Justica que a
irrecorribilidade de uma parte da decisdo cobre todas as questoes suscitadas
que lhe digam respeito, ou seja, que respeitem a parte irrecorrivel da decisdo
impugnada.

Veja-se (embora a outro propdsito, mas transponivel para o caso presente), o
acorddo do ST] de 11.03.2020 (Rel. Nuno Gongalves), em que se desenvolveu
que a “irrecorribilidade é extensiva a todas as questées relativas a atividade
decisoria que subjaz e que conduziu a condenacgdo”, “incluida a fixagdo da
matéria de facto, nulidades, os vicios logicos da decisdo, o principio in dubio
pro reo (...) Em suma, todas as questbes subjacentes a decisdo, submetidas a
sindicdncia, sejam elas de constitucionalidade, substantivas ou processuais (...
) Trata-se de jurisprudéncia uniforme deste Supremo Tribunal, adoptada e
seguida no recente Ac. de 19/06/2019, desta mesma secc¢do, onde se decidiu:
“As questoes subjacentes a essa irrecorribilidade, sejam elas de
constitucionalidade, processuais e substantivas, enfim das questoes referentes
as razoes de facto (...), ndo poderd o Supremo conhecer, por ndo se situarem
no circulo juridico-penal legal do conhecimento processualmente admissivel,
delimitado pelos poderes de cogni¢cdo do Supremo Tribunal”.

Das questoées subjacentes a irrecorribilidade ndo pode o Supremo conhecer. E
no caso presente, a recorribilidade circunscreve-se as questoes trazidas ao
recurso que versam matéria exclusivamente de direito, uma vez que é ai que
se situa “o circulo juridico-penal legal do conhecimento processualmente
admissivel”».

Alids, a irrecorribilidade para o STJ de acoérddo proferido em recurso pelo
tribunal da Relagdo abrange todas as questdes processuais ou de substdncia
que digam respeito a essa decisdo, tais como o0s vicios indicados no artigo
410.2, n.2 2, do CPP, respetivas nulidades (artigos 379.2 e 425.2, n.2 4, do CPP)
e aspetos relacionados com o julgamento dos crimes que constituem o seu

objeto, aqui se incluindo as questobes atinentes a apreciag¢do da prova, a
qualificagdo juridica dos factos e com a determinagdo das penas parcelares ou
unica, consoante os casos das alineas e) e f) do artigo 400.2 do CPP, incluindo
nesta determinacdo a aplicagdo do regime de atenuagdo especial da pena
previsto no artigo 72.2 do Cédigo Penal, bem como questées de

inconstitucionalidade suscitadas nesse dmbito» (z).

Do mesmo modo, estd jurisprudencialmente assente que:
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«Este balizamento abrange penas singulares aplicadas por forca da prdtica de
um unico crime, penas impostas em concurso de crimes e relativas a cada um
deles e penas tunicas resultantes do concurso, sendo que, este patamar de
irrecorribilidade advinda da denominada dupla conforme, estende-se, também,
a quaisquer outras questoes de natureza juridica as mesmas diretamente
atinentes que no caso se pudessem colocar quanto a nulidades,
inconstitucionalidades e vicios da decisdo recorrida, aos principios da
presuncdo da inocéncia, do in dubio pro reo, da livre apreciagdo da prova e da
culpabilidade e do ne bis in idem.

III. Ndo é legalmente possivel um segundo recurso do acorddo da 1.4
instdncia, sendo que verificados os fundamentos para recorrer de aresto
proferido pelo Tribunal da Relagdo, o objeto do recurso estd delimitado as
questoes identificadas pelo recorrente que digam respeito a aspetos que
tenham sido conhecidos por este ultimo tribunal, que é efetivamente o

recorrido.» (3).

Face ao exposto, é manifesta a irrecorribilidade de toda esta panoplia de
questoes que o recorrente faz emergir, relativas a pressuposta falta de defesa
por pretericao do contraditorio quanto a circunstanciacao do provado.

Mas a improcedéncia das questdes nao se fica por aqui.

Como se referiu, por trés vezes a mesma questao foi colocada no processo,
ainda que revestida de diversas roupagens. A falta de invocacgao de recurso a
provas proibidas na argumentacao usada em sede de RAI impediu a
possibilidade de recurso da decisao, nos termos do artigo 3102/CPP, o que so é
imputavel ao arguido. Temos, portanto, o primeiro transito em julgado, a que
se seguiu outro, pela conformagao com o despacho proferido em sede de
segunda sessao de audiéncia de julgamento.

Tem aqui cabimento, alids, a jurisprudéncia deste Tribunal que estabeleceu
que quando «a questdo objecto do recurso interposto para o Supremo seja a
mesma do recurso interposto para a Relacdo, tem o recorrente de alegar
(motivando e concluindo) como fundamento do recurso, as razoes especificas
que o levam a discordar do acérddo da Relagdo: - E que o acérddo recorrido é
0 acorddo do tribunal superior - o tribunal da Relacdo-, que decidiu o recurso
interposto e, ndo o acorddo proferido na 12 instdncia.

- Ndo aduzindo o recorrente discorddncia especifica relativamente ao acorddo
da Relacdo, que infirme os fundamentos apresentados pela Rela¢cdo, no
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conhecimento e decisdo da mesma questdo jd suscitada no recurso interposto
da decisdo da 1¢ instdancia, ha manifesta improcedéncia do recurso assim
interposto para o Supremo.» - acorddo do STJ, de 07.11.2007, no processo

07P3990, citado no douto parecer» (i) o que se aplica, tal e qual, a situagao
dos presentes autos.

Com a agravante que o arguido, interveniente nas conversas e, portanto, delas
conhecedor, jamais referiu, num simples resumo que fosse, qual o conteudo
das mesmas ou de mensagens que, segundo a sua memdria, seriam relevantes
para a circunstanciagao dos factos, pelo que a consulta desses dados, era
também ela, desprovida de concreto proposito.

Neste ambito, limitou-se a argumentar, telegraficamente, quer no recurso que
apresentou relativamente ao acordao da primeira instancia, quer naquele de
que agora conhecemos, que «a investigacdo se baseia no contetudo do
telemovel do arguido, desde a identificagdo da segunda ofendida AA3.

Dos pedidos monetdrios da AA4, para ndo apresentac¢do de queixa-crime,

Das conversagées com AA11, que ja estava decida a regressar ao Brasil
apenas precisava de dinheiro para o seu regresso,

Dos contatos posteriores das vitimas AA3 e AA4 a solicitar novos encontros e
todo o mais que infra demonstraremos».

Da forma com que se referiu, aparentemente, aos tais elementos de prova que,
entende ele, iriam circunstanciar a prova apresentada pelas ofendidas em
beneficio da sua versao dos factos, percebe-se claramente que nenhum deles
relevaria para o pretenso efeito.

Tendo o arguido declarado expressamente «que ndo impugna as mensagens e
videos juntos aos autos pelas ofendidas por corresponderem a verdade», nao
se perspectiva de que forma as mensagens relativas aos temas enunciados
teriam qualquer aptidao modificativa da prova relevante para a decisao sobre
a pratica dos factos considerados assentes, constitutivos dos crimes pelos
quais foi condenado.

Face ao exposto, a par de estarmos perante uma situacao de irrecorribilidade,
ela seria sempre improcedéncia na medida em tomou a forga de caso julgado
formal no processo.

kkk
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2- Da discordancia quanto as medidas das penas singulares e da pena
unica alteradas pelo acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra:

O arguido discorda das medidas das penas parcelares e unicas que lhe foram
aplicadas pelo acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra, por forgca do
recurso interposto pelo Ministério Publico, a saber, de 5 anos e 6 meses de
prisao relativamente a cada um de dois crimes de violagao agravados, na
forma consumada e a pena Unica de 8 anos e bem assim da pena mantida
quanto ao crime de violagao tentada.

Nao estando em causa uma situagao de dupla conforme, no que concerne as
penas alteradas no Tribunal da Relacdao de Coimbra, o respectivo acordao,
nesta parte, é recorrivel, ndao obstante a pena aplicada em camulo nao ser
superior a 8 anos de prisao (artigo 4009, n® 1, als. e) e f), do CPP, conjugado
com o art? 4329, n? 1, al. b), do mesmo diploma).

No que concerne aos demais crimes, punidos singularmente com penas
inferiores a 5 anos de prisao, existe dupla conforme, o que retira competéncia
a este Supremo Tribunal de Justica para reapreciar da sua adequacao (artigo
4322/1-b) e 400¢/1, f), do CPP).

Significa isto que as questoes colocadas com reporte para as penas que nao
foram alteradas pelo acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra nao serao
apreciadas por irrecorribilidade manifesta.

Aparentemente o arguido, ao enunciar os topicos infra-transcritos, estar-se-a a
referir aos erros que considera que afectam as medidas das penas em causa, a
saber:

- «A prevencdo geral positiva ndo autoriza ultrapassar o que a culpa consente,
nem neutraliza elementos pessoais relevantes a socializagdo (art. 40.9/2).

- O apelo a “alarme social” ndo dispensa o exame de alternativas menos
gravosas igualmente eficazes (principio da necessidade).

- A confissdo de um ilicito (gravagbes), o bom comportamento prisional, a
adesdo terapéutica e a auséncia de antecedentes tém de repercutir-se, em
concreto, no quantum (art. 71.2/2, als. d) e e)).

Concretizacgdo (art. 71.2/2 CP) — o que faltou ponderar/ponderou-se mal

e Sem antecedentes criminais;
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 Inser¢do familiar/laboral prévia; encargos familiares (filho de 8 anos,
impacto da reclusdo no seu desenvolvimento);

» Confissdo no crime de gravacgoes e arrependimento nesse segmento;
* Prisdo preventiva prolongada desde 15-02-2024 (ja sofreu intenso gravame);

» Conduta prisional: regras cumpridas; acompanhamento psicolégico regular;
indicadores de motivagdo para mudanca;

» Contexto relacional: existéncia de interagées prévias com pelo menos uma
ofendida (relevante para intensidade do dolo e avaliacdo concreta da ilicitude
em dois dos episodios);

» Tentativa: direito exige atenuagdo especial efetiva (arts. 22.2, 23.2, 73.2 CP)
— ndo basta “travar” proximo de consumado.

(...) Pena tnica (art. 77.2 CP) — erro na “visdo de conjunto”

A Relacgdo endossa 8 anos com base na “pluri ocasionalidade” e num retrato
de personalidade “impulsiva” e “predadora”. Falta:

* Demonstrar que a pena conjunta abaixo de 8 anos frustraria a tutela de bens
juridicos;

» Explicar por que as relevantes notas de prevenc¢do especial positiva ndo
permitem baixar a pena tnica sem quebrar o limiar de defesa do
ordenamento;

Relacionar a pena conjunta com o percurso terapéutico iniciado e com o efeito
ja alcancado pela prisdo preventiva (um ano e oito meses até out. 2025).

Resultado: a pena tinica surge desancorada da metodologia do art. 77.2 — erro
de direito»

Estd jurisprudencialmente assente que visando um recurso a alteracao de uma
pena, a tarefa do Tribunal ad quem consiste na andlise da adequacao e
proporcionalidade da medida da pena aplicada, considerando o respeito pelas
normas aplicdveis, ou seja, ha que verificar unicamente se os critérios legais
foram cumpridos, ou nao, e agir na conformidade. Neste sentido, por todos,
veja-se o acordao deste mesmo Tribunal Superior, de 27.05.2009, tirado no

processo 09P0484 (5), em que se referiu que:
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«A intervencdo do Supremo Tribunal de Justica em sede de concretizagdo da
medida da pena, ou melhor, do controle da proporcionalidade no respeitante a
fixacdo concreta da pena, tem de ser necessariamente parcimoniosa, porque
ndo ilimitada, sendo entendido de forma uniforme e reiterada que "no recurso
de revista pode sindicar-se a decisdo de determinag¢do da medida da pena,
quer quanto a correcgdo das operagoes de determinag¢do ou do procedimento,
a indicagdo dos factores que devam considerar-se irrelevantes ou
inadmissiveis, a falta de indicagdo de factores relevantes, ao desconhecimento
pelo tribunal ou a errada aplicagdo dos principios gerais de determinagdo,
quer quanto a questdo do limite da moldura da culpa, bem como a forma de
actuagdo dos fins das penas no quadro da preveng¢do, mas jd ndo a
determinac¢do, dentro daqueles paradmetros, do quantum exacto da pena, salvo
perante a violagdo das regras da experiéncia, ou a desproporg¢do da
quantificacdo efectuada". (No mesmo sentido, Figueiredo Dias, in “Direito
Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime”, pdg. 197, § 255).».

Ora, verificados os critérios enunciados nas disposi¢coes aplicaveis nao se
vislumbra que o iter cognitivo que levou a fixagao das penas alteradas pelo
Tribunal da Relagdo de Coimbra, incluindo a pena Uinica, viole ou menospreze
qualquer dos preceitos aplicaveis, que no caso estdo contidos nos artigos 409,
712 e 772 do CP.

Nos termos do artigo 40°/CP, «a aplica¢do de penas e de medidas de
segurancga visa a protecgdo de bens juridicos e a reintegragcdo do agente na
sociedade» (n? 1), sendo que «em caso algum a pena pode ultrapassar a
medida da culpa» (n® 2). Por forca do artigo 712/ CP, «a determinagdo da
medida da pena, dentro dos limites definidos pela lei, é feita em func¢do da
culpa do agente e das exigéncias de prevencdo», devendo o Tribunal atender a
todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo legal de crime, influam
na ilicitude do facto (artigo 719/2, a)), na culpa do agente (alineas b) e c) do
mesmo normativo) e na necessidade de pena (alineas d), e) e f)).

Com efeito, a partir da revisao do CP de 1995, a pena passou a servir
finalidades exclusivas de prevencao, geral e especial, assumindo a culpa um
papel meramente limitador da pena. E este, alids, o critério da lei fundamental

_ artigo 182/2, da CRP (9.

A funcao essencial da pena, sem embargo dos aspectos decorrentes de uma
prevencao especial positiva, consiste na prevencao dos comportamentos
danosos, incidentes sobre bens juridicos penalmente protegidos.
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Mas num sistema constitucional em que a dignidade da pessoa humana ¢é pré-
condicdo da legitimacao da Republica, como forma de dominio politico, e o

direito a liberdade integra o nucleo dos direitos fundamentais, (z), o seu limite
maximo fixar-se-a, necessariamente, com respeito da salvaguarda da
dignidade pessoal do condenado, em funcao da medida da culpa revelada, que
assim a delimitard, por maiores que sejam as exigéncias de caracter
preventivo que, social e normativamente, se imponham.

A sensacao de justica, essencial para a estabilizagdao da consciéncia juridico-
penal, exige que ninguém possa ser castigado mais duramente do que aquilo
que merece; e “merecida” é s6 a pena correspondente a sua a culpabilidade.

Ao definir a pena, o julgador deve procurar entender a personalidade do
arguido, para, adequadamente, determinar o seu desvalor ético-juridico e a
desconformidade com a personalidade suposta pela ordem juridico-penal,
exprimindo a medida dessa desconformidade a medida da censura pessoal do
agente, ou seja, a medida correspondente a culpa manifestada.

Ha que ter em atencgao, porém, que aquilo que é “merecido” nao é algo
preciso, resultante de uma concepc¢ao metafisica da culpabilidade, mas sim o
resultado de um processo psicoldgico valorativo mutavel, de uma valoracao da
comunidade que nao pode determinar-se com uma certeza absoluta, mas antes
a partir da realidade empirica e dentro de uma certa margem de liberdade,
tendo em vista que a pena adequada a culpa nao tem sentido em si mesma,
mas sim como instrumento ao servigco de um fim politico-social, pelo que a
pena adequada a culpa é aquela que seja aceite pela comunidade como justa,

contribuindo assim para a estabilizacao da consciéncia juridica geral (§).

Limitando-se, a pena, pela medida da culpabilidade, mas visando fins de
prevencao geral e especial, ela fixar-se-a abaixo do limite maximo, se assim for
exigido pelas necessidades especiais e, a essa diminui¢ao, nao se opuserem as

exigéncias minimas preventivas gerais (9).

O limite minimo da pena é, portanto, dado pelo quantum que, em concreto,
ainda realize eficazmente a proteccao dos bens juridicos visados.

Dentro destes dois limites, situar-se-a o espago possivel para dar resposta as
necessidades da reintegracao social do agente.

Significa isto que a culpa estabelece o maximo inultrapassavel de pena
concreta que é possivel aplicar. A moldura de prevengao, por sua vez, €
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definida entre o limiar minimo - abaixo do qual nao é comunitariamente
suportavel a fixagdo da pena sem se por em causa a sua funcao tutelar de bens
juridicos e a estabilizacao das expectativas comunitdrias - e a medida maxima
e Optima de tutela dos bens juridicos e das mencionadas expectativas. Dentro
desses limites, relevam as exigéncias de prevencao especial de socializagao,
visando atingir a desmotivagao adequada para evitar a recidiva por parte do

agente, bem como a sua ressocializacao (m).

Dito de outro modo: a pena nao pode ultrapassar a medida da culpabilidade,

mas pode nao alcancga-la sempre que isso seja permitido pelo fim preventivo
11
(=).

Na sub-moldura da prevencao geral pesa a importancia dos bens juridicos a
proteger, desempenhando uma fungdo pedagogica através da qual se procura
dissuadir as consequéncias nocivas da pratica de futuros crimes e conseguir o
reforco da crenca colectiva na validade e eficacia das normas, em ordem a
defesa da ordem juridica penal, tal como é interiorizada pela consciéncia
colectiva. Prevencao significa proteccao de bens juridicos pela tutela das
expectativas comunitdrias na manutencgao (e reforgo) da validade da norma

violada (12).

Por sua vez, a prevencgao especial positiva ou de socializacao responde a
necessidade de readaptacao social do arguido.

Resumindo: porque na fixagao da pena concreta se cuida da proteccao de bens
juridicos, ela deva ser determinada - dentro de uma moldura de culpa,
limitada por necessidades de prevencgao geral positiva - em fungao das
exigéncias de prevencao especial ou de socializagcdo do agente.

Figueiredo Dias esquematiza assim a teoria penal defendida:
«1) Toda a pena serve finalidades exclusivas de prevencgdo, geral e especial.

2) A pena concreta é limitada, no seu mdximo inultrapassavel, pela medida da
culpa.

3) Dentro deste limite mdximo ela é determinada no interior de uma moldura
de prevencgdo geral de integragdo, cujo limite superior é oferecido pelo ponto
Optimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é constituido pelas
exigéncias minimas de defesa do ordenamento juridico.
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4) Dentro desta moldura de prevencgdo geral de integragcdo a medida da pena é
encontrada em fungdo de exigéncias de prevencdo especial, em regra positiva

ou de socializagdo, excepcionalmente negativa» (Q .

Na consideracao da forma de determinacao da pena concreta, singular ou em
cumulo, as circunstancias e os critérios contidos nos artigos 71¢/CP e 772%/CP «
tém a funcdo de fornecer ao Juiz modulos de vincula¢do na escolha da medida
da pena; tais elementos e critérios devem contribuir tanto para codeterminar
a medida adequada a finalidade de prevencdo geral (a natureza e o grau de
ilicitude do facto impoe maior ou menor conteudo de prevengdo geral,
conforme tenham provocado maior ou menor sentimento comunitdrio de
afectagdo dos valores), como para definir o nivel e a preméncia das exigéncias
de prevencdo especial (circunstdncias pessoais do agente; a idade, a confissdo;
o arrependimento), ao mesmo tempo que também transmitem indicagoes

externas e objectivas para apreciar e avaliar a culpa do agente» (H).

Quanto aos factores a ter em conta na medida da pena, desde ja temos os
factores relativos a execucao do facto.

Torna-se aqui a “execucao do facto” num sentido global e complexivo, capaz
de abranger o grau de ilicitude do facto, modo de execucao deste e gravidade
das suas consequéncias, bem como o grau de violagao dos deveres impostos
ao agente, a intensidade do dolo ou da negligéncia”, e ainda os sentimentos
manifestados na preparacgao do crime e os fins ou motivos que o determinaram
(artigo 729/2 alineas a), b) e ¢) do CP).

A multidao de factores aqui implicados desdobra-se, assim, por circunstancias
que pertencem tanto ao tipo de ilicito, como a culpa.

Assim, ao nivel do tipo de ilicito e dos factores relativos a execugao do facto
relevam a totalidade de circunstancias que caracterizam a gravidade da
violagao juridica cometida pelo o agente, pertencam elas ao tipo de ilicito
objectivo ou subjectivo: a gravidade do dano material e moral produzido pela
conduta com todas as consequéncias tipicas que dela advenham, a espécie e o
modo de execucao do facto, o grau de conhecimento e a intensidade da
vontade no modo de execucao do crime.

Nos factores relativos a gravidade da violacao juridica entram tanto os
motivos como os fins da conduta, que devem ser investigados pelo Juiz para
apurar a medida da pressdao que exerceram sobre o agente e a esséncia do
desvalor juridico-penal, assumindo relevo decisivo determinar se o facto
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radica uma determinacgao da disposi¢dao do agente ou s6 numa situagao
momentanea.

Quanto aos factores relativos a personalidade do agente eles reportam-se nao
a personalidade no seu todo, mas tdao sé as qualidades da personalidade do
agente manifestadas no preciso facto. A personalidade em questdo nao é
apenas de caracter, mas o caracter e, sobretudo, o principio pessoal que lhe
preside, nomeadamente a atitude interna donde o facto promana e que nesta
acepcao o fundamenta. Sao factores da mais elevada importancia para a
medida da pena e que para ela relevam tanto pela via da culpa como pela sua
presuncao. Aqui pertencem as consideracgoes sobre as condigoes pessoais do
agente, a sua condigcdo econdémica e sobretudo a perspectiva da sua
sensibilidade a pena - isto é, a medida em que é previsivel que o agente sera
corrigido pela pena que lhe for aplicada.

Por ultimo ainda teremos de ter em consideracao factores relativos a conduta
do agente anterior e posterior aos factos, onde entram todas as circunstancias
que respeitam a reparacao do dano pelo agente ou mesmo sé aos esforcos por
ele desenvolvidos neste sentido ou no de uma composi¢cao com o lesado. As
alineas c) e d) do artigo 722/2 poem em relevo, para a medida da pena a
conduta anterior ao facto e a posterior a esta, ou seja, a conduta destinada a
reparar as consequéncias do crime.

A favor do agente devera ter-se em conta o comportamento processual
podendo este ser amplamente valorado para a medida da pena. Circunstancias
como a de ter confessado integralmente e sem reservas, demonstrando
arrependimento, ter contribuido para a descoberta da verdade, devem, sem
duvida, ser levadas em consideracao.

kkk

O Tribunal recorrido estabeleceu a medida de cada uma das penas singulares
relativas aos crimes de violagao agravados, na forma consumada, mediante a
argumentacao que se transcreve:

«Assim como se acompanha o Ex.mo Procurador Geral Adjunto quando no seu
parecer afirma que “a gravidade extrema - no dmbito dos crimes contra a
liberdade sexual - dos trés crimes praticados pelo arguido, em menos de trés
meses (entre 6.11.2023 e 17.1.2024, conforme resulta dos factos provados),
sobre trés vitimas, com pormenores que revelam premeditacdo, preparagdo e
frieza na sua execug¢do, a que se associa a personalidade - extremamente
libidinosa - do arguido revelada nessas condutas e na sua postura em
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julgamento (conforme exemplarmente foi apreciado pelo Tribunal a quo), salvo
o devido respeito, demandam penas parcelares e tinica mais robustas, adjetivo
que o proprio Tribunal usou na fundamentag¢do do acorddo”.

Porém, ja ndo se concorda com as penas fixadas no que respeita aos dois
crimes de violagdo agravados, na forma consumada.

Ponderando todos os critérios supra referidos, entende-se que as penas de 3
anos e 9 meses, numa moldura de 3 a 10 anos, pecam, de facto, por defeito.

Sdo penas que se revelam insuficientes face aos vdarios factores supra
elencados e as referidas exigéncias que prevengdo geral e especial, incapazes
de restabelecer a confianca colectiva na validade das normas violadas e na
eficdcia do sistema juridico-penal e ainda incapazes de prevenir a
perigosidade do agente e de promover a sua consciencializagdo e socializagdo,
de molde a que futuramente paute as condutas de acordo com o prescrito pela
lei.

Relembra-se que pela prevencgdo especial pretende-se a ressocializagcdo do
delinquente (prevencdo especial positiva), mas também a dissuasdo da pratica
de futuros crimes (prevencdo especial negativa).

Prevencdo especial, em regra positiva ou de socializagdo, mas também
negativa ou de intimida¢do. Assim, devem ser valorados todos os factores
relevantes para qualquer uma das fungbées que o pensamento da preveng¢do
especial realiza; seja a fungdo primordial de socializagdo, seja qualquer uma
das fung¢des subordinadas de adverténcia individual ou de seguranca ou
inocuizagdo - cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, pag. 243.

As penas de 5 anos e 6 meses, defendidas pelo recorrente, ndo ultrapassando
o limite da culpa do arguido, revelam-se necessdrias e adequadas, face a todos
os factores supra referidos e as exigéncias de prevencgdo geral e especial que
no caso se fazem sentir.

(...) Assim, devem ser fixadas as seguintes penas parcelares:

- 5 anos e 6 meses de prisdo para os crimes de violagdo agravados, previstos e
punidos pelo 1642, n2 2, alineas a), do Cddigo Penal; (...)».

«Encontradas as penas parcelares, cumpre agora aferir da bondade da pena
unica, fixada em 5 anos e 6 meses de prisdo, atendendo as regras de punicdo
do concurso de crimes previstas no artigo 772 do Codigo Penal.
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(...) A moldura do concurso, face ao disposto no artigo 772, n2 2, do Codigo
Penal, é de 5 anos e 6 meses de prisdo a 14 anos e 6 meses (5 anos e 6 meses
para cada um dos crimes de violagdo consumados, 3 anos para o crime de
violagdo tentado e 6 meses de prisdo para o crime de gravacgoes e fotografias
ilicitas, previsto e punido, pelo artigo 1992, n? 2, alinea a), do Codigo Penal,
que ndo foi objecto de recurso).

(...) Para encontrar a pena tnica, o tribunal tem que considerar, em conjunto,
os factos e a personalidade do agente.

“Na concretizac¢do da regra estabelecida no n® 1, in fine, do artigo 772 do
Codigo Penal, de acordo com o qual na medida da pena - no que a punig¢do do
concurso concerne - sdo considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente, tem sido pacifico, designadamente ao nivel da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, que essencial «na formagdo da
pena conjunta é a visdo de conjunto, a eventual conexdo dos factos entre si e a
relacdo desse bocado de vida criminosa com a personalidade, de tal forma que
a pena conjunta deve formar-se mediante uma valoragdo completa da pessoa
do autor e das diversas penas parcelares» - (cf. Ac. ST] de 05.07.2012, Proc.
n.2 145/06.SPBBRG.S1), o que, contudo, ndo dispensa o recurso as exigéncias
de prevencgdo geral e especial, encontrando, também, a pena conjunta o seu
limite na medida da culpa” - cfr. Ac. da RC de 13.12.2017, in www.dgsi.pt.

Também segundo o Ac. do ST] de 27.06.2012, proferido no Proc. n.?
95/08.9EACBR.C1.S1 - in https://www.stj.pt/wpcontent/uploads/2018/01/
criminal2012.pdf: “Com a fixa¢do da pena conjunta pretende-se sancionar o
agente, ndo so pelos factos individualmente considerados, mas especialmente
pelo respectivo conjunto, ndo como mero somatorio de factos criminosos, mas
enquanto revelador da dimensdo e da gravidade global do comportamento
delituoso do agente, visto a lei mandar considerar, em conjunto (e ndo
unitariamente), os factos e a personalidade do agente. Na determinag¢do
concreta da pena conjunta importa averiguar se ocorre ou ndo conexdo entre
os factos em concurso, se existe ou ndo qualquer relagdo entre uns e outros,
indagar da natureza ou do tipo de relagdo entre os factos, sem esquecer o
niumero, a natureza e a gravidade dos crimes praticados e das penas
aplicadas, tudo ponderando em conjunto com a personalidade do agente, com
vista a obteng¢do de uma visdo unitdria do conjunto dos factos. Isto de modo a
aferir se o ilicito global é ou ndo produto de uma tendéncia criminosa do
agente e a fixar a medida concreta da pena dentro da moldura do concurso,
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tendo presente o efeito dissuasor e ressocializador que essa pena ird exercer
sobre ele”.

Na ponderacgdo da pena unica, refere o colectivo julgador que:

“Da factualidade apurada, é possivel concluir que a pluralidade de crimes
estard mais préoxima de uma pluriocasionalidade, atenta a sua conexdo com a
personalidade do arguido e o seu estado vivencial e relacional.

Se esta atuacgdo decorreu da personalidade impulsiva do arguido que ndo foi
capaz de conter os seus impulsos libidinosos, bem demonstrativa da sua
perigosidade social, afigura-se-nos seguro afirmar que os membros da
comunidade se sentirdo alarmados, intranquilos e inseguros, pois receardo
que perante qualquer outra situagdo de contornos semelhantes, este possa vir
a ter uma reacgdo idéntica e, por isso, atenta a natureza, gravidade e
circunstdncias dos crimes praticados e o que estes revelam da personalidade
do arguido serd incompativel com a defesa da ordem e Tranquilidade Publicas
outra pena que ndo seja de prisdo efectiva.

Com efeito, os crimes em que o arguido serd condenado sdo graves, gravidade
essa que se extrai desde logo da moldura penal aplicavel, que sdo geradores
de forte e grave alarme social e perturbadores da ordem e tranquilidade
publicas, em face do receio generalizado da populag¢do por crimes desta
natureza, mormente nos meios pequenos em que tal sucedeu, cuja ocorréncia
tem vindo a aumentar, pelo que se torna essencial repor a paz social”.

Concorda-se inteiramente com esta apreciagado.

Da andlise efectuada por esta Relagdo, apreciando os factos na sua
globalidade e os critérios do artigo 712, n2 2, do Codigo Penal, coincidente
com a posi¢cdo tomada pelo colectivo julgador no que respeita aos critérios
apontados, concorda-se inteiramente com a fixacdo da pena unica em 8 anos
de prisdo, como defendido pelo recorrente.

E uma pena que, ndo ultrapassando o limite da culpa, revela-se adequada,
necessdria e justa. Foi encontrada com respeito pelos pardmetros legais e
realiza de forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo e, por isso,
deve ser aplicada.

Pelo que fica dito e em jeito de conclusdo, as penas agora fixadas, parcelares e
unica, ndo ultrapassam os limites da culpa do arguido, como se disse,
revelando-se necessdrias face as referidas exigéncias de prevencdo geral e
especial.».
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Vejamos:

Ambos os crimes de violagdo agravada sao puniveis com penas de 3 a 10 anos
de prisao.

No que concerne a execucgao dos factos temos a considerar que o arguido
praticou tais crimes num curto periodo, de forma dolosa e premeditada,
concebendo e pondo em pratica um esquema que lhe permitia gerar uma
aparente credibilidade em mulheres que frequentavam as mesmas redes
sociais, dizendo-se professor universitario e, ao mesmo tempo fotégrafo - o
que, por sua vez, permitia uma abordagem mais préxima com as vitimas.

No primeiro caso, propos-se tirar fotografias em lingerie a vitima, apelando
subtilmente a sua autoestima e prometendo-lhe pagamento, vitima essa que
caiu no engodo. Aceitou encontrar-se com o arguido para tirar fotografias
contra um pagamento e acabou violada num motel, numa zona isolada,
mediante violéncia fisica que inviabilizou a sua resisténcia, sendo que as
fotografias que chegou a tirar nunca lhe foram pagas. Ou seja, a isca da
qualidade de fotégrafo funcionou!

No segundo caso, depois de ter tido um relacionamento sexual consentido com
a vitima, o arguido voltou a estabelecer contacto com ela, com quem se
encontrou mais uma vez, sendo que acabou por leva-la, muito contrariada,
para o mesmo motel, onde ela disse que nao queria permanecer por forga do
isolamento que sentiu. Ai violou-a e, contra a sua vontade, filmou o seu
desempenho, exercendo forga sobre o corpo da vitima para a dominar
fisicamente, inclusivamente tapando-lhe a boca. Depois disso empurrou-a
contra uma parede, tirou-lhe a roupa, empurrou-a para cima da cama,
apertando-lhe os bragos com forca.

O arguido agiu sempre com dolo directo, executando o seu plano de forma
uniforme mantendo as vitimas cativas no motel isolado, o que indica um
padrao que actuacao, relativo a um individuo dotado de uma personalidade
desgarrada do socialmente consentido, violando bens juridicos penalmente
tutelados, especialmente danosos a nivel emocional, visando apenas satisfazer
fantasias desviantes e exercer poder fisico sobre vitimas - no caso
desconhecidas (ou pouco conhecidas) o que facilita a desumanizacgao da vitima
e reduz o sentimento de culpa do criminoso.
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Os factos demonstram claramente uma auto-determinacao para este tipo de
crimes, ou seja, uma personalidade desviante, desgarrada do primeiro
principio constitucional, de respeito pela dignidade humana (artigo 12 Da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Os factores que invoca (confissao - que € irrelevante; arrependimento;
interagoes prévias com uma ofendida; insercao laboral, pressuposta insercao
familiar; existéncia de um filho de 8 anos - que funciona como agravante, na
medida em que desconsiderou o respeito devido a crianga) respeitam as penas
parcelares, sem que se demonstre como possam retirar gravidade a ilicitude
ou diminuir a culpa, acompanhando-se precisamente a fundamentacgao
exarada no acordao recorrido.

No que se reporta a pena Unica nao se vislumbra também qualquer erro na
visao de conjunto, sendo que a medida da culpa do agente exige claramente
uma pena Unica mais grave do que aquela que foi fixada na primeira instancia,
nao se encontrando excesso na pena fixada pelo Tribunal da Relacao de
Coimbra. Este Tribunal limou a intensidade da culpa mediante uma
perspectiva de prognose de que os fins de prevencgao geral e especial se
consolidem com a pena fixada.

Resta, portanto, manter a pena unica fixada pelo Tribunal da Relacao de
Coimbra.

ksksk
VI- Sumario:

A subsuncao sucessiva da mesma questao (falta de acesso ao conteudo de um
telemovel apreendido) a sucessivos e diferentes institutos juridicos nao tem
aptidao para lhe retirar a natureza de mesma questao.

A irrecorribilidade de uma decisao resultante da dupla conforme, impede o
Supremo Tribunal de Justica de conhecer de todas as questoes conexas,
adjectivas e substantivas, que lhe digam respeito, designadamente, as
respectivas nulidades, os vicios decisérios, as invalidades e proibicoes de
prova, a livre apreciacao da prova, o pro reo, a qualificagao juridica dos factos,
a determinacao da medida da pena singular e inconstitucionalidades
suscitadas neste ambito.

Logo, a questao colocada em recurso para este Supremo Tribunal de Justica,
reportada a falta de disponibilidade do telemoével apreendido para que a
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defesa o pudesse consultar em tempo util, depois de analisada e decidida por
acordao proferido em Tribunal de Relagao em consonancia com decisao
anterior proferida em sede de audiéncia de julgamento é irrecorrivel, em
qualquer das vertentes juridicas que seja apresentada.

Visando o recurso a alteragcao de uma pena, a tarefa do Tribunal ad quem
consiste na analise sobre a adequacao e proporcionalidade da medida da pena
aplicada, considerando o respeito pelas normas aplicaveis, ou seja, verificar se
os critérios legais foram cumpridos, ou nao, e agir na conformidade.

Nao ha recurso para o Supremo Tribunal de Justica quanto a penas iguais ou
inferiores a 5 anos de prisao, nem a penas superiores a 5 anos mas iguais ou
inferiores a 8 anos, em que haja dupla conforme.

Verificado o iter cognitivo do Tribunal recorrido e reconhecida a validade e
adequacao na aplicagao dos principios contidos nos artigos 402 e 712 do CP, e,
na situagao de cumulo juridico, no artigo 772 do mesmo diploma, este
Supremo Tribunal de Justica estd adstrito a manutencgao da pena aplicada.

Skkk
VII- Decisao:
Acorda-se, pois:

i. Em rejeitar, por inadmissibilidade legal, o segmento do recurso relativo as
questoes colocadas com fundamento no impedimento de consulta do telemével
apreendido;

ii. Em rejeitar, por inadmissibilidade legal, os segmentos do recurso no que se
refere a impugnacao das medidas das penas parcelares aplicadas inferiores a
cinco anos de prisao;

iii- Em negar provimento ao recurso relativo a medida das penas aplicadas ao
recorrente pelos crimes de violéncia agravada e a pena Unica resultante do
cumulo juridico;

v- Em manter a decisao recorrida nos seus precisos termos;

vi- Em condenar o recorrente na taxa de justica de 8 Ucs face a improcedéncia
do recurso, na parte em que foi admitido.

Texto processado e integralmente revisto pela relatora.
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Lisboa, 7/ 01/2026

Maria da Gracga Santos Silva (Relatora)
Jorge Raposo

Carlos Campos Lobo

Nuno Gongalves

1. Vide Ac. ST] de 11.04.2024, relator Jorge Gongalves, texto integral em:
https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9
dd8b980256b5f003fa814/1a9ea527bcf4aca280258afd0029eef8?
OpenDocument&Highlight=0,inadmissivel,dupla,conforme<

2. Ac. ST] de 11.04.2024, com texto integral em: https://www.dgsi.pt/
istj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/1a9eab527bcf4aca280258afd0029eef8?
OpenDocument&Highlight=0

e

3. Cfr acordao deste Supremo Tribunal de Justica de 28-05-2025, tirado no
processo 93/13.0JELSB.L2.S, supra identificado.

e

4. Cfr acérdao do STJ, de 07.11.2007, no processo 07P3990, citado no douto
parecer disponivel em https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2007:07P3990.007?
search=BvauhdClzwpUEK QqghQ<

5. EM https://juris.stj.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2009:09P0484.7C?
search=xrY4CaCV31UFovUFvpk.<

6. Cf. Figueiredo Dias, «Temas Bdasicos da Doutrina Penal» (2001), 104/111.<
7. Cf. arts? 12, 22 e 272 da CRP.<

8. Cf. Claus Roxin, «Culpabilidad Y Prevencion En Derecho Penal» (tradugao
de Munoz Conde - 1981), 96/98.«<

9. Cf. «<Derecho Penal- Parte General», I, (tradugcao da 22 edicao Alema e notas
por Diego- Manuel Luzdén Pena, Miguel Diaz y Garcia Conlledo e Javier de
Vicente Remesal, Civitas), 99/101 e 103.<

10. Cf. Figueiredo Dias, em «As consequéncias juridicas do crime», 1993, 238
e ss.e
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11. Ai se radica uma diferenca decisiva frente a teoria da retribuicao, que
também limita a pena pela medida da culpabilidade, mas que reclama, em
todo o caso, que a dita pena aquela corresponda, com independéncia de toda a
necessidade preventiva.<

12. Cf Figueiredo Dias, «Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridicas
do Crime», 227 e segs.<

13. Cf. «Temas Basicos da Doutrina Penal», Coimbra Editora, 2001, no tema
«Fundamento, Sentido e Finalidades da Pena Criminal», pags. 65a 111.«

14. Cf. Ac STJ, CJSTJ, 2005, III, 173.<
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