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I- Sendo a pena superior a 5 anos de prisao, a questao exclusivamente de
direito e a decisao proferida pelo tribunal colectivo, estamos perante um
recurso per saltum, cuja apreciacao é da exclusiva competéncia do Supremo
Tribunal de Justica em conformidade com o que dispoe o art? 4322 n?1 al. c)
CPP

II- A diversa valoragao que as instancias deram aos factos, julgados num e
noutro processos relativos a mesma vitima, tendo os factos sido praticados no
mesmo periodo e assumindo a mesma natureza, transitados em julgado, nao é
sindicavel pelo ST] estando apenas em causa em recurso a pena unica
aplicada em concurso superveniente

III- Compete, todavia, ao ST], no ambito da determinacdo da pena unica,
apreciar todos os factos como se o “conjunto dos factos fornecesse a
gravidade do ilicito global ... “, atendendo a conexao e temporalidade entre os
ilicitos de molde a compreender se traduzem a sua personalidade, e se esta é
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ou nao produto de uma tendéncia criminosa, em ordem a apurar o efeito
ressocializador da pena sobre o condenado”, averiguar da personalidade do
arguido neles revelada e atender a moldura do concurso, em face das penas
parcelares a que foi condenado, ciente do limite de 25 anos de prisao imposto
pela lei.

IV- Nao ofende o principio da proporcionalidade das penas, a pena unica de 13
anos e 6 meses de prisao, sendo a moldura do concurso entre os 4 anos de
prisao e os 124 anos e 4 meses de prisao, por crimes de natureza sexual.

Texto Integral

REC n.24179/21.0T9GDM.1.P1.S1
32 Seccao Criminal
Supremo Tribunal de Justica

Acordam em conferéncia os Juizes Conselheiros na 32 Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica

1.No Proc. C.C. n.24179/21.0T9GDM do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto - Juizo central Criminal do Porto - Juiz 5 em que é arguido AA foi por
acordao de 2/7/2025 proferida a seguinte decisao:

“Em face do exposto, acordam os Juizes que compoéem este Tribunal Colectivo,
ponderados todos os factos e a personalidade do agente e ao abrigo do
disposto nos art.?s 77.2 e 78.2 do Codigo Penal, em cumulo juridico, aplicar ao
arguido AA, pela prdtica dos crimes cometidos no dmbito dos processos
1713/19.9JAPRT e 4179/21.0T9GDM:

1.2 Aplicar ao arguido a pena unica de 13 anos e 6 meses de prisdo;

2.2 Decide-se manter inalteradas as penas acessorias aplicadas no
processo 4179/21.0T9GDM.

3.2 Decide-se nao aplicar o perdado de penas previsto na Lei n.2 38-A/2023,
de 02 de Agosto, por ndo estarem verificados os respectivos pressupostos;

4.2 Sem custas - art.?2 522.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Penal.

2. Recorre o arguido para este Supremo Tribunal, o qual no final da sua
motivacao apresenta as seguintes conclusoes:
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“12¢ AA condenado em cumulo juridico pela prdtica dos crimes cometidos no
dambito dos processos 1713/19.9JAPRT e 4179/21.0T9GDM na pena de 13 anos
e 6 meses de prisdo.

29 Ndo se conforma o Arguido com a pena de prisdo aplicada e resultante do
cumulo efetuado das penas aplicadas no dmbito dos processos em concurso, a
saber

A -1713/19.9JAPRT

A pena tnica de 3 anos e 6 meses de prisdo efetiva por acorddo datado de
21-10-2021, transitado em julgado em 04-05-2022, proferido pelo Juiz 4 do
Juizo Central Criminal do Porto, pela pratica de 1 crime de abuso sexual de
menores dependentes agravado e 1 crime de violagcdo agravada, cometidos, o
primeiro entre marg¢o e maio de 2017 e o outro em 05-04-2019,
respetivamente, nas penas de 2 anos e 8 meses e 1 ano e 8 meses de prisdo.

B -4179/21.0T9GDM,

A pena tnica de 12 anos de prisdo, por acorddo de 12-02-2025, transitado em
julgado em 31-05-2024, pela prdtica, entre 2017 a 2019, de 1 crime de
violagcdo agravada na forma tentada, 5 crimes de violagdo agravada e 66
crimes de violagdo, respetivamente, nas penas de 1 ano de prisdo pela
tentativa de violagdo, 4 anos de prisdo por cada um dos 5 crimes de violagdo
grave e 1 ano e 6 meses por cada um dos 66 crimes de violagdo simples.

Relativamente a este processo, refere-se no texto do douto acorddo que o
mesmo terd transitado em julgado no dia 31 de maio de 2024. Trata-se sem
duvida de um erro de escrita uma vez que, tendo o mesmo sido proferido em
12 de fevereiro de 2025, jamais poderia ter transitado em julgado no ano
anterior a 31 de maio de 2024.

Na verdade, o douto acorddo proferido neste processo 4179/21.0T9GDM
transitou em julgado a 17 de marco de 2025 pelo que deve o douto acorddo
ser retificado no que d data de transito em julgado se refere.

39 Consideramos a pena de 13 anos e 6 meses de prisdo, excessiva e violadora
dos principios subjacentes @ norma juridica contida no art® 77 e 78 do C.P.

Visando o cumulo juridico por conhecimento superveniente, a determinagdo
de uma a pena a aplicar ao arguido quanto a crimes que, se tivessem sido
todos julgados num mesmo processo, teriam originado uma condenag¢do
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conjunta numa pena unica, e apenas ndo o tendo sido porque o tribunal so
veio a deles ter conhecimento apds o respetivo julgamento, poderemos
concluir que, se pretende de alguma forma repor a situa¢cdo que existiria se o
agente tivesse sido atempadamente condenado e punido pelos crimes a
medida que os praticou.

Nesse sentido,

49 A pena a determinar, resultard inevitavelmente de uma reapreciagdo e
valoragdo global dos factos e da personalidade do agente e, a sua medida,
objetivamente delimitada (art® 77 2 n2 2 do C.P). O legislador no cumulo
juridico como que “foi orientado” no sentido da proteg¢do do condenado para
que este ndo seja prejudicado pelo conhecimento extempordneo do concurso
das penas.

No caso sub judice, a particularidade das penas a concurso neste caso,
funcionou exatamente ao contrdrio e, ao invés do condenado ser protegido foi,
atrevemo-nos a dizer “prejudicado”, por ter existido uma errada reapreciagdo
quer dos factos quer da personalidade do condenado:

52 A - Quanto aos factos:

As penas a concurso referem-se a factos decorridos no mesmo espago
temporal (anos civis 2017 a 2019) -, no mesmo contexto ambiental (Condenado
e ofendida viviam juntos por a ofendida ser filha da esposa do condenado);
entre os mesmos intervenientes - estamos perante o mesmo Arguido e a
mesma Ofendida e a prdtica de crimes similares.

No ambito do Processo n® 1713/19.9JAPRT (doravante designado primeiro
processo): um crime de abuso sexual de menor dependente agravado
praticado entre mar¢o e maio de 2017; um crime de violagdo agravada
praticado em 5 de abril de 2019; e

No dambito do processo n2 4179/21.T9GDM (doravante designado segundo
processo) - Condenado pela prdtica entre 2017 a 2019 de um crime de
violagcdo agravada na forma tentada; 5 crimes de violagdo agravada e 66
crimes de violag¢do;

6¢ Refira-se que na data da queixa apresentada no dmbito do primeiro
processo - abril de 2019 - a ofendida ja era maior de idade; que o Arguido
deixou de coabitar na mesma residéncia que ela desde 5 de abril de 2019; que
0 acorddo transitou em julgado em 4 de maio de 2022; e que, o segundo
processo, teve origem - em 2021 - em certiddo extraida daqueles autos
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(primeiro processo) por a Ofendida nas declaragdes que prestou em audiéncia
de julgamento, ter feito referéncia a outras situagées vivenciadas, cuja
gravidade - que jamais se coloca em causa - se plasmaram no segundo
processo.

79 A Ofendida, entdo maior, ndo denunciou integralmente os atos de que foi
vitima - tendo tido a possibilidade de o fazer - no dmbito do primeiro
processo, e ndo o tendo feito, como alias devia, ndo so impediu que o tribunal
valorasse a totalidade da conduta do Arguido no dmbito desse primeiro
processo como, colocou o tribunal na “ingrata” posi¢do de fazer um
julgamento - no segundo processo - reanalisando prova de factos ja
anteriormente considerados no primeiro processo alguns deles ja dados como
provados por sentenca transitada em julgado.

82 O tribunal, reapreciou factos que, apesar de reportados exatamente ds
mesmas circunstdncias espdcio temporais conduziram a agravagdo
considerdvel das medidas das penas concretamente aplicadas ao Arguido uma
vez que, as penas aplicadas sofreram uma alterag¢do penalizante abismal -
veja-se a pena do crime de viola¢do agravada que no admbito do processo
1713/19.9JAPRT foi de 1 ano e 8 meses de pena de prisdo e, 0 mesmo crime no
dambito do processo 4179/21.0T9GDM foi de 4 anos de prisdo, que “por acaso”,
para efeitos de cumulo, foi “s6” esta ultima, a pena que determinou o limite
minimo da medida da pena aplicada no cumulo, uma vez que, terd sido a mais
elevada das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes.

Por outro lado,

No douto acorddo proferido no segundo processo, facilmente se poderiam
considerar abrangidos pelo menos, o crime de violagdo agravada punido pelo
primeiro processo uma vez que se refere neste ultimo acordao:

(...) pela prdtica entre 2017 a 2019 de 5 crimes de violagdo grave (...)

Ora, o crime de violagdo agravada pelo qual o arguido foi punido no dmbito do
primeiro processo, ocorreu em 5 de abril de 2019, portanto, no espago
temporal igualmente referido no segundo processo.

99 Perante esta factualidade concreta entendemos que esteve mal o douto
acorddo de que se recorre no que d reavaliagdo global dos factos uma vez que,
ndo considerou e no nosso modesto entendimento devia ter considerado, a
fragilidade juridica e penalizante a que o Arguido foi sujeito, pela omissdo
voluntdria da dentincia da totalidade dos factos pela Ofendida.
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Na verdade,

Pese embora seja evidente a gravidade dos mesmos, tratam-se de factos
praticados num periodo de tempo completamente delimitado, por Arguido
primdrio, integrados num mesmo contexto envolvendo a mesma Ofendida que,
sendo maior d data da queixa apresentada, poderia e deveria ter denunciado a
totalidade dos atos de que foi vitima, uma vez que todos eles ja haviam
decorrido integralmente nessa data. Esta circunstdncia de voluntariamente
omitir factos contra si praticados, ndo pode deixar de ser tida como uma
renuncia ao seu direito de queixa. Cfr. Art?2 1152 e 1162 do C.P. Por outro lado,
na data da data da realizagdo do julgamento do primeiro processo outubro de
2021, ha muito se encontrava extinto pelo seu decurso, o prazo de 6 meses
para o exercicio do seu direito de queixa. Direito que exerceu em abril de
2019, e nem se coloca em crise o discernimento da ofendida para entender o
alcance e o significado do direito de queixa que exerceu e no qual, ndo
denunciou e ou omitiu, voluntariamente. (todos os que vieram a integrar todos
os crimes pelos quais foi condenado no segundo processo.

109 Por outro prisma, no decurso do julgamento do primeiro processo “revela
pelas suas declaragdes” factos novos, suscetiveis de integrar a pratica pelo
arguido de crimes de violagdo e é neste contexto que por extragdo de certiddo
surge o segundo processo, por os mesmos terem sido praticados durante a
menoridade - 16 e 17 anos de idade da ofendida - e sem atentar que, essa
vitima menor a destas declaragoées, ja havia exercido o seu direito de queixa e
em data posterior d sua maioridade que ocorreu em Fevereiro de 2019.

112 A seguranca juridica, que a lei pretende atribuir a todo e qualquer arguido
ao fixar um prazo razoavel para o exercicio do direito de queixa, pode ruir
quando tal direito tendo sido exercido, o foi pela metade, mostrando uma mdao,
mas escondendo a outra, tendo tal posicionamento colocado o arguido numa
posicdo amplamente penalizante, deveria tal circunstancia, ter sido incluida
na reavaliagdo dos factos porquanto, ndo esta excluida nessa reavaliagdo a
andlise das circunstdncias que globalmente possam beneficiar o condenado
(art? 71 n2 2 ... todas as circunstdncias que ... depuserem a favor do agente ou
contra ele...).

122 Pretendendo o legislador com a figura do ctumulo juridico evitar por um
lado punigbes desproporcionadas e a obtengdo de uma pena justa, valorando
para essa determinag¢do concreta da pena a censurabilidade dos factos
praticados, avaliados genericamente, e particularmente na protecdo da
dignidade da vitima e da sua liberdade de liberdade sexual e de auto
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determinag¢do, ndo podemos deixar de sublinhar que, a propria vitima
renunciou ao exercicio e defesa desses direitos ao omitir na queixa
apresentada a totalidade dos factos constates do sequndo processo.

B - Quanto a personalidade do condenado

132 O condenado iniciou o cumprimento de pena a 4 de junho de 2022, até a
sua reclusdo, conforme decorre do relatorio social por conta da condenacgdo
nos autos do primeiro processo ndo tinha qualquer contato com a justica.

Apesar de ndo ter formagdo para aléem do 92 ano, sempre teve atividade
profissional remunerada e sempre foi bem acolhido e de bom trato no meio
social em que se encontrava inserido. A sua familia préxima e amigos
mantiveram-se ao seu lado apos o conhecimento dos processos pelos quais o
Arguido foi condenado e mantiveram-se proximos apds a condenacdo,
visitando-o no estabelecimento prisional e com ele convivendo na precdria de
que beneficiou.

149 No estabelecimento prisional ultrapassada a fase de adaptacgdo e de
alguma instabilidade emocional inicial o seu comportamento tem sido linear,
cumprindo com todos os programas propostos e tendo mantido sempre
ocupacgdo quer na formagdo quer exercendo atividade laboral

152 Foi objeto de um processo - crime de ofensa d integridade fisica simples -
pelo qual foi julgado e condenado (Proc. 110/23.1TIMTS) por factos
praticados a 17 de fevereiro de 2023, que teve origem num processo
disciplinar. Apesar de se encontrarem inscritas na sua ficha biogrdfica a
existéncia de duas outras infragoes praticadas respetivamente a 28 de margo
de 2023 e a 14 de novembro de 2023, as mesmas foram arquivadas, conforme
decorre daquela mesma ficha biogrdfica, portanto, ndo tem fundamento a
indicagdo que se faz no douto acorddo relativa a fragilidade da natureza dos
procedimentos disciplinares sofridos pelo arguido porquanto na verdade,

c) s6 houve um processo disciplinar com desfecho punitivo e remonta a factos
praticados em 2023, conforme igualmente resulta do registo criminal do
arguido e se refere ao crime de ofensas d integridade fisica simples; e, por
outro lado,

d) Esclarece-se ainda que, os processos disciplinares se enquadravam o
dmbito do ar? 104° da Lei 115/2009 - ameacgar, coagir, agredir ou constranger
a ato sexual outro recluso, funciondrio prisional ou terceiro - deste preceito,
ndo decorre que os processos disciplinares tenham tido cariz sexual como se
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poderd erradamente deduzir do acorddo quando este refere - a fragilidade da
natureza dos procedimentos disciplinares sofridos pelo arguido-

No mais,

162 No mais efetivamente o arguido ndo confessou a pratica dos factos nos
moldes descritos na acusacdo tendo, no entanto, assumido a existéncia de
relagcoes com a ofendida.

172 Pelo que se expos, quer no que respeita a reavaliagdo dos factos quer
quanto d personalidade do condenado, entendemos que o cumulo juridico em
prol dos principios subjacentes d sua existéncia, deveria ter considerado
também na sua determinacgdo ds circunstancias que beneficiavam o condenado
nomeadamente,

- Ser primario;

- A especial conexdo dos crimes cujas penas se encontram em CONcurso -
mesma ofendida, mesmo espac¢o temporal, mesmo tipo de crimes;

- Posi¢do altamente fragilizada em que a Ofendida colocou o Arguido ao ndo
denunciar a totalidade dos atos de que foi vitima quando apresentou queixa;

- a origem do segundo processo por certiddo extraida das declaragoes
prestadas pela Ofendida no decurso da audiéncia de julgamento do primeiro
processo;

- O aumento substancial das penas aplicadas no segundo processo para o
mesmo tipo de crime;

E desta forma, no nosso modesto entendimento, deverd situar-se a pena a
aplicar em cumulo no primeiro 5 da moldura legal aplicdvel e alcangar-se uma
pena tnica de 8 anos e 2 meses de pena de prisdo.”

Respondeu o M? P2 defendendo a improcedéncia do recurso.

3. Apesar de dirigido ao Supremo Tribunal de Justica, o recurso foi mandado
subir para o Tribunal a Relagao do Porto.

A Relacao do Porto por decisao sumaria de 20/11/2025 decidiu “ao abrigo das
disposi¢cbes conjugadas dos arts. 417°%/6/a) e 4322%/1/c) do Cdod. de Processo
Penal, declarar este Tribunal da Rela¢do do Porto incompetente para conhecer
do recurso interposto nos autos, e competente para o efeito o Supremo
Tribunal de Justica.”
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4.Neste Supremo Tribunal o ilustre PGA emitiu parecer no sentido da
improcedéncia do recurso.

Foi cumprido mo disposto no art? 41792 CPP

O arguido nao respondeu.

Procedeu-se a conferéncia com observancia das formalidades legais
5. Consta do acordao recorrido (transcricao):

“II - Fundamentacao:

A) Factos Provados:

O arguido foi julgado e condenado nos seguintes processos,
susceptiveis de integrar o cumulo juridico:

1.9)

A - Por acérdao datado de 21-10-2021, transitada em julgado em 04-05-2022,
proferido no processo 1713/19.9JAPRT, do Juiz 4 do Juizo Central Criminal
do Porto, foi o arguido condenado pela pratica de 1 crime de abuso sexual
de menores dependentes agravado e 1 crime de violacao agravada,
cometidos, o primeiro entre Marc¢o e Maio de 2017 e o outro em 05-04-2019,
respectivamente, nas penas de 2 anos € 8 meses e 1 ano e 8 meses, na pena
Unica de 3 anos e 6 meses de prisao efectiva, a ordem do qual se encontra
actualmente recluido.

Nao foram aplicadas penas acessoérias no ambito deste processo.
- Neste processo resultaram provados os seguintes factos:
“1. O arguido AA contraiu matrimonio com BB no dia 6 de Fevereiro de 2016.

2. Desde o inicio do casamento até ao dia 5 de Abril de 2019, o arguido viveu
com a sua mulher BB e a filha desta, CC, nascida a D de M de 2001 de um
outro relacionamento, num apartamento sito na Rua 1, em ..., Gondomar, com
dois quartos, sendo um ocupado pela ofendida CC.

3. Da relacao do arguido com a BB, a D de M de 2017, nasceu um filho, DD,
que também integrava o agregado familiar do arguido.
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4. Entre os meses de Marco e Maio de 2017, num dia de semana nao
concretamente apurado, pelas 7 horas, quando a ofendida CC tinha 16 anos,
depois da sua mae ter saido da residéncia acima referida para o trabalho, o
arguido foi ao quarto da ofendida e disse-lhe “anda c4, nao fujas”. De
imediato, foi para cima da ofendida, agarrou-a, tapou-lhe a boca, comecou a
tirar-lhe a roupa e segurou-lhe o pescoco.

5. Nessa altura, o arguido introduziu o seu pénis na vagina da ofendida,
consumando a copula.

6. Num momento em que a ofendida conseguiu que o arguido nao lhe tapasse
a boca, gritou, mas nenhum vizinho a acudiu.

7. A data, a ofendida era virgem, tendo sangrado apds a relacao sexual.

8. Apds, o arguido pegou na sua roupa que antes havia retirado, vestiu-se e
foi-se embora.

9. O arguido insistiu com a ofendida para que nunca contasse nada do
sucedido a mae caso contrario faria mal a esta e ao seu irmao.

10. Nessa altura, a ofendida ndao contou o que aconteceu a ninguém por ter
medo dele.

11. Apés esta situacao, o arguido, por diversas ocasioes, agarrou a ofendida
com o proposito de a violentar sexualmente, mas por vezes nao o conseguia
fazer porque a ofendida lhe desferia murros no meio das pernas e o
empurrava.

12. A partir dai, a ofendida passou a vestir-se no quarto, trancando o quarto a
chave de noite, s6 destrancando quando era hora de sair de casa.

13. Inclusivamente, de noite, a ofendida levava comida para o quarto para o
pequeno-almoco do dia seguinte.

14. Desta forma, o arguido, fazendo uso da violéncia e depois de colocar a
ofendida CC na impossibilidade de resistir, manteve relacao sexual de copula
completa com a mesma.

15. Tinha perfeita consciéncia que, nessa ocasiao, a ofendida CC tinha 16 anos
de idade, que era padrasto dela e que tinha o dever de lhe prestar assisténcia
e cuidados.
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16. No dia 5 de Abril de 2019, pelas 7 horas, tinha a ofendida 18 anos de
idade, apds a sua mae ter saido de casa para o seu turno de trabalho, e com o
bebé DD em casa, o arguido tentou ter relagdes sexuais com a ofendida CC,
tendo-lhe apertado a boca e apalpado o rabo.

17. No momento em que o arguido o fez, a ofendida gritou, o que acordou o
bebé.

18. De seguida, o arguido mandou a ofendida ir acalmar o bebé e enquanto a
ofendida o fazia, o arguido voltou a apalpa-la no mesmo sitio.

19. Depois, quando a ofendida estava a colocar a mochila para a escola, o
arguido atirou a ofendida ao chao e tentou enfiar a mao dentro da sua roupa,
querendo chegar até a zona genital.

20. Nesse instante, a ofendida levantou-se e deu uma cotovelada ao arguido,
conseguindo fugir para a porta de saida.

21. De imediato, a ofendida contou por telefone a sua mae o que tinha
acontecido.

22. Na sequéncia disso, a sua mae expulsou o arguido de sua casa e este
nunca mais retornou a mesma.

23. Deste modo, mesmo quando se encontrava na residéncia o seu filho DD, de
tenra idade, o arguido com recurso a forga fisica voltou a tentar subjugar a
ofendida a praticas de natureza sexual, pretendendo designadamente ter
relagoes de copula e apalpa-la na zona genital contra a sua vontade, s6 nao o
tendo conseguido fazer porque a ofendida resistiu e conseguiu fugir.

24. O arguido sabia que, dada a sua condicao de padrasto, tinha o dever de
zelar pela guarda, cuidado e satisfacao das condi¢cdes necessarias ao normal e
harmonioso crescimento da ofendida CC, e nao obstante actuou como se
descreveu.

25. O arguido quis agir da forma supra descrita com o propdsito de obter a
libertacao e satisfacao dos seus impulsos sexuais libidinosos.

26. O arguido agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que
as suas condutas eram proibidas e punidas por lei.”

B - Por sentenca datada de 18/05/2024, transitada em julgado em 06/06/2024,
proferida no processo Sumarissimo n.2 1110/23.1TIMTS, do Juiz 4, do
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Juizo Local Criminal de Matosinhos, foi o arguido condenado, pela pratica de 1
crime de ofensa a integridade fisica simples, cometido em 17/02/2023, na
pena de 190 dias de multa, a taxa didria de € 5, num total de € 950.

C - Nos nossos autos de proc. comum coletivo n.¢ 4179/21.0T9GDM deste
Juiz 5 do Juizo Central Criminal do Porto, do Tribunal Judicial da Comarca do
Porto, por acérdao de 12/02/2025, transitado em julgado em 31/05/2024,
pela pratica, entre 2017 a 2019, de 1 crime de violacao agravada na forma
tentada, 5 crimes de violacao agravada e 66 crimes de violacao,
respectivamente, nas penas de 1 ano de prisao pela tentativa de violacao, 4
anos de prisao por cada um dos 5 crimes de violagao grave e 1 ano e 6 meses
por cada um dos 66 crimes de violagao simples, tendo sido condenado na
pena unica de 12 anos de prisao e nas seguintes penas acessorias:

- na pena acessoria prevista no art.2 69.2-B, n.? 2, do Cddigo Penal, na versado
em vigor a data dos factos, de proibicdo de exercer profissdo, emprego,
funcées ou atividades, publicas ou privadas, cujo exercicio envolva contacto
regular com menores, pelo periodo de 5 anos por cada um dos 69 crimes de
violagao cometidos enquanto a ofendida era menor, indo condenado na pena
acessoria unica de 12 anos;

- na pena acessoria prevista no art.2 69.2-C, n.2 1, do Cédigo Penal, na versao
em vigor a data dos factos, de proibi¢cdo de assumir a confian¢ca de menor,

em especial a adogdo, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento
civil, entrega, guarda ou confianga de menores, pelo periodo de 5 anos, por

cada um dos 3 crimes de violacdo cometidos enquanto a ofendida ja nao era
menor, indo condenado na pena acessoria unica de 6 anos;

- na pena acessoria prevista no art.2 69.2-C, n.2 2, do Cddigo Penal, na versao
em vigor a data dos factos, de proibi¢cdo de assumir a confian¢ca de menor,

em especial a adogdo, tutela, curatela, acolhimento familiar, apadrinhamento
civil, entrega, guarda ou confianga de menores, pelo periodo de 5 anos, por

cada um dos 69 crimes de violagao cometidos enquanto a ofendida era menor,
indo condenado na pena acessoria unica de 12 anos;

- Condenar o arguido AA na pena acessoria prevista no art.? 69.2-C, n.2 3, do
Cédigo Penal, na versdo em vigor a data dos factos, de inibicdo do
exercicio de responsabilidades parentais, pelo periodo de 5 anos, por cada
um dos 72 crimes de violagdao cometidos, indo condenado na pena acessodria
unica de 12 anos.

- Neste processo resultaram provados os seguintes factos:
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“1.2 O arguido AA foi casado com BB entre 06/02/2016 e 12/10/2019, e desta
relacao nasceu DD, em 28/08/2017.

2.2 A ofendida CC, nascida a 28/02/2001, filha de BB, viveu e coabitou com o
arguido seu padrasto, desde o inicio do referido casamento da sua Mae com
aquele, na casa de morada de familia, sito na Rua 2.

3.2 Em data nao concretamente apurada, mas entre o inicio de Marco de 2017
e Junho de 2017, o arguido pelo menos por duas vezes e depois da saida da
progenitora da ofendida para o trabalho que esta iniciava as 06h00, o arguido
entrou no quarto da ofendida CC, na altura com 16 anos de idade, e apenas de
camisola de pijama e boxers vestidos deitou-se na cama da mesma quando
esta ainda dormia fazendo-lhe caricias na face, o que a fez acordar e levantar-
se.

4.2 Ainda no mesmo periodo referido em 3.2 dos factos provados, na habitacao
referida em 2.2 dos factos provados, por duas vezes, o arguido, sem pedir
licenca, entrou uma vez na casa de banho para fazer as suas necessidades
quando a ofendida CC se encontrava a tomar banho e ainda numa outra
situagao, quando a mesma estava a lavar os dentes.

5.2 Nesta segunda situagao, a Mae da menor estava a passar no momento.

6.2 Em data ndao concretamente apurada de Junho de 2017, apds perfazer os
16 anos de idade, o arguido propods a ofendida CC que fosse para a oficina/
garagem do mesmo, sito na Rua 3, para a mesma aplicar os conhecimento que
adquirira na frequéncia das aulas praticas do curso de Mecatronica Automoével
que frequentava na “Escola Cepra”, Pedroucos, Maia.

7.2 No periodo entre inicio de Junho de 2017 e o nascimento do seu irmao DD
em 28/08/2017, nas instalagoes da oficina referida em 6.2 dos factos provados,
quando a ofendida, apds sair das aulas praticas, que tinha duas vezes por
semana, e depois de todas as pessoas sairem da garagem, entre as 19h30 e as
20h, apds o arguido fechar o portao as chaves e desligar as luzes, o arguido,
em pelo menos 9 ocasides distintas, manteve relacdes sexuais de cépula,
introduzindo o pénis erecto na vagina da ofendida contra a vontade da mesma,
ejaculando de seguida.

.2-A - Nesse periodo, entre inicio de Junho de 2017 e o nascimento do seu
irmao DD em 28/08/2017, nas instalacoes da oficina referida em 6.2 dos factos
provados, quando a ofendida, apds sair das aulas praticas, que tinha duas
vezes por semana, e depois de todas as pessoas sairem da garagem, entre as
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19h30 e as 20h, apds o arguido fechar o portao as chaves e desligar as luzes, o
arguido, em pelo menos 2 ocasides distintas, contra a vontade da ofendida,
agarrou na mesma pelo brago; puxou-lhe os cabelos e pressionou-a contra a
parede; as vezes esbofeteando-a e tapando-lhe a boca e nariz para a mesma
nao pedir ajuda, e face-a-face ou por tras da mesma, ou atirando-a contra o
chao, introduziu-lhe os dedos no interior da sua vagina, penetrando-a com os
mesmos, e acto continuo introduziu-lhe também o pénis erecto na vagina,
penetrando-a até consumar a cépula.

8.2 Entre inicio de Junho de 2017 e o nascimento do seu irmao DD em
28/08/2017, numa ocasiao para além das descritas em 7.2 e 7.2-A dos factos
provados, na oficina referida em 6.2 dos factos provados, o arguido, com o
pénis erecto, a forga, tentou a penetragao anal, nao tendo conseguido porque
a ofendida resistiu e empurrou-o, fugindo para o quintal.

9.2 Entre inicio de Junho de 2017 e o nascimento do seu irmao DD em
28/08/2017, numa tnica ocasiao para além das descritas em 7.2, 7.2-A e 8.2
dos factos provados, na oficina referida em 6.2 dos factos provados, e
aproveitando-se do facto de estar sentada no chao da oficina, o arguido
agarrou na cabeca da ofendida para que nao conseguisse fugir, e subjugando-a
introduziu-lhe o pénis na sua boca.

10.2 O arguido no final destes actos dizia sempre a ofendida que caso contasse
faria mal a sua Mae e por consequéncia ao bebé, que estava para nascer, ou
que a ofendida nao veria o seu irmao.

11.2 Na segunda semana de Agosto de 2017, no interior da referida oficina,
quando preparavam um veiculo para um evento de exposi¢cao automodvel
ocorrido nesse més de Agosto no “Circuito Vasco Sameiro”, em Braga, o
arguido, contra a vontade da ofendida, agarrou-a pelo brago, empurrou-a
contra a parede e agarrou-lhe pelo cabelo;

12.2 Acto continuo desceu-lhe a roupa e agarrou-a pelo pescogo e introduziu o
pénis erecto na vagina e consumou a copula.

13.2 Em data nao concretamente apurada do ano de 2018, ja era noite, a
ofendida conseguiu fugir da oficina e nas imediagoes foi apanhada pelo
arguido, que a forca meteu-a no interior do veiculo, sempre sob ameaca que
fazia mal a Mae e ao bebé, e dali foram para casa.

14.2 Na noite do nascimento do seu irmao DD em 28/08/2017, ja na
madrugada de 29/08/2017, quando a sua Mae se encontrava no hospital,
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aproveitando-se do facto de estarem sozinhos na casa de morada de familia
supra referida em 2), o arguido dirigiu-se ao quarto da ofendida CC que estava
a dormir e comegou a acaricia-la no rosto com o seu pénis.

15.2 A ofendida acordou sobressaltada com a situagao, de imediato o arguido
retirou-lhe os cobertores, a forca dominou-a e colocou-se por cima de si,
puxou-lhe as calcas do pijama para baixo e cuspiu-lhe na sua vagina;

16.2 Acto continuo e uma vez mais, agarrou-lhe pelo pescoco e introduziu-lhe o
pénis erecto na sua vagina, penetrando-a e consumando a cépula.

17.2 O arguido durante um més apos o nascimento do seu filho DD, irméao da
ofendida, ndao procurou nem molestou sexualmente a mesma.

18.2 Entre inicio de Outubro de 2017 e final de Fevereiro de 2018, na oficina
identificada no facto provado em 6.2, contra a vontade da ofendida, o arguido
manteve relagoes de cépula com a mesma, introduzindo o pénis erecto na
vagina daquela, o que ocorreu em pelo menos 15 ocasides distintas.

19.2 Entre inicio de Margo de 2018 e final de Marcgo de 2019, ora na oficina,
ora na residéncia, identificadas em 6.2 e 2.2 dos factos provados, o arguido,
contra a vontade da ofendida, manteve relagoes de cépula com a mesma,
introduzindo o pénis erecto na vagina daquela, o que ocorreu em pelo menos
42 ocasioes distintas.

20.2 Agiu o arguido de modo livre, deliberada e conscientemente.

21.2 O arguido agiu com o propdsito conseguido, de se satisfazer sexualmente,
de modo libidinoso, apesar de saber que a ofendida CC filha da sua esposa era
sua enteada de 16 anos de idade, que consigo coabitou na mesma casa de
morada de familia, e aproveitando-se dessa relagao e da confianga mantida, e
ainda da sua condigao de padrasto que devia zelar pela guarda e cuidado e
normal crescimento da mesma, circunstancias de que se prevaleceu, atentou
contra o livre desenvolvimento da personalidade, sexualidade e
autodeterminacao sexual da mesma.

22.2 Actuando da forma descrita, o arguido quis e logrou satisfazer os seus
instintos libidinosos e predatdrios sexuais, constrangendo a ofendida CC
fazendo uso da violéncia e forca e depois de a colocar na impossibilidade de
resistir, manteve relagoes sexuais de cépula e coito oral com a mesma.

23.2 Mais sabia o arguido que a ofendida CC tinha 16 anos de idade, que era
padrasto dela e que tinha o dever de lhe prestar assisténcia e cuidados.
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24.2 Ao invés, ao actuar da forma supra descrita, o arguido quis praticar sobre
a ofendida, sua enteada, e contra a vontade desta, pela forca, actos de
natureza e conteudo sexual, o que fez.

25.2 O arguido sabia que os comportamentos sexuais por si praticados eram
atentatorios da liberdade e autodeterminacao sexual da jovem, aproveitando-
se em toda a sua actuacao, da proximidade que lhe advinha da sua condigao
de ser padrasto da ofendida e que com a mesma também coabitou.

26 - Ao actuar da forma descrita em 8.2 dos factos provados, o arguido agiu
ainda com o propdsito de satisfazer os seus instintos libidinosos e de manter
praticas sexuais de coito anal, contra a vontade e pondo em causa a liberdade
e auto-determinacgao sexual da ofendida, o que representou, sé nao logrando
os seus intentos, por razoes alheias a sua vontade, e a resisténcia da ofendida
que o repeliu.

27.2 Agiu o arguido bem sabendo que tais condutas eram proibidas e punidas
por lei penal.”

Relativamente as condicoes socio economicas do arguido, provou-se
que:

2.2) Do Relatério Social elaborado para a audiéncia de julgamento do nosso
processo, resultou provado que:

A data dos factos, o arguido residia com o cénjuge (BB), o filho do casal e a
enteada do arguido (ofendida no atual processo).

O arguido descreve dindmica conjugal e familiar como estdvel e afetivamente
gratificante, avaliando o seu relacionamento com a enteada (ofendida no
processo) como funcional e positiva, assumindo-se como uma figura de
orientacdo educativa da mesma.

O agregado familiar residia na habitacdo que era propriedade do conjuge,
atendendo que o imoével adquirido por ambos nunca chegou a ser alvo da
reconstrucdo que se imponha, sendo, contudo, o espaco anexo usado pelo
arguido para desempenhar atividade na drea da mecdnica automovel, por
conta propria, acumulando estas fun¢gées com a sua actividade profissional
principal, por conta de outrem.
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O casal iniciou o relacionamento afetivo, em 2016, tendo contraido
matrimonio, ao fim de seis meses, descrevendo uma intensa ligagdo amorosa
entre ambos na fase inicial.

Esta situagdo é descrita pelo arguido como tendo sofrido algumas mudangas
que reporta ao momento da gravidez, atribuindo ao conjuge um registo
emocional mais instdvel que foi gerando tensoées a nivel da comunicac¢do e da
intimidade conjugal, que conduziram a sucessivas crises e curtos periodos de
reconciliacdo.

O aprofundamento das disfuncgoées relacionais na esfera da conjugalidade
acabou por definir o divorcio em 2019.

Apds a separagdo conjugal, persistem tensoes sucessivas quanto ao exercicio
da parentalidade, com periodos de restrigbes quanto ao convivio com o filho,
situacdo que o arguido descreve como angustiante, dada a vinculag¢do que
afirma manter com o descendente.

No presente momento e no dmbito da regulagdo das responsabilidades
parentais, por acordo judicial, cumpre-se um regime de visitas em esquemas
alternados aos fins de semana, que vai permitindo manter, segundo o arguido,
os vinculos com o menor.

Esta ligagdo é reforcada pelo papel de suporte e de alguma mediagdo
assumido pelos avos paternos.

EE ¢ natural de um agregado familiar caracterizado pela estabilidade, pautado
num modelo de vinculagdo afetiva, em que os pais emergem como figuras de
identificacdo significativas no processo de desenvolvimento do arguido.

A matriz familiar configura-se como um espag¢o promotor de competéncias de
vida funcionalmente adaptativas, possibilitando ao arguido um meio de
autonomizagdo responsdvel.

Apresenta um trajeto escolar pouco investido, tendo concluido o 62 ano de
escolaridade, em idade propria, alegando falta de motivacdo para prosseguir
os estudos.

Desiste da aprendizagem no 82 ano escolaridade, apds duas retencoes e
algumas dificuldades de adaptac¢do ao contexto escolar.

Nesta sequéncia, comeca a trabalhar, por volta dos 15/16 anos de idade como
aprendiz na drea da mecdnica, exercendo atividade laboral a partir dos 17/18
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anos no ramo da terraplanagem, até 2015, data em que inicia fungées como
mecdnico na “Star Garagem”, sita em Gondomar, onde manteve uma situacdo
contratual de estabilidade até 2020, época em que saiu, devido a exposi¢do a
anterior condenacdo.

Neste contexto, retoma ao ramo das mdquinas de terraplanagem, na empresa
“Verde Engenho, LDA”, local onde se manteve até a sua detencdo.

Aquando da sua prisdo, desenvolvia um quotidiano aparentemente ajustado,
centrado no desempenho de atividade laboral e no convivio com a familia de
origem, com que retomou a vivéncia apos a sua separag¢do conjugal.

O arguido dispunha de uma imagem positiva no meio comunitdrio em que o
agregado familiar habitava, sendo a atual acusag¢do conhecida na comunidade
local.

No que concerne a sua sexualidade, afirma ter iniciado praticas intimas, com
cerca de 20 anos de idade, com uma jovem da sua faixa etdria, com a qual
manteve uma relagdo de namoro.

Caracteriza o seu desenvolvimento psicoafetivo/sexual como centrado no
dominio exclusivo da heterosexualidade, negando a ocorréncia de eventuais
fantasias de cardter desviante.

O arguido encontra-se a cumprir pena desde Abril de 2022 a ordem do
processo n® 1713/19.9JAPRT, Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo
Central Criminal do Porto - Juiz 4, tendo sido condenado a 3 anos e 6 meses
pela prdtica dos crimes de violacdo, abuso sexual de menores dependentes,
sendo a vitima a menor, ofendida no presente processo, sendo que o termo
desta pena esta previsto para 03.12.2025.

EE receia as consequéncias do atual processo, nomeadamente o eventual
agravamento da sua situagdo juridico-penal e o enfraquecimento dos lacos
familiares, designadamente com o filho.

O arguido interrompeu o contacto com o menor atendendo a sua reclusdo e a
indisponibilidade para aceder ds videoconferéncias.

O arguido reconhece a importdncia de operacionalizar uma mudancga do
comportamento disruptivo, encontrando-se a frequentar o programa de
intervencdo técnica para agressores sexuais, ministrado pela DGRSP (com o
terminus previsto para junho 2025).
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Em ambiente prisional, tem mantido comportamento estdvel e concordante
com os normativos institucionais, frequentando o segundo ano do curso de
“Costura Industrial de Téxteis” e faz as fardas dos reclusos.

Recebe visitas dos familiares e amigos, sendo que os pais ndo o visitam porque
estdo muito doentes.

Beneficiou de uma saida precdria de 4 dias, entre 23/12/2024 e 27/12/2024,
tendo permanecido durante esse periodo de tempo em casa da mde, tendo
corrido dentro da normalidade.

Beneficia de apoio na consulta de Psicologia.

No regresso ao meio livre, equaciona reintegrar o agregado familiar de
origem, contando com a receptividade dos mesmos para o receber e continuar
a apoiar, existindo sentimentos de pudor inerente a desvalorizagdo da imagem
pessoal e social do arguido e da familia.

A data dos factos, habitava com o ex-cénjuge, o filho do casal e a enteada
(ofendida no atual processo) num contexto familiar pautado por alguma
instabilidade emocional e tensdes conjugais que ditaram o divorcio do casal
em 2019.

Mais se provou que:

3.2) O arguido foi alvo de dois procedimentos disciplinares na cadeia, por
comportamentos de cariz sexual, tendo sido sancionado num deles e arquivado
no outro.

%

B) Motivacgdo.

O tribunal fundou a sua convic¢do no conjunto da prova produzida,
designadamente, no certificado de registo criminal actualizado do arguido
datado de 02/07/2025, junto sob a ref.2 42932517; na certiddo dos acérddos/
sentencas dos processos 1713/19.9JAPRT (ref.¢ 42390392) e do nosso
processo (ref.4 468755610), bem como das informacées da ficha biogrdfica,
junta sob a ref.2 42149183.

As circunstdncias atinentes as condig¢ées socio-economicas do arguido e ao seu
estilo de vida foram extraidas do relatorio social recentemente elaborado pela
DGRSP, elaborado para a audiéncia de julgamento, que se reputa actualizado,
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porquanto foi elaborado e junto aos autos em 14/11/2024, quando o arguido jd
se encontrava em cumprimento de pena, junto aos autos sob a ref.2
40704088.”

+

6. O recurso é delimitado pelas conclusoes extraidas da motivagao que
constituem as questoes suscitadas pelo recorrente e que o tribunal de recurso
tem de apreciar (art®s 4122, n21, e 4249, n°2 CPP Ac. do ST] de 19/6/1996, in
BM]J n.2 458, pag. 98 e Prof. Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo
Penal” III, 2.2 Ed., pag. 335), sem prejuizo de ponderar os vicios da decisao e

nulidades de conhecimento oficioso ainda que nao invocados pelos sujeitos

processuaisl e do conhecimento dos mesmos vicios em face do art? 43221 a) e

c) CPP (redacgao da Lei 94/2021 de 21/12) mas que, terao de resultar “do texto
da decisdo recorrida, por si s ou conjugada com as regras da experiéncia
comum” - art? 41092 CPP, “ndo podendo o tribunal socorrer-se de quaisquer
outros elementos constantes do processo”, sendo tais vicios apenas os
intrinsecos da prépria decisao, como pec¢a autdonoma, nao sendo de considerar
e ter em conta o que do processo conste em outros locais - cfr. Ac. ST]J
29/01/92 CJ XVII, 1, 20, Ac. TC 5/5/93 BM]J 427, 100, constituindo a “revista
alargada”, pelo que é a seguinte a questdo suscitada e a apreciar segundo o
recorrente:

- erro de escrita
-Medida da pena unica.
+

7. A primeira questao (prévia) a apreciar tem a ver com a competéncia deste
Supremo Tribunal para apreciar o recurso, face a decisao sumaria proferida
pelo Tribunal da Relacao que se julgou incompetente.

E assim é. Na verdade atenta a pena questionada, superior a 5 anos de prisao,
e sendo a questao exclusivamente de direito, e a decisao proferida pelo
tribunal colectivo, estamos perante um recurso per saltum, cuja apreciagao é
da exclusiva competéncia do Supremo Tribunal de Justica em conformidade
com o que dispoe o art® 4322n21 al. c) CPP pois recorre-se para o Supremo
Tribunal de Justica “De acorddos finais proferidos pelo tribunal de juri ou pelo
tribunal colectivo que apliquem pena de prisdo superior a 5 anos, visando
exclusivamente o reexame de matéria de direito”.
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8. Invoca o arguido a existéncia no texto do acérdao condenatério de um erro
de escrita, porquanto em relacao ao acordao proferido em 12/2/2025 relativo
ao presente processo (4179/21) o mesmo teria transitado em julgado em
31/5/2024.

Assim é na verdade, constando a fls 13 do acordao o seguinte : “Nos nossos
autos de proc. comum coletivo n.2 4179/21.0T9GDM deste Juiz 5 do Juizo
Central Criminal do Porto, do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, por
acorddo de 12/02/2025, transitado em julgado em 31/05/2024,” o que é
impossivel, pois nao pode transitar antes de ser proferido e existir, o que so
poderia acontecer se se referisse ao ano de 2025.

Trata-se efetivamente de um erro ostensivo, patente e expresso no texto do
acordao que daria lugar a sua rectificagao (art? 2492 CC).

Acontece todavia que o arguido, refere que o transito do acérdao teria
ocorrido em 17/3/2025, e nao em 31/5/2025.

Em face do exposto, nao se trata de retificar um erro que o texto revela, mas

uma diversa posicao sobre o transito em julgado do acérdao condenatério, nao
2

passivel, por isso e por esta via, de retificacao.=
9. Pretende o arguido com o presente recurso questionar apenas a pena
unica de prisao que lhe foi aplicada de 13 anos e 6 meses de prisao, em
virtude do conhecimento superveniente do concurso, que considera excessiva,
aventando para tanto que “quer no que respeita a reavaliagdo dos factos quer
quanto d personalidade do condenado, entendemos que o cumulo juridico em
prol dos principios subjacentes d sua existéncia, deveria ter considerado
também na sua determinacgdo ds circunstdncias que beneficiavam o condenado
nomeadamente,

- Ser primario;

- A especial conexdo dos crimes cujas penas se encontram em cOncurso -
mesma ofendida, mesmo espac¢o temporal, mesmo tipo de crimes;

- Posi¢do altamente fragilizada em que a Ofendida colocou o Arguido ao ndo
denunciar a totalidade dos atos de que foi vitima quando apresentou queixa;

- a origem do segundo processo por certiddo extraida das declaragoes
prestadas pela Ofendida no decurso da audiéncia de julgamento do primeiro
processo e ndo espontaneamente por esta;
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- O aumento substancial das penas aplicadas no segundo processo para o
mesmo tipo de crime;

Motivos pelos quais, no nosso modesto entendimento, a pena a aplicar-se
deverd situar-se no primeiro quinto da moldura legal aplicavel e alcangar-se
uma pena unica de 8 anos e 2 meses de pena de prisdo.”

9.1 O acordao recorrido expressa-se no que a determinagao da pena Unica
respeita, nos seguintes termos:

“... a pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas concretamente
aplicadas em cada um dos crimes pelos quais foi condenado nos diversos
processos e como limite minimo a mais elevada das penas concretamente
aplicadas.

Por seu turno, de acordo com o disposto no n.2 2 do art.?2 77.2 do Cédigo Penal,
o limite maximo aplicdvel para a pena de prisdo é de 25 anos e para a pena de
multa é de 900 dias.

Fazendo apelo as regras do concurso vigentes acima identificadas,
encontramos a seguinte moldura penal: a pena unica situar-se-d entre os 4
anos de prisdo (pena parcelar mais elevada, que foi aplicada no processo
4179/21.0T9GDM, e os 124 anos e 4 meses de prisdo (n.2 2 do art.?2 77.2 do
CP) - sendo o limite mdximo ndo poderd ultrapassar os 25 anos de prisdo,
conforme art.?2 77.2,n.2 2, do CP.

Para se determinar a pena tnica concreta, socorremo-nos do disposto no art.2
77.2,n.2 1, do Codigo Penal, que estabelece que o tribunal terd em
considerag¢do, no seu conjunto, os factos apurados e a personalidade do
agente.

A gravidade dos factos e a sua reiteragdo assumem uma grande
censurabilidade, sendo de real¢car que o arguido ndo admitiu os factos,
revelando fraca ressondncia sobre a censurabilidade da sua conduta, cometeu
0s mesmos crimes, sobre a mesma vitima, na maior parte do tempo quando
esta ainda era menor, mas ndao assume essa censurabilidade. Os crimes
cometidos causam ressondncia muito negativa na sociedade.

O arguido revelou revelou persisténcia e indiferenca relativamente aos bens
juridicos violados, sendo certo que a data dos factos ainda ndo tinha sofrido
qualquer condenacado.
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Por outro lado, apesar de inicialmente, em meio prisional, ndo cumprir as
regras institucionais e ter sido alvo de sangées disciplinares, mantém nos
ultimos tempos um comportamento mais estdvel e assertivo e aguarda
inserc¢do laboral. Esta a investir na sua formag¢do e mostrou abertura para a
frequéncia de cursos orientados para o ndo cometimento deste tipo de crimes.

Acresce que o arguido tem apoio familiar de familiares e amigos que o visitam
regularmente e estdo disponiveis para o receber apos a reclusdo. O arguido
detém fracas habilitagbes académicas, pois tem apenas o 9.2 ano de
escolaridade, o que lhe dificultard a obtengdo de emprego. Ha que ter em
mente que estas circunstdncias permitem concluir que o arguido se vai,
lentamente, aproximando da ressocializacdo desejada.

Neste contexto, entendemos que a pena unica deverda situar-se no primeiro
terco da moldura aplicavel e, consequentemente, alcanga-se uma pena unica
de 13 anos e 6 meses de prisdo.

Acresce que o relatorio social revela factos relacionados com a vida do
arguido que nos permitem concluir que o arguido tem hdbitos de trabalho.
Consideramos, pois, que o arguido estd num caminho positivo para a
ressocializagdo, contudo, tal ressocializacdo ainda se mostra frdagil - veja-se a
natureza dos procedimentos disciplinares sofridos pelo arguido na cadeia.”

9.2. Estd em causa apenas o cumulo juridico das penas de prisao em que o
arguido foi condenado neste processo e no proc. 1713/19.9JAPRT e dele esta
excluido a pena de multa do proc. 1110/23.1T9MTS que “ndo se encontra em
concurso com aqueles processos porque, temporalmente, os factos deste
processo foram cometidos em momento posterior a primeira condenacdo
transitada em julgado que ocorreu em 04/05/2022 (data do trdnsito), que é a
do processo 1713/19.9JAPRT, sendo certo que os factos daquele processo
1110/23.1T9IMTS ocorreram posteriormente, a 17/02/2023” sendo que a pena
de multa manteria a sua autonomia, mesmo se assim nao fosse.

Visto o exposto, verificamos que foi observado o critério legal e especial para a
determinacao da pena unica, no essencial considerando os factos provados, a
globalidade dos mesmos e a personalidade do arguido neles manifestada,
como projecao da sua personalidade, vista a intensa conexao entre eles
incluindo a sua temporalidade, e o posterior efeito dos factos no
relacionamento entre o arguido e a vitima.
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Estando em causa a privacao da liberdade para além do principio da

necessidade e da adequacgao da pena, impoe o art?182 2 CRP - de aplicagao

directa e imediata§ - a observancia do principio da proporcionalidadeé cuja

observancia compete em especial ao Supremo Tribunal de Justica. Todavia
sendo o recurso remédio juridico, neste caso, em matéria de pena, a
sindicabilidade da medida concreta da pena abrange a determinacao da pena
que desrespeite os principios gerais e as operagoes de determinagao impostas
por lei, e a indicacao e consideracao das circunstancias do ilicito, mas, nao
abrangera a determinacao, observados os parametros legais, do quantum
exacto de pena, salvo se “tiverem sido violadas regras da experiéncia ou se a

quantificacdo se revelar de todo desproporcionada”*= reconhecendo-se, assim,

uma margem de actuacao do juiz dificilmente sindicavel se ndo mesmo
6

impossivel de sindicar—.
Sabido, que “ tudo deve passar-se... como se o conjunto dos factos fornecesse
a gravidade do ilicito global ... “, atendendo a conexdo e temporalidade
entre os ilicitos de molde a compreender se traduzem a sua personalidade, e
se esta é ou ndo produto de uma tendéncia criminosa, em ordem a apurar o

efeito ressocializador da pena sobre o condenado”z, apenas ha que analisar se
a mesma € excessiva e desproporcionada, pois sendo-o impoe-se a intervencao

corretiva deste Tribunalﬁ.

Neste ambito importa realgar que foi considerada a primariedade do arguido;
a sua insercao social, familiar e laboral; que assume a existéncia de relagoes
sexuais mas nao os factos em si mesmos e sua relevancia, e que estdao em
causa os factos do proc. 1713/19.9JAPRT, em que foi o arguido condenado pela
pratica de 1 crime de abuso sexual de menores dependentes agravado e 1
crime de violacao agravada, cometidos, o primeiro entre Marco e Maio de
2017 e o outro em 05-04-2019, nas penas de 2 anos e 8 meses e 1 ano e 8
meses respectivamente, e os factos nestes autos (4179/21) em que foi
condenado pela pratica, entre 2017 a 2019, de 1 crime de violacao agravada
na forma tentada, 5 crimes de violagcao agravada e 66 crimes de violagao,
respectivamente, nas penas de 1 ano de prisao pela tentativa de violacao, 4
anos de prisao por cada um dos 5 crimes de violacao grave e 1 ano e 6
meses por cada um dos 66 crimes de violacao simples, salientando a
disparidade entre a pena aplicada pela crime de violagao agravada no 12

processo (1713/19) em 1 anos e 8 meses e condenagao nestes autos pelo

mesmo tipo de crime na pena de 4 anos de priséo,g razao pela qual o

arguido alega haver sido prejudicado, pois este processo emerge daquele
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(instaurado em face das declaracoes da ofendida no decurso da audiéncia do
primeiro), e tratando-se do mesmo espago temporal, mesma vitima e mesma
natureza dos ilicitos, deve repor, alega, a situagao que existiria se os factos
fossem julgados conjuntamente no primeiro processo. Pede por isso a pena
Unica de 8 anos e 2 meses.

Analisando.

A situacgao que o arguido descreve é real, os factos ocorreram todos no mesmo
espaco temporal delimitado na primeira decisao judicial, perante a mesma
ofendida, sendo a mesma natureza sexual dos factos, ndao descortinando o
arguido a diferenca de penas - 1 ano e 8 meses e 4 anos) pelo mesmo ilicito
(violagdo agravada) num e noutro processo, circunstancia que nao existiria se
os factos tivessem sido objeto de um tinico e mesmo julgamento.

Neste ambito, cremos que o arguido tem razao, pois certamente que ao
arguido seria aplicada a mesma pena por tal ilicito caso tivesse sido julgado
por todos eles no mesmo processo, mas nao sabemos é qual seria a opgao
punitiva do julgador (se pela pena mais leve ou mais grave). Todavia tal
circunstancia, tera certamente pesado na ponderacgao do tribunal, embora nao
expresso, no acordao recorrido face a pena unica que foi encontrada,
valorizando o seu comportamento prisional e o seu esforgo de reinsercgao;

Mas nao foi aplicada a mesma pena, e nao compete ao ST], nesta fase,
pronunciar-se sobre as razoes que levaram cada tribunal a aplicar pena
diversa em cada processo para o mesmo ilicito, decisoes que foram objecto de
escrutinio, que ora nao pode ser alterado, e a analise a ponderar nesta fase
tem por base todos os factos na sua globalidade, tendo em conta os
parametros legais (moldura do concurso) - que se situa entre os 4 anos de
prisao e os 124 anos e 4 meses de prisao, restringido ao maximo da pena
concreta de 25 anos -, e a personalidade do arguido.

Assim, ha que atender aos factos na sua globalidade, desde o seu inicio (2017)
até ao seu final (2019) e influéncia na vida da vitima e suas consequéncias,
causa de todos os males relatados, e a personalidade do arguido, que nao
podendo ser vista como uma tendéncia face a limitagdao temporal, manifesta
um profundo desrespeito para com a ofendida que vivia consigo e os valores
sociais que a comunidade quer ver respeitados e ao direito cumpre acautelar;
as exigéncias de prevencgao geral que sdao acentuadas em relagao a todas as
espécies de crime em apreciacao e em especial os que envolve a menoridade e
sua natureza sexual, elevando a ilicitude da sua conduta, e mediante uma
actuacao dolosa e no essencial violenta.
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E é em face dos factos praticados pelo arguido, - vistos como um

comportamento unitdrio e global,m tendo em conta todas as circunstancias ja

atras elencadas, sua conexao e idéntica natureza, a temporalidade e
reiteracao na sua pratica, e a personalidade do arguido neles evidenciada tal
como ele é e se retrata nos seus actos -, sem descurar o seu estatuto social e o
seu nivel educacional e cultural e a relagao arguido/ vitima -, e tendo em conta
o limite minimo e o maximo da moldura do concurso, e o pedido de reducao de
pena restringido pelo arguido a pena de prisao - que a pena unica em que foi
condenado nao se mostra com potencialidade ofensiva do principio da
proporcionalidade, sendo por isso de manter.

Improcede assim o recurso.
+
Pelo exposto, o Supremo Tribunal de Justica decide:

Julgar improcedente o recurso interposto pelo arguido AA mantendo o acéordao
recorrido.

Condena o arguido no pagamento da taxa de justica de 6 UCs e nas demais
custas

Registe notifique

Dn

+

Lisboa e Supremo Tribunal de Justica, 14/1/2026
José A. Vaz Carreto (Relator)

Maria da Graca Santos Silva

Fernando Ventura

1. - art% 4109, 412°1 e 40321 CPP e Jurisprudéncia dos Acs ST] 1/94 de 2/12 e
7/95 de 19/10/ 95 este do seguinte teor: “ é oficioso, pelo tribunal de recurso,
o conhecimento dos vicios indicados no artigo 4102, n22 do CPP, mesmo que o
recurso se encontre limitado a matéria de direito”)<
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2. Para o caso dos autos é irrelevante a data do transito do acérdao, que alias
nao se mostra certificada, pois o transito do acordao, proferido no processo
1713/19.9JAPRT com que estd em concurso ocorreu a 04-05-2022.<

3. “2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricoes limitar-se ao
necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.” <

4. Seguimos neste ponto o teor no nosso ac. ST] de 9/4/2025, proc.
1102.23.0JAPDL.S1 in www.dgsi.pt;<

5. Neste sentido também os acdérdaos do ST] de 15.10.2008 e 11.7.2024, nos
proc.s 08P1964 e 491/21.6PDFLSB.L1.S1; e de 17/12/2024 Proc.
158/24.3JACBR.S1, www.dgsi.pte

6. Cfr por todos Ac.s do STJ de 4.3.2004, CJ 2004, 1, pg. 220 e de 20.2.2008,
proc. 07P4639; F. Dias Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas
do Crime, 22 reimpressao, 2009, §255, pg. 197.<

7. Ac ST] 17/12/2024 citadoe

8. “A restrigao do direito a liberdade, por aplicagdao de uma pena (artigo 27.9,
n.2 2, da CRP), submete-se, assim, tal como a sua previsao legal, ao principio
da proporcionalidade ou da proibi¢cao do excesso, que se desdobra nos
subprincipios da necessidade ou indispensabilidade - segundo o qual a pena
privativa da liberdade se ha-de revelar necessaria aos fins visados, que nao
podem ser realizados por outros meios menos onerosos, - adequagao - que
implica que a pena deva ser o meio idoneo e adequado para a obtencdo desses
fins - e da proporcionalidade em sentido estrito - de acordo com o qual a pena
deve ser encontrada na justa medida, impedindo-se, deste modo, que possa
ser desproporcionada ou excessiva” (Acéordao do Supremo Tribunal de Justica
de 3.12.2020, proc. 565/19.3PBTMR.E1.S1)«

9. No acoérdao recorrido, para além de excluido do concurso a pena do proc
sumarissimo processo Sumarissimo n.2 1110/23.1T9MTS, porque “ndo se
encontra em concurso com aqueles processos porque, temporalmente, os
factos deste processo foram cometidos em momento posterior a primeira
condenacdo transitada em julgado que ocorreu em 04/05/2022 (data do
transito), que é a do processo 1713/19.9JAPRT, sendo certo que os factos
daquele processo 1110/23.1TIMTS ocorreram posteriormente, a 17/02/2023”
sic; é referido ainda a pena de outro processo a fls 13 do acordao “No
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processo 752/21.4SLPRT, o arguido foi condenado na pena de 10 meses de
prisdo efectiva.” que nao consta dos processos em concurso, nem a pena, vista
a moldura do concurso, foi atendida, pelo que nao interfere com a analise e
decisao nestes autos, tratando-se por isso, provavelmente do resultado de um
acto de copy past.«

10. Cfr. por todos ac. ST] 12/11/2025 Proc. 461/24.2PZ1.SB.1L1.S1 I. Na
determinac¢do da pena unica exige-se uma apreciagdo dos factos, na sua
globalidade, e da personalidade do arguido neles revelada e “ tudo deve
passar-se... como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito
global...” III. E na avaliagdo da personalidade expressa nos factos importa
saber se os factos que praticou traduzem uma tendéncia (ou mesmo uma
carreira) criminosa, ou apenas uma pluriocasionalidade que ndo radica na
personalidade.

IV. A pena unica, hd de ser encontrada, tendo em conta as exigéncias de
prevencdo (...), traduzidas na protecdo dos bens juridicos, e de reintegragdo
social (ressocializagdo) - art? 402 CP - como finalidades preventivas e positivas
de toda a pena - ponderando as penas aplicadas a cada facto, o conjunto
desses factos e a personalidade do arguido neles manifestada como um
comportamento global a apreciar no momento da decisdo.” in www.dgsi.pt.<
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