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Sumario

I - No caso em apreco, apesar de o arguido, aquando da leitura da sentenca
proferida em primeira instancia, ter sido notificado de que devia, sob pena de
incorrer na pratica de um crime de desobediéncia, entregar a sua carta de
conducgao no prazo de dez dias apds o transito em julgado dessa sentencga,
uma vez que foi interposto recurso dessa sentenca e que nao se provou que
ele teve conhecimento da data - (a partir da qual se iniciava o referido prazo
de dez dias para a entrega da sua carta de condugao) - do transito em julgado
do acordao que negou provimento a esse recurso; (tal facto podera ter-lhe sido
comunicado pela sua defensora oficiosa, mas nao ha a certeza de que isso se
tenha verificado).

II - Nao havendo essa certeza, o principio in dubio pro reo impode a sua
absolvigcdo da pratica do crime de desobediéncia de que vinha acusado.
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Acordam, em conferéncia, na 12 Seccao Criminal do Tribunal da Relagédo do
Porto

I. RELATORIO

1. No Processo Abreviado n? 217/24.2T9VLC (do Tribunal Judicial da Comarca
de Aveiro - Juizo de Competéncia Genérica ...), apos realizagao da audiéncia de
discussao e julgamento, foi proferida sentenca no dia 25.02.2025 (sentenca
oral, mas com o dispositivo registado na respetiva ata), na qual se decidiu
condenar o arguido AA pela pratica de um crime de desobediéncia, previsto
pelo artigo 348.2, n.2 1, al. b), do CP, na pena de 65 (sessenta e cinco) dias de
multa, a taxa diaria de 5,00€ (cinco euros), num total de 325,00€.

2. Inconformado, o arguido interpos recurso, finalizando a respetiva motivagao
com as seguintes conclusoes (transcricao):

“1 - O tribunal a quo considerou como provadas, alem das condig¢oes sociais,
econdmicas e pessoais do arguido, bem assim como a condenacdo anterior o
dambito do processo n? ..., a factualidade constante do libelo acusatorio;

2 - Para considerar tal factualidade como provada, considerou o Tribunal a
quo, a acta de julgamento constante da certiddo extraida do processo n® ...,
conjugada com as regras da experiencia e do normal acontecer, a acta de
julgamento de folhas 4v a 6, donde resulta provado que o arguido foi advertido
e notificado do dever de entrega da sua carta de condugdo no prazo de 10 dias
a contar do transito em julgado da sentenca, pelo que sabia que o tinha de
fazer.

3 - Tais factos foram enquadrados na prdtica de um crime de desobediéncia, p.
e p. pelo artigo 348.2, n.2 1, alinea b) do Cédigo Penal;

Vejamos:

4 - Sdo elementos objectivos e subjectivo do crime de desobediéncia: a) que o
agente falte a obediéncia devida a uma ordem ou mandado; b) que essa ordem
ou mandado obede¢ca também aos seguintes requisitos: - que seja legitima(o); -
que tenha sido regularmente comunicada(o); -que emane de autoridade
competente, c) O dolo.

5 - In casu, o arguido foi notificado para, no prazo de 10 dias, a contar da data
do transito em julgado da sentencga, entregar a licenca de conduc¢do na
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secretaria do tribunal, sob pena de incorrer no crime de desobediéncia, prazo
esse mais curto que o fixado no artigo 1602 do Cod. da Estrada.

6 - O que significa que a notificagdo é formalmente legal mas ndo o é
substancialmente. Por isso, tal como se conclui no citado acdérddo, é ilegitima.

7 - Mas mesmo que assim se ndo considere, o que ndo se concede e sO por
mera hipotese de raciocinio se admite, a verdade é que os factos constantes
da acusacgdo e que foram dados como provados sdo insuficientes para se
concluir pela prdtica de qualquer crime, muito menos do ilicito penal pelo qual
veio o arguido a ser condenado.

Isto porque:

8 - Da sentenca proferida no ambito daqueles autos de processo n? ..., o
arguido interp0ls recurso para esse Venerando Tribunal da Relagdo do Porto, o
que decorre ndo s6 do conhecimento funcional do Tribunal a quo e desse
Venerando Tribunal, nas também do constante dos presentes autos,
designadamente:

. do teor da certiddo judicial do Processo n? ... - donde se extrai que a sentenca
ali proferida pela primeira instdncia data de 29/08/2023 e que a mesma so
transitou em julgado em 11/06/2024;

. do teor do auto de interrogatorio de arguido do dia 27/12/2024, em que o
mesmo declarou que: da sentenga proferida em sede de primeira instancia, foi
interposto recurso para o Tribunal da Relagdo do Porto, nele tendo sido
proferido acorddo que nunca foi notificado diretamente ao arguido, apenas o
tendo sido na pessoa da sua defensora oficiosa. Ocorre que esta ultima ndo
logrou obter contacto com o arguido de modo a inteira-lo do teor do referido
acorddo, e bem assim de modo a explicar-lhe do inicio da contagem do prazo
para entrega da sua liceng¢a de condugdo, do que tudo so teve conhecimento
no exato dia em que procedeu a essa entrega. Esclarece ainda que para além
da adverténcia que lhe foi feita aquando da sentenca proferida na primeira
instdncia, em momento algum foi o arguido notificado para proceder ao envio/
entrega da sua carta de conduc¢do no ambito daqueles autos, para
cumprimento da sancdo acessoria de inibi¢cdo de conduzir que ali lhe foi
aplicada, sobre pena de, de ndo o fazendo ser extraida qualquer certiddo para
novo processo pela pratica de crime de desobediéncia. Assim o arguido
continuou a aguardar a decisdo que viesse a ser proferida em sede de recurso,
e quando teve efetivo conhecimento da mesma procedeu nesse mesmo dia a
entrega voluntaria do seu titulo de conducgdo, pelo que jamais foi sua inteng¢do
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incumprir a san¢do acessoria que lhe foi aplicada e, consequentemente,
praticar o crime de desobediéncia que aqui lhe vem imputado. “

. do teor do despacho de 30/12/2024, na parte em que refere, para além do
demais, o seguinte:

“Dos autos resulta que por acorddo proferido a 27.05.2024, pacificamente
transitado em julgado a 11.06.2024, no ambito do NUIPC ....P1, que correu
termos no Tribunal da Relagdo do Porto, foi improcedente o recurso interposto
por AA da sentencga proferida no NUIPC ..., que correu termos no Juizo de
Competéncia Genérica ..., e que condenou AA, além do mais, na pena
acessoria proibicdo de conducgdo de veiculos motorizados, pelo periodo de 5
(cinco) meses.

Na sentenca, foi o arguido pessoalmente advertido de que deveria proceder a
entrega da respetiva carta de condugdo, na secretaria do tribunal ou em
qualquer posto policial, no prazo de 10 (dez) dias a contar do trdansito em
julgado da sentenca, sob pena de incorrer em responsabilidade penal, por
crime de desobediéncia. Sucede que, ndo obstante o decurso do prazo de 10
(dez) dias a contar do transito em julgado da decisdo para a entrega da carta
de conducdo, o arguido ndo procedeu a respetiva entrega, tendo justificado,
em sede do presente inquérito, que “(...) em momento algum foi o arguido
notificado para proceder ao envio/entrega da sua carta de condug¢do no dmbito
daqueles autos (...)”.

9 - Ocorre que, tal Acordado foi notificado somente ao defensor oficioso do
arguido ali recorrente, em momento algum tendo sido notificado ao ali
arguido;

10 - E de facto, de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, ndo tinha que o ser, posto que, neste entendimento, a interpretagcdo do
disposto no artigo 1132, n? 10, do Cdédigo de Processo Penal, apenas exige a
notificacdo do acorddo do Tribunal de Recurso ao defensor, produzindo o
mesmo efeitos relativamente ao arguido.

11 - Porém, relativamente a esta notificagdo da decisdo do Tribunal Superior
na pessoa do arguido, quando aquele tenha sido notificada apenas ao seu
defensor, devem distinguir-se dois efeitos distintos:

- Um de natureza processual ou outros, que tenham a ver com a tramitagdo
stricto sensu ou o exercicio do direito de defesa, como seja exercer o direito
de recorrer ou outro andlogo;
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- outros que se repercutem diretamente na esfera juridica e pessoal do
arguido e que dependem de um conhecimento seu efetivo do teor da decisdo,
sendo certo que, de entre essas repercussoes contam-se as de natureza penal,
como é o caso.

12 - Tal significa que a responsabiliza¢do penal do arguido pela ndo entrega da
carta nos dez dias posteriores ao transito em julgado do acorddo do Tribunal
da Relagdo, implica necessariamente que este soubesse ou tivesse tido
conhecimento dessa data de modo a efetuar a contagem do prazo.

13 - s6 poderia ter tido dela conhecimento se tal lhe tivesse sido transmitido
pela defensora, esta que, em ultima instdncia o deveria ter alertado para a
contagem do prazo ou para a data em que deveria entregar a sua carta de
condugdo sob pena de cometer um crime de desobediéncia.

14 - Mas esta obrigagdo da defensora assenta apenas num dever funcional
deontologico, nem sempre sendo possivel de concretizar ndo obstante
diligenciar nesse sentido, pelas mais variadas razoes;

15 - Contudo, inexiste nos presentes autos qualquer prova que aponte nesse
sentido - ou seja, que a defensora transmitiu ou deu conhecimento ao arguido
do teor da decisdo da Relacgdo.

16 - E ainda que se admitisse que a defensora até teria dado conhecimento da
decisdo do Tribunal da Relagdo ao arguido, sempre ficaria a duvida sobre o
exacto teor desse conhecimento, pois, o que estd em causa, ndo é um
conhecimento genérico mas concreto e especifico da data legal e obrigatoria
para entrega da carta de condugdo pelo arguido.

17 - O que significa que ainda assim seria sempre prudente e obrigatorio
aplicar o principio in dubio pro reo;

18 - Nos presentes autos ndo foi produzida qualquer prova no sentido de que a
defensora transmitiu ao arguido o teor da decisdo da Relacdo, ou deu dela
conhecimento ao arguido e muito menos, da data do trdansito em julgado do
Acorddo proferido.

19 - Nem tal resulta da factualidade dada como provada (que, nesta parte é
coincide com a constante do libelo acusatorio).

20 - Também ndo se retira igualmente da factualidade dada como provada
qualquer facto no sentido de que o arguido sabia daquelas concretas datas -
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data em que foi proferido o Acorddo da Relagdo; data do respectivo transito
em julgado; e data do efectivo conhecimento de tal Acorddo pelo arguido e
mesmo assim faltou ao seu cumprimento, o que fez de forma livre, deliberada
e consciente, sabendo que tal conduta lhe era vedada e que incorria uma vez
mais em responsabilidade criminal.

21- Ndo ha duvida que o arguido estava ciente ou pelo menos tinha a
obrigacdo de estar, de que, conforme notificagdo pessoal e direta feita pelo
tribunal de primeira instdncia, que deveria entregar a carta de condug¢do no
prazo de dez dias a contar do transito em julgado da sentenca.

22 - Se porventura ndo tivesse sido interposto recurso, fdcil seria para o
arguido ou pelo menos tinha a obrigagdo de se informar, quer perante o
defensor ou perante o tribunal, do dia exato a partir do qual estava obrigado a
entregar a carta de condugdo, uma vez que a data do trdansito em julgado é
uma questdo técnica, que ndo é exigivel a qualquer arguido que a saiba.

23 - Acontece que com a interposi¢do do recurso, este raciocinio e modo de
proceder ou agir alterou-se.

24 - Ficou indefinida e incerta para o arguido a dita data do trdnsito em
julgado da sentenca, que so veio a apurar-se com a prolagdo do acorddo pela
Relacgdo e consequente transito em julgado deste.

25 - O que significa que o arguido, para ser responsabilizado penalmente pela
ndo entrega da carta nos dez dias posteriores aquele transito em julgado do
acorddo do Tribunal da Relagdo, tinha necessariamente de saber ou ter tido
conhecimento dessa data e efetuar a contagem do prazo.

26 - Certo é que, sendo o crime que vem imputado ao arguido doloso, tal exige
um conhecimento efectivo e real da obrigagdo de entregar a carta no periodo
considerado para o efeito, bem como a vontade e a consciéncia de a ndo
entregar.

27 - Tal conhecimento da obrigacgdo de entregar a carta ndo se presume,
competindo a acusagdo a prova desse facto.

28 - E o arguido presume-se inocente.

29 - Perante situagoes desta natureza, haveria ainda de ser ponderado o
procedimento adoptado pelo Tribunal a quo no dmbito daquele processo n® ...,
para efetivar a obrigagdo da entrega da carta de condugdo pelo arguido, o que
também ndo foi feito in casu.
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30 - Na verdade, sobre esta matéria rege o artigo 500°, n% 2 e 3 do C.P.P;

31 - Apesar de o arguido ter sido notificado no momento da leitura da
sentenga em primeira instancia desta obrigagdo e da respetiva cominagdo
(desobediéncia), a verdade é que, nas situagoes de recurso, como é a dos
presentes autos, surgem vicissitudes vdrias que podem suscitar duvidas
justificadas sobre a data exata da obriga¢do da entrega da carta de conduc¢do
pelo arguido, para que aquela desobediéncia se verifique (o que, como se
disse, pressupoe, necessariamente, o conhecimento desse facto pelo arguido e
a vontade deste em ndo a entregar).

32 - Pelo que, do mesmo modo que se for aplicada e confirmada pena de
multa, o arguido é notificado para o pagamento em 15 dias - v. artigo 4899, n?
2, do Cdédigo de Processo Penal; serd de ponderar como melhor procedimento
(mais pragmadtico), antes de ser ordenada a apreensdo a que se refere o n? 3
do citado art. 5009, proceder a nova notificagdo do arguido para os termos do
n?2 do mesmo preceito (entrega da carta em 10 dias), com a respetiva
cominac¢do da desobediéncia, o que assim ndo deixard quaisquer margens para
duvidas.

33 - Face ao exposto, deve a douta sentenca recorrida ser revogada e
substituida por outra que absolva o arguido da prdtica do crime que lhe vem
imputado.

34 - Por fim, por mera cautela e para o caso de improceder tudo quanto supra
se deixou alegado, sempre se dird ainda que a falta de entrega do titulo de
condugdo nos termos constantes da acusacgdo, jamais integra a previsdo da al.
b) do n? 1 do artigo 3482 do C.P.,, mas antes a alinea a) do mesmo preceito
legal, na medida em que a sang¢do acessoria de inibigdo de conduzir e a san¢do
pelo seu incumprimento resultam de uma imposicdo legal. Nestes termos e
nos melhores de direito, que o douto suprimento de Vs. Exas. acolherdo,
deverd ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser a
douta sentenca recorrida revogada e substituida por outra, que absolva o
arguido da prdtica do crime que lhe vem imputado, com as legais
consequéncias,

Assim se fazendo inteira JUSTICA!”

3. O recurso foi admitido por despacho proferido no dia 02.04.2025.
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4. O magistrado do Ministério Publico, junto da 12 instancia, respondeu ao
recurso, pugnando pela sua improcedéncia e manutencao da decisao recorrida
com a formulacao das seguintes conclusoes (transcrigao):

“1.0 artigo 113.2, n.2 10, ex vi artigo 425.2, n.2 6, do C.P.P. ndo exige a
notificacdo pessoal ao arguido de acorddo proferido em recurso, bastando a
notificacdo do defensor para que a notificagdo do arguido se mostre efetivada.

2. In casu, a D.O. do arguido foi eletronicamente notificada do teor do Acorddo
proferido no dmbito do NUIPC ....P1 (ref.? citius 18147484), pelo que ndo
competia ao tribunal encetar mais nenhuma diligéncia.

3. Tendo o arguido sido pessoalmente advertido de que deveria proceder a
entrega da respetiva carta de condugdo, na secretaria do tribunal ou em
qualquer posto policial, no prazo de 10 (dez) dias a contar do trdansito em
julgado da sentenca, sob pena de incorrer em responsabilidade penal, por
crime de desobediéncia e a partir do momento que ndo o fez, incorreu na
prdatica do referido facto ilicito tipico, ndo ocorrendo qualquer causa de
exclusdo de ilicitude ou da culpa.

Termos em que se requer que seja o recurso julgado totalmente improcedente,
sendo confirmada, na integra, a douta sentencga recorrida.

Vossas Ex.9s, poréem, melhor apreciardo, fazendo a costumada JUSTICA!” (Ref®
citius 17885325).

5. Nesta Relagao, a Exma. Procurador-Geral Adjunta emitiu parecer no sentido
da procedéncia do recurso, com a consequente absolvigao do arguido, sendo
que a dado passo do seu parecer, além do mais, referiu o seguinte:

“(...) A propdsito da notificagdo do acorddo do tribunal de Recurso estar
abrangido pela regra de bastar que seja feita essa notificagdo ao mandatario
do arguido ou Defensor, ja se pronunciou inclusivamente o Tribunal
Constitucional, considerando conforme a Constitui¢do esse entendimento
(artigo 113.2, n.210 do CPP).

Ndo obstante, entende-se que sendo exigido um comportamento ao arguido
apos o transito em julgado da decisdo que o condenou, e cujo incumprimento
implica responsabilidade criminal para o mesmo, deveria a decisdo do tribunal
de recurso, cuja data de prolagdo o mesmo ndo controla, ficando dependente
de um comportamento imediato do seu Defensor no sentido de lhe dar
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conhecimento, ser notificada também ao arguido, com indica¢do da data do
transito em julgado .

Para o preenchimento do elemento subjectivo do crime de Desobediéncia tem
que estar o arguido plenamente ciente do inicio do prazo a partir do qual deve
entregar a sua carta de conducgdo, e esse inicio de prazo, em caso de recurso,
e de confirmagdo da decisdo em 149 instancia, ndo é controlado pelo arguido, a
ndo ser que o seu Defensor lhe dé conhecimento efectivo e atempado, o que
ndo objectivamente sindicavel.

Alids, entende-se que terd sido essa a intengdo do legislador e que justificou o
acorddo de fixagdo de jurisprudéncia ja citado no sentido da necessidade de
reforco da obrigacdo de entrega da carta de condugdo na propria decisdo de
condenagdo, com referéncia expressa a cominacdo de em caso de
incumprimento se incorrer em responsabilidade criminal.

O arguido faz mesmo um paralelo com, por exemplo, o cumprimento da pena
de multa, e o facto do artigo 489.2, n.22 do CPP, prever a notificagdo ao
arguido do prazo para o pagamento voluntdrio da pena de multa fixada, o que
se entende, ser equiparavel, as razbées que estiveram subjacentes ao Acorddo
de fixagdo de jurisprudéncia n.22/ 2013 de 8-1, ou seja, de que quando é
imposta uma conduta ao arguido a cumprir em determinado prazo, terd que
haver certeza de que o mesmo esta ciente de todas as implicacoes dessa
obrigac¢do, concretamente, do modo e tempo do seu cumprimento e das suas
consequéncias.

Deste modo, entende-se que a notificagdo feita ao arguido em 14 instdncia,
tendo havido recurso para o tribunal da Relagdo, ndo é suficiente para que o
mesmo possa saber do exacto inicio do prazo para o cumprimento da entrega
da sua carta de conducgdo, devendo considerar-se desse modo insuficiente o
modo como foram comunicados os dados objetivos para o cumprimento
atempado da entrega de carta de conducgdo exigida, o que faz cair a certeza
necessdria para o preenchimento do elemento subjectivo do crime de
Desobediéncia, devendo o arguido ser absolvido.” (Ref? citius 19998597).

6. No ambito do art.2 417.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penalm, nao foi
apresentada resposta.

7. Foram colhidos os vistos legais e realizou-se a conferéncia, cumprindo
apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO
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1. Poderes cognitivos do tribunal ad quem e delimitacao do objeto do
recurso

Constitui jurisprudéncia corrente dos tribunais superiores que o ambito do
recurso se afere e se delimita pelas conclusoes formuladas na motivacao
apresentada (artigo 4122 n? 1, in fine, do Cédigo de Processo Penal), sem
prejuizo das que importe conhecer, oficiosamente por obstativas da apreciagao
do seu mérito, como sao os vicios da sentenca previstos no artigo 410.2, n.? 2,
do mesmo diploma, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de
direito (Ac. do Plendario das Seccgoes do S.T.]., de 19/10/1995, D.R. I - A Série,
de 28/12/1995).

No caso vertente, vistas as conclusoes de recurso e nao obstante a sua
excessiva extensao (mas nao havendo motivos para se ser demasiado exigente
num convite ao recorrente para, com o devido formalismo, aperfeicoar as
conclusoes tendentes a sinteticamente resumir o alegado na motivacao),
seguindo uma ordem de precedéncia logica, as questoes trazidas a apreciacao
deste tribunal, sao as seguintes:

- Saber se era ilegitima a ordem de entrega da carta de condugao no prazo de
10 dias;

- Se, em virtude de ter sido interposto recurso da sentenca proferida naquele
processo ..., nao pode concluir-se que o arguido teve conhecimento atempado
do acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao e, consequentemente que agiu
com dolo ao nao ter entregue a carta de conducao no prazo de 10 dias
contados do transito em julgado desse mesmo acordao;

2. Decisao recorrida

Definidas as questoes a apreciar, tenhamos presente, desde ja, o que da
sentencga recorrida, oralmente proferida, se colhe quanto aos factos provados
e nao provados, bem como quanto a motivacdao da matéria de facto e, bem
assim, quanto ao enquadramento juridico dos factos (transcrigao parcial por
nos efetuada a partir da audicao da sentenca que se encontrava gravada e
disponivel na aplicacao informatica citius):

“Os factos vertidos na acusacgao (na qual estava exarado que):

1. Por sentenca proferida a 29.08.2023, pacificamente transitada em julgado a
11.06.2024, no ambito do NUIPC ..., que correu termos no Juizo de
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Competéncia Genérica ..., foi o arguido AA condenado, além do mais, na pena
acessoria de proibicao de conducao de veiculos motorizados, pelo periodo de 5
(cinco) meses.

2. Na sentenca, foi o arguido pessoalmente advertido de que deveria proceder
a entrega da respetiva carta de conducgao, na secretaria do tribunal ou em
qualquer posto policial, no prazo de 10 (dez) dias a contar do transito em
julgado da sentenca, sob pena de incorrer em responsabilidade penal, por
crime de desobediéncia.

3. Sucede que, nao obstante o decurso do prazo de 10 dias a contar do transito
em julgado da sentenca/acordao para a entrega da carta de condugao na
secretaria do tribunal, ou no posto policial da sua residéncia, a verdade é que
o arguido nao procedeu a entrega da respetiva carta no referido prazo (até
21.06.2024), nem mesmo apos o decurso do mesmo.

4. O arguido bem sabia que a ordem para entregar a carta de conducao que
lhe foi dada era legitima e provinha de autoridade judicidria com competéncia
para a proferir, e que lhe tendo sido devidamente comunicada, tinha
igualmente consciéncia que lhe devia obediéncia, e deste modo, ao nao
entregar a carta de conducgao o arguido agiu com o propésito de desobedecer
a essa mesma ordem, o que fez ao atuar da forma acima descrita.

5. O arguido atuou de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida criminalmente.

(...)

Mais resultou demonstrado que ele possui a condenacao ja transitada em
julgado no processo sumario niamero ..., em que foi condenado por sentenca
proferida em 29 de agosto de 2023, e transitada em julgado em 11 de junho de
2024, pela pratica de um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, numa pena de 95 dias de multa e na pena acesséria de proibicao
de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 5 meses, ainda nao extintas.

Com relevancia para a causa, inexistem quaisquer factos ndo provados”

Decorre da motivacao da matéria de facto da sentenca oralmente proferida,
além do mais, o seguinte:

“No que tange a convicgao do Tribunal, esta resulta da prova documental
junto aos autos: no caso, a respetiva ata de julgamento, com sentenca, a
promocao e o despacho de apreensao da carta de condugao, tudo constante a
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certidao extraida do processo numero ..., sendo que, no que tange a
consciéncia da ilicitude, a vontade de assim atuar e de mais elementos
subjetivos da conduta do arguido, valeram os atos objetivos deste,
comprovados e supramencionados, devidamente conjugados com as mais
elementares regras da experiéncia comum ou da normalidade.

Sendo certo que, desde logo, a realidade é que, como consta da ata de
julgamento de folhas 4v? a 6, a realidade é que o arguido foi advertido e,
portanto, nesse ato notificado, do dever de, em 10 dias contados do transito
em julgado da sentenca, entregar a sua carta de conducao. Ora, o arguido
sabia que tinha essa pena para cumprir e que tinha, portanto, que entregar a
sua carta de condugao ou qualquer titulo que o habilitasse a conducao, pelo
que € manifesto concluir, nao s6 pelo preenchimento dos elementos objetivos
que lhe sao importados no libelo acusatério, mas também dos elementos
subjetivos da mesma.

(...)

E, quanto aos antecedentes criminais do arguido, foi valorado o teor de
certificado de registro criminal deste.”

E quanto ao enquadramento juridico-criminal foi dito o seguinte:

“Vem, entdo, ao arguido imputada a pratica de um crime de desobediéncia
previsto e punido pelo artigo 348 n? 1, alinea b).

DispoOe esta norma que tutela a autonomia intencional do Estado e do
funciondrio e, bem assim, a legalidade administrativa, que quem faltar a
obediéncia devido a ordem ou a mandado legitimos, regularmente
comunicados e emanados da autoridade ou funciondrio competente, é punido
com pena de prisao até um ano ou com pena de multa até 120 dias, se uma
disposicao legal cominar no caso a punig¢do da desobediéncia simples ou, na
auséncia de disposigao legal, a autoridade ou funcionario fizerem a
correspondente cominacao.

Posto isto, sao elementos constitutivos do crime em apreco a ordem ou
mandado; a legalidade substancial e formal da ordem ou mandado; a
competéncia da autoridade ou funcionario para a sua emissao; a regularidade
da sua transmissao ao destinatario; a cominacao expressa pelo emitente no
caso de nao acatamento da ordem ou mandado a conferir a conduta
transgressora; o carater de desobediéncia; o conhecimento do agente dessa
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ordem; o desrespeito da ordem ou mandado pelo destinatdrio; a possibilidade
de cumprimento da ordem; e o dolo em qualquer das suas modalidades.

Posto isto, resulta da factualidade provada que o arguido foi condenado na
pena assessoria de proibicdao de conduzir veiculos ao motor, tendo sido
advertido, e expressamente notificado, aquando da prolacao da sentenga, de
que deveria, em 10 dias, a contar do transito em julgada da mesma, entregar o
seu titulo de conducao, sob pena de nao o fazendo incorrer na pratica de um
crime de desobediéncia.

Sobre a entrega da carta de condugao para cumprimento da pena assessoria,
no art. 69 n? 3 do Cédigo Penal, apenas se 1é que no prazo de 10 dias a contar
do transito em julgado da sentenca, o condenado entrega na Secretaria do
Tribunal ou em qualquer posto policial que remete aquela o titulo de
conducao, se 0 mesmo nao se encontrar ja apreendido no processo.

Por sua vez, dispoe o art. 5002 n% 2 e 3 do Cddigo de Processo Penal, que no
prazo de 10 dias a contar do transito em julgada da sentenca, o condenado
entrega na Secretaria do Tribunal ou em qualquer posto policial que a remete
aquela a licenca de conducgao, se a mesma nao se encontrar ja apreendida no
processo, caso em que, se nao o for, o Tribunal ordena a apreensao da licenca
de conducao.

Assim sendo, nem a norma que prevé a aplicagdo da pena assessoria de
proibicao de conduzir veiculos motorizados, nem o preceito que impoe a
entrega da carta de conducao, cominam a omissao dessa entrega com o crime
de desobediéncia; ou seja, isto significa que a pratica do crime de
desobediéncia pelo arguido depende de comunicacao da cominacgao da
punicao a esse titulo por autoridade do funciondrio competentes para emitir
essa ordem. Alias, isso resulta do proprio Acérdao de Fixacao de
Jurisprudéncia do ST] n? 2/2013, o qual dispde que, em caso de condenacgao
pelo crime de conducao de veiculos de estado em estado de embriaguez ou
sob a influéncia de estupefacientes ou substancias psicotrépicas e aplicagao
da sancgao assessoria de proibigdao de conduzir, a obrigagao de entrega do
titulo de conducao derivada da lei, devera ser reforcada na sentenca com a
ordem do juiz para a entrega do titulo no prazo legal previsto, sob cominagao
de nao fazendo o condenado cometer o crime de desobediéncia do artigo 348
n? 1, alinea b) do Cédigo Penal.

Ora, vistos os factos considerados provados e atenta a inexisténcia de
qualquer factualidade por demonstrar, conclui-se que encontram-se
preenchidos os elementos objetivos e subjetivos da incriminagao em apreco,
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gquedando por se verificar qualquer causa de justificagao da ilicitude, exclusao
da culpa ou condicao objetiva de punibilidade, pelo que vai o arguido
condenado pela pratica de um crime de desobediéncia previsto e punido pelo
artigo 348 n? 1, alinea b) do Cdédigo Penal.”

3. Apreciando:

12 Questao: Saber se era ilegitima a ordem de entrega da carta de condugao
no prazo de 10 dias.

Alega o recorrente que ao ter sido fixado apenas o prazo de 10 dias, a contar
da data do transito em julgado da sentenca, para entregar a licenca de
conducao na secretaria do tribunal, sob pena de incorrer no crime de
desobediéncia, tal prazo é mais curto do que o estabelecido no artigo 1602 do
Cddigo da Estrada, razao pela qual aquela ordem de entrega da carta de
conducao era substancialmente ilegitima.

Muito sucintamente, diremos que nao assiste razao ao recorrente.

O invocado art 1602 do Codigo da Estrada que, no seu n? 3, estabelece um
prazo de 15 dias uteis, apds o transito em julgado, para a entrega do titulo de
conducdo a entidade competente, reporta-se, além do mais, ao cumprimento
das sancgoes acessorias de inibicao de conduzir decorrentes da condenacao
pela pratica de contraordenacgdes graves ou muito graves previstas por
violagao de norma do Codigo da Estrada ou de legislagcao complementar e
legislacao especial cuja aplicacao esteja cometida a ANSR (cfr., entre outros,
os arts. 1319, 1322, 1352n% 1 e 3, 1362, 1472 e 1382, do Codigo da Estrada).

Por sua vez o prazo de 10 dias, a contar do transito em julgado da sentenca,
para entrega do titulo de conducao na sequéncia de uma sentencga
condenatéria numa pena acessoéria de proibigcao de conduzir veiculos
motorizados pela pratica de um crime, decorre do expressamente estabelecido
no art 692 n° 3 do Codigo Penal e no art 5002 n® 2 do Cddigo de Processo
Penal.

Ou seja, o legislador estabeleceu prazos diferentes, decorrentes de
condenacoes diferentes e por infracoes também diferentes, razao pela é
perfeitamente legal, e substancialmente legitima, aquela ordem que naquele
processo n? ... tinha sido dada ao arguido para a entrega, no fixado prazo de
10 dias a contar do transito em julgado da sentencga/acérdao, da carta de
conducdo na secretaria do tribunal, ou no posto policial da sua residéncia.
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Destarte, e sem necessidade de mais consideragoes, improcede o recurso
quanto a este aspeto.

22 Questao: Se, em virtude de ter sido interposto recurso da sentencga
proferida naquele processo ..., nao pode concluir-se que o arguido teve
conhecimento atempado do acordao proferido pelo tribunal da Relagao e,
consequentemente que agiu com dolo ao nao ter entregue a carta de conducao
no prazo de 10 dias contados do transito em julgado desse mesmo acdérdao.

Alega o arguido ter interposto recurso da sentenca que foi proferida naquele
processo ... e que nao foi notificado do acérdao que recaiu sobre aquela
sentencga, nem hé nos autos qualquer prova que aponte nesse sentido, sendo
que também ndo resulta dos autos que a sua defensora lhe tivesse transmitido
ou dado conhecimento do teor da decisao da Relacao para a contagem do
prazo ou para a data em que deveria entregar a sua carta de conducao sob
pena de cometer um crime de desobediéncia.

E mais adianta que “ainda que se admitisse que a defensora até teria dado
conhecimento da decisdo do Tribunal da Relacdo ao arguido, sempre ficaria a
duvida sobre o exacto teor desse conhecimento, pois, o que estd em causa, ndo
é um conhecimento genérico mas concreto e especifico da data legal e
obrigatdria para entrega da carta de condugdo pelo arguido”, concluindo
ainda assim que seria sempre prudente e obrigatorio aplicar o principio in
dubio pro reo na parte em que aquela falta do cumprimento atempado da
entrega da carta de conducao tivesse sido feita de forma livre, deliberada e
consciente, sabendo que tal conduta lhe era vedada e que incorria em
responsabilidade criminal.

Vejamos.

Antes de mais, recordemos o que na motivacao da matéria de facto da
sentenca foi dito para a fixagao da factualidade dada como provada.

“No que tange a conviccao do Tribunal, esta resulta da prova documental
junto aos autos: no caso, a respetiva ata de julgamento, com sentenca, a
promocao e o despacho de apreensao da carta de conducgao, tudo constante a
certiddo extraida do processo niumero ..., sendo que, no que tange a
consciéncia da ilicitude, a vontade de assim atuar e de mais elementos
subjetivos da conduta do arguido, valeram os atos objetivos deste,
comprovados e supramencionados, devidamente conjugados com as mais
elementares regras da experiéncia comum ou da normalidade.
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Sendo certo que, desde logo, a realidade é que, como consta da ata de
julgamento de folhas 4v? a 6, a realidade é que o arguido foi advertido e,
portanto, nesse ato notificado, do dever de, em 10 dias contados do transito
em julgado da sentenca, entregar a sua carta de conducao. Ora, o arguido
sabia que tinha essa pena para cumprir e que tinha, portanto, que entregar a
sua carta de condugao ou qualquer titulo que o habilitasse a conducao, pelo
que € manifesto concluir, nao s6 pelo preenchimento dos elementos objetivos
que lhe sao importados no libelo acusatério, mas também dos elementos
subjetivos da mesma.”

E verdade que daquela mencionada ata de audiéncia de julgamento do dia
29.08.2023, referente ao Proc. ..., ata essa cuja copia consta de fls. 4v2 a 6,
resulta de forma expressa ter sido o arguido advertido “nos seguintes moldes:

1. Do dever de, em 12 (dez) dias contados do transito em julgado da presente
sentenca, entregar a sua carta de condugdo na secretaria deste Tribunal ou
em qualquer posto policial, nos termos do artigo 500° do Cdédigo de Processo
Penal, sob pena de incorrer na pratica crime de desobediéncia, conforme
preceituado no artigo 348.° b) do Cédigo Penal;”

Também é certo que, quer da factualidade dada como provada na sentenca
recorrida quer da motivacao desta mesma sentenga, nao resulta uma qualquer
alusao a que tivesse sido interposto recurso daquela sentencga (da proferida no
Proc. ...) por parte do arguido.

Porém, esse recurso existiu efetivamente e até se intuia a sua existéncia desde
logo pelo facto da referida sentenca ter sido proferida a 29.08.2023 e s6 ter
transitado em julgado em 11.06.2024, quando o arguido até esteve presente
aquando da prolagcdo daquela sentenca que, além do mais, o condenara numa
pena acessoria de conduzir veiculo motorizados e também o advertira do
dever de entregar a sua carta de conducao no prazo de 10 dias a contar do
transito em julgado daquela mesma sentenca.

Sendo certo que por nao terem sido lidas (nem muito menos peticionada a sua
leitura), na audiéncia de julgamento da 12 instancia, as declaragoes que o
arguido prestou em sede do inquérito destes autos, essas mesmas
declaragoes, ao contrario do que o recorrente agora pretendia, também ndao
podem ser tidas em conta nesta sede recursoria; fazé-lo seria violar o
estabelecido nos art 3552 n2 1 e 3572 do CPP.
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Todavia, resuma dos autos que numa parte do despacho que antecedeu a
acusacao, parte essa em que justifica o afastamento da aplicacao da suspensao
provisdria do processo, a fls. 31, frente e verso, o Ministério Publico faz alusao
a existéncia do invocado recurso quando refere:

«Os factos que infra se descrevem mostram-se suscetiveis de integrar, em
abstrato, a pratica por AA, em autoria material, e na forma consumada, de 1
(um) crime de desobediéncia, p. e p. pelo artigo 348.2, n.? 1, alinea b) do
Cddigo Penal.

Nao se procederda, contudo, a aplicacao do instituto da suspensao provisoria
do processo, previsto no artigo 281.2, do Cédigo de Processo Penal, na medida
em que, em primeiro lugar, constitui pressuposto de tal instituto processual a
al. e) do referido preceito legal, i.e., “auséncia de grau de culpa elevado”.

Ora, desde logo se conclui que nao pode ter-se por verificado este requisito.

Dos autos resulta que por acérdao proferido a 27.05.2024, pacificamente
transitado em julgado a 11.06.2024, no ambito do NUIPC ....P1, que correu
termos no Tribunal da Relagcao do Porto, foi improcedente o recurso interposto
por AA da sentenca proferida no NUIPC ..., que correu termos no Juizo de
Competéncia Genérica ..., e que condenou AA, além do mais, na pena
acessoria proibicao de conducao de veiculos motorizados, pelo periodo de 5
(cinco) meses.

Na sentenca, foi o arguido pessoalmente advertido de que deveria proceder a
entrega da respetiva carta de conducgao, na secretaria do tribunal ou em
qualquer posto policial, no prazo de 10 (dez) dias a contar do transito em
julgado da sentenca, sob pena de incorrer em responsabilidade penal, por
crime de desobediéncia.

Sucede que, nao obstante o decurso do prazo de 10 (dez) dias a contar do
transito em julgado da decisao para a entrega da carta de conducao, o arguido
nao procedeu a respetiva entrega, tendo justificado, em sede do presente
inquérito, que “(...) em momento algum foi o arguido notificado para proceder
ao envio/entrega da sua carta de condug¢do no dmbito daqueles autos (...)”. »

Ou seja, duvidas nao hd que da sentenca proferida naquele processo ... foi
interposto recurso para o Tribunal da Relacao do Porto, o qual foi julgado
improcedente por acordao proferido a 27.05.2024, transitado em julgado a
11.06.2024.

17721



Ora, para além de nao haver nos autos qualquer documento demonstrativo
que tal acérdao tivesse sido notificado pessoalmente ao arguido (certamente
que o mesmo tera sido notificado a sua, entao, defensora oficiosa, em
conformidade com o estabelecido no art 4252 n2 6 do CPP e jurisprudéncia
dominante dos tribunais superiores que nao exige a notificagao pessoal dos
acordaos aos proprios recorrentes), também dos documentos constantes
destes autos nenhum deles é demonstrativo de que o arguido tivesse tido
efetivo conhecimento daquele acérdao ou que, apds o respetivo transito em
julgado, tivesse sido notificado para entregar a carta de condugao ou que
tivesse conhecimento para tal dever dessa entrega no prazo de 10 dias apds o
respetivo transito em julgado.

Ademais, também as regras da experiéncia comum (tao propaladas, embora
desprovidas de explicitacao/concretizacao, na motivacao da matéria de facto
da sentenca recorrida) nao sao assim tao consistentes no sentido da
demonstracao de que o arguido tivesse tido efetivo conhecimento da data do
transito em julgado do referido acérdao nem, muito menos, da data até a qual
deveria entregar a carta de condugao para cumprir a pena acessoria de
proibicao de conduzir veiculos motorizados.

Ora, sendo consabido que, a nivel subjetivo, o crime de desobediéncia apenas
se mostra preenchido se cometido como dolo (em qualquer uma das suas
modalidades), no caso dos autos, conforme refere a Exma. Procuradora Geral-
Adjunta no seu parecer, “[pJara o preenchimento do elemento subjectivo do
crime de Desobediéncia tem que estar o arguido plenamente ciente do inicio
do prazo a partir do qual deve entregar a sua carta de condugdo, e esse inicio
de prazo, em caso de recurso, e de confirmacdo da decisdo em 19 instdncia,
ndo é controlado pelo arguido, a ndo ser que o seu Defensor lhe dé
conhecimento efectivo e atempado, o que ndo [é] objetivamente sindicavel.”

Poder-se-a dizer ter sido provavel que a defensora do arguido o tenha
informado do resultado do recurso que havia interposto e, bem assim, do
inicio e fim do prazo para a entrega da carta de condugao por parte do
arguido.

Mas também ¢é possivel que nao tenha existido tal informacao, mormente
quanto a data a partir do qual estava o arguido obrigado a entregar a carta de
conducgao ou até a data do términus do prazo para a entrega da carta.

E seguindo de muito perto aquilo que foi referido no Acérdao da Relacao de
Evora de 18.04.2017 (relator Alberto Borges, proc. 106/16.4T9EVE.E1, in
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www.dgsi.pt), acordao que versava sobre um caso de contornos semelhantes
ao presente, nao hé duvidas que na sentenga o arguido foi pessoalmente
advertido de que devia proceder a entrega da respetiva carta de conduc¢do, na
secretaria do tribunal ou em qualquer posto policial, no prazo de 10 (dez) dias
a contar do transito em julgado da sentencga, sob pena de incorrer em
responsabilidade penal, por crime de desobediéncia.

Por outro, necessariamente o arguido também sabia - de acordo com os
critérios da légica e da normalidade da vida - que interpusera recurso dessa
sentenca para o Tribunal da Relagao e que, portanto, aquela obrigagao estava
dependente do resultado do recurso, ja que a entrega da carta devia efetuar-
se “no prazo de 10 dias a contar do transito em julgado da sentenga”.

Por outro lado ainda, e nao obstante a nao notificagao (pessoal) do acérdao ao
arguido nao obstar ao transito em julgado do mesmo, e a sua execucao, ja nos
parece ousado, no minimo, concluir que o arguido - de forma livre, consciente
e voluntdria e com o proposito de desobedecer - ndao entregou a carta de
conducgao no prazo de dez dias apds o transito em julgado do acérdao, pois
que nao hd, objetivamente, quaisquer provas de que o mesmo teve
conhecimento do transito em julgado daquele acérdao, ou seja, da data a
partir da qual estava obrigado a entregar a carta de condugao.

Nada ha nos autos, que nos faga suspeitar de que a sua entao defensora
oficiosa nao cumpriu com o seu dever funcional e deontoldgico de transmitir
ao arguido o conteuido do acordao - normalmente sera assim que sucede.
Todavia, também nada nos permite concluir que cumpriu, sendo certo que a
condenacgao nao se basta com juizos de probabilidade ou de mera
verosimilhanca, impondo-se um juizo de certeza, concretamente, que o
arguido teve conhecimento do transito em julgado da decisao e, ndao obstante,
deliberada e conscientemente, decidiu nao a acatar.

Como referido, a dado passo, no acérdao da Relagdao de Coimbra de
08-03-2017 (relator Luis Teixeira, Proc. 651/15.9T9CVL.C1, in www.dgsi.pt): “
O crime imputado ao arguido (desobediéncia), é necessariamente doloso. O
que exige um conhecimento real e efetivo da obrigacdo de entregar a carta no
periodo considerado para o efeito. Bem como a vontade e consciéncia de a ndo
entregar Este conhecimento da obrigagdo de entregar a carta, ndo se
presume. (...) A acusagdo é que tem que produzir a prova do seu conhecimento
e vontade de agir em desconformidade.”

E como referido pela Exma. Procuradora Geral-Adjunta a dado passo do seu
parecer, “entende-se que a notificacdo feita ao arguido em 19 instdncia, tendo
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havido recurso para o tribunal da Relagdo, ndo é suficiente para que o mesmo
possa saber do exacto inicio do prazo para o cumprimento da entrega da sua
carta de conducgdo, devendo considerar se desse modo insuficiente o modo
como foram comunicados os dados objetivos para o cumprimento atempado da
entrega de carta de conduc¢do exigida, o que faz cair a certeza necessdria para
o preenchimento do elemento subjectivo do crime de Desobediéncia (...)".

No minimo, e fazendo apelo aos critérios da experiéncia comum, fica, pois, a
davida, séria e razoavel, se o arguido teve (ou nao) conhecimento daquele
facto de que dependia a obrigagao que lhe havia sido imposta, davida que -
porque séria e razoavel - se tem por insandavel.

Na auséncia do juizo de certeza, vale o principio de presuncao de inocéncia do
arguido [art. 32.2 n.2 2 Constituicao da Republica Portuguesal, de que o
principio in dubio pro reo é corolario e que deve, entao, ser atendido.

Em face de tudo o atrads exposto, e em obediéncia ao principio in dubio pro
reo, impoe-se concluir que, ao nao ter entregue a carta de conducgdo no prazo
de 10 dias apods o transito em julgado da sentenga, o arguido tenha agido de
forma livre, consciente e voluntaria, com o propoésito de desobedecer aquela
ordem de entrega da carta de conducao.

Nesta conformidade, o ponto 4 dos factos provados passara a ter apenas a
seguinte redacgao:

“4. O arguido bem sabia que a ordem para entregar a carta de condugao que
lhe foi dada era legitima e provinha de autoridade judicidria com competéncia
para a proferir, e que lhe tendo sido devidamente comunicada, tinha
igualmente consciéncia que lhe devia obediéncia.”

E a parte final daquele ponto 4 e o ponto 5 deixam de constar da factualidade
provada e da factualidade nao provada passa a constar:

“- Ao nao entregar a carta de conducao o arguido agiu com o propoésito de
desobedecer a essa mesma ordem.

- O arguido atuou de forma livre, consciente e voluntaria, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida criminalmente.”

Perante esta alteracdo da matéria de facto no sentido de nao se ter logrado
provar o elemento subjetivo (dolo em qualquer das suas modalidades)
indispensavel ao preenchimento do crime de desobediéncia, sem necessidade
de outras consideragoes, impor-se-a dar provimento ao recurso do arguido e
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absolvé-lo do crime de desobediéncia pelo qual havia sido condenado em 12
instancia.

III. DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes do Tribunal da
Relacao do Porto em, concedendo provimento ao recurso interposto pelo
arguido AA:

1. Alterar a matéria de facto nos termos supra consignados em II, ponto 3.

2. Revogar a sentenca recorrida e absolver o arguido do crime de
desobediéncia pelo qual havia sido condenado em 12 instancia.

3. Sem custas.

Porto, 16 de Janeiro de 2026

(Texto elaborado pelo primeiro signatdrio como relator, e revisto
integralmente - artigo 942, n.2 2, do CPP - sendo que as assinaturas do
presente acorddo foram apostas eletronicamente e encontram-se certificadas)

Luis Coimbra (relator)
Pedro Vaz Pato (12 adjunto)

Castela Rio (22 adjunto)

[1] Diploma a que se reportarao as demais disposicoes citadas sem
mencao de origem ou apenas com a sigla CPP.
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