jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 0232519

Relator: ALVES VELHO
Sessao: 19 Dezembro 2002
Numero: RP200212190232519
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: .

Decisao: .

FIRMA DENOMINACAO SOCIAL REGISTO CONFUSAO

Sumario

A similitude entre as expressoes "Fobis" e "Vobis.", conjugada com a
identidade do ramo de comeércio exercido e a correspondéncia entre a area
geografica de actuacao de ambas as empresas sao elementos que,
conjuntamente valorados, induzem a formulacao de um juizo que nao sé nao
afasta a susceptibilidade de confusao, a que se refere o n.2 do artigo 33 do
Decreto-Lei n.129/88, como a admite como possivel.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto.

1. - No Tribunal judicial da Comarca da .......... ,

ol FUUTSRN , S. A." interp0s recurso contencioso do despacho do Ex.mo
DIRECTOR GERAL DOS REGISTOS E DO NOTARIADO, que indeferiu o
recurso hierarquico interposto do indeferimento do certificado de
admissibilidade da denominacao "Vobis" com fundamento em confundibilidade
com a firma-denominacao "Fobis ......... , LDA.", também recorrida.

Instruido e tramitado o processo, foi negado provimento ao recurso.

Desta sentenca recorreu novamente a "IL........ , S. A." que, para pedir a
revogacgao da sentenca, levou as conclusoes da alegacgao:

1. 1. - Na sentencga recorrida nao se atendeu aos sinais distintivos que estao
efectivamente em confronto, pois considerou-se que «existe uma semelhanca
entre a denominacao da recorrente e da recorrida»;
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1. 2. - Na presente causa nunca se confrontaram duas denominacoes sociais,
mas sim, em rigor, uma denominacao social e um nome de estabelecimento;
1. 3. - Comparar dois sinais distintivos do mesmo tipo, ndo é o mesmo que
comparar dois sinais distintos de tipos diferentes;

1. 4. - O nome de estabelecimento é um sinal distintivo com uma finalidade
muito especifica e muito diferente da denominacgao social;

1. 5. - Enquanto aquele serve para uma sociedade comercial designar ou
tornar conhecido(s) o(s) seu(s) estabelecimento(s) (art. 228.2 CPI), a
denominacao social serve para identificar a propria sociedade comercial.

2. 1. - Sao muito diferentes as finalidades e formas de utilizacao dos sinais
distintivos em causa;

2. 2. - A Apelante introduziu em Portugal um novo tipo de estabelecimento
comercial - "Megastore Informatica -, caracterizado por grandes superficies
comerciais especializadas numa s6 gama de produtos, que designa pelo nome
Vobis;

2. 3. - Essa actividade nao tem uma afinidade com a exercida pela Apelada que
leve o consumidor a confundi-las.

2. 4. - O nome Vobis foi utilizado nos ultimos cinco anos de modo publico e
pacifico, tendo conquistado um prestigio e reputacao impares, nao se tendo
verificado a confusao com a denominacao social Fobis ........ , LDA.

2. 5. - Nao é razoavel concluir que existe «confusao facil» entre os sinais em
confronto, quando coexistem hé cinco anos, sem noticia de erro ou confusao
do consumidor.

3. 1. - Ao proceder a comparacao directa entre as expressoes Vobis e Fobis
..... , LDA, a sentencga recorrida incorreu em erro, pois a denominacgao da
Apelada nao se caracteriza por essa expressao;

3. 2. - A capacidade distintiva da denominacdo da Apelada esta nos dizeres
que vém apods a expressao Fobis ...... , LDA - que nao tem a capacidade
caracterizadora propria das firmas e denominacgoes sociais -, pois € ai que
residem os elementos prevalentes sobre a natureza e actividade da sociedade;
3. 3. - A expressao Fobis ....., LDA, da denominacao social em causa, nao
constitui um elemento decisivo para afastar o principio da exclusividade,
exigindo-se, para tanto, que se considere a mesma denominac¢ao na sua
globalidade;

3. 4. - O nome do estabelecimento Vobis nao é idéntico a denominagao social
Fobis ....... , LDA.

3. 5. - Nem a expressao Vobis. é confundivel com a expressao Fobis ..... , LDA,
pois tém fonética completamente distinta e é insusceptivel de induzir em
confusdao o homem médio.

- Foram violados os arts. 33.2-1 e 2 e 57.2-1 do Regime Juridico do RNPC,
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aprovado pelo DL n.2 129/98, de 13/5.
A Apelada "Fobis.......... , Lda." respondeu em defesa do julgado.
2. - A decisao impugnada assenta nos seguintes elementos de facto:

- Foi pedido na secgao de servigos do RNPC certificado comprovativo de que
nao existe registo de firma ou denominacao idéntica ao nome do
estabelecimento "Vobis" que Requerente (ora Recorrente) pretende registar
com sede em ............. e com o objecto de "comércio grossista e retalhista de
equipamento informatico e prestacdo de servigos conexos";

- O referido pedido foi indeferido, por despacho de 17/4/99, por
confundibilidade com a firma "Fobis....., LDA.", confirmado por despacho do
Director Geral dos Registos e Notariado de 8 de Julho de 1999;

- A firma "Fobis ......... , LDA." tem sede no ........... e tem como objecto social a
"comercializacao, producgao, importagao e exportacao de computadores,
acessorios e software; formacao ligada a hardware e software, consultadoria e
gestdo de empresas e de departamentos de informatica para organizacgao e
instalacao de sistemas informaticos".

3. - Mérito do recurso.

3. 1. - A questao a decidir, ou seja, o objecto do recurso, é a da
confundibilidade entre a firma-denominacao "Fobis ........ , LDA.", da Apelada, e
o nome de estabelecimento "Vobis", relativamente ao qual a Apelante viu
indeferido o certificado de admissibilidade com tal fundamento.

O que esta em causa € o respeito pelo principio da novidade que abrange os
varios sinais distintivos do comércio - a firma (elemento de identificacdao do
comerciante), o nome do estabelecimento (elemento identificador da empresa)
e a marca (elemento diferenciador dos produtos).

Este principio, para além de se encontrar consagrado em varias disposigoes do
Cddigo da Sociedades Comerciais e do Cddigo da Propriedade Industrial, tem
expresso acolhimento no diploma que especificamente regula a matéria do
recurso, o Dec.-Lei n.2 129/98, de 13/5.

Com efeito, no seu art. 33.2 estabelece-se que «As firmas e denominagoes
devem ser distintas e nao susceptiveis de confusao ou erro com as registadas
no mesmo ambito de exclusividade (...)» - n.2 1-, ao que os n.2s 2 e 5 do mesmo
preceito acrescentam, respectivamente: «Os juizos sobre a distingdo e a nao
susceptibilidade de confusao ou erro devem ter em conta o tipo de pessoa, o
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seu domicilio ou sede, a afinidade ou proximidade das suas actividades e o
ambito territorial destas; Deve ainda ser considerada (nesses juizos) a
existéncia de nomes de estabelecimentos, insignias ou marcas de tal forma
semelhantes que possam induzir em erro sobre a titularidade desses sinais».

Fornece, pois, a lei um critério para formulagdao de um juizo sobre a novidade,
a retirar dos diversos indices descritos e enunciados na norma.

De notar que esse juizo ha-de ser o resultado de valoragao de todo o conjunto
de elementos e, deve ser formulado negativamente quanto a confundibilidade,
ou seja, o que se pretende nao é saber se os sinais em causa sao confundiveis
mas, antes e apenas, se nao o sao, indagando-se se, pela semelhancga das
designacoes das firmas e denominagoes adoptadas, nao podem ser
susceptiveis de confusao.

Subjacente ao critério referido nao pode deixar de estar um outro, qual seja o
de que tudo deve ser analisado e ponderado a luz da ciéncia e diligéncia
normal do homem meédio; da possibilidade de indugdao em erro sobre a
identificagao, nao de um comerciante ou de pessoa especialmente
conhecedora, mas do normal cliente que, tendo em mente dirigir-se a uma
empresa, possa vir, por esse motivo, a dirigir-se a outra (cfr., sobre o ponto,
FERRER CORREIA, "Ligoes de Direito Comercial", Reprint - Lex, 147 e ss.; O.
ASCENSAQO, "Direito Comercial”, I, 279 e ss.).

3. 2. - Aqui chegados, é altura de apreciar as doutas conclusdes da Apelante.

3. 2. 1. - Nas cinco primeiras conclusoes - A) a E) (1.1 a 1.5, supra) - queixa-se
a Recorrente que na sentenca impugnada se procedeu ao confronto de duas
denominagoes sociais, quando estavam em causa uma denominagao social e
um nome de estabelecimento.

E possivel, e mesmo provavel, que a confusdo denunciada tenha ocorrido, pois
convergem nesse sentido algumas passagens da peca.

Porém, uma vez que o erro nao afecta a matéria de facto que vem assente, o
eventual erro de julgamento serd irrelevante, quer porque, mesmo integrando
nulidade, caberia a este Tribunal sana-la (art. 715.2 CPC), quer porque, como
ja dito, a imposigao legal do principio da novidade como condigao da emissao
do certificado de admissibilidade é extensivo a todos os sinais distintivos.
Consequentemente, o invocado erro sobre os pressupostos, concretizados nos
sinais distintivos efectivamente em confronto, carece de relevancia auténoma,
seja na decisao recorrida, seja no objecto do recurso.
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3. 2. 2. -0 conteudo das conclusdes F) a]) (2.1 a 2.5), na medida em que
arranca de matéria de facto que, embora alegada no recurso, ndao se encontra
demonstrada nos autos para concluir, de harmonia com esses desconhecidos
pressupostos - diferente natureza dos estabelecimentos e coexisténcia de facto
durante cinco anos -, pela inexisténcia de perigo de confusao, é também, por
inatendibilidade inerente a total omissdo em sede de fundamentos de facto,
inidoneo como elemento a considerar no juizo de nao confundibilidade a
emitir.

De resto, o problema so6 se poe em relagao ao registo e para efeitos do mesmo.

3. 2. 3. - Isto posto, resta apreciar o terceiro grupo de conclusoes, que
realmente interessam a questao a decidir:

A firma é, ninguém duvida, uma realidade distinta do nome do
estabelecimento: A primeira identifica um elemento pessoal, o nome usado
pelo comerciante no exercicio do seu comércio; o ultimo identifica um
elemento real, a ligacao do comerciante ao estabelecimento.

Mas, na pratica, pelo menos, a distingdo nao surge clara, nomeadamente aos
olhos do vulgar consumidor, e o que acontece é que, como alerta O. Ascensao
(Ob. cit., 265), «os estabelecimentos sao frequentemente designados pela
propria firma: "vou ao Ramiro Leao". Isto traduz jd uma tendéncia para
esbater fronteiras».

E, recorde-se, o que esta aqui em questdo é justamente o conhecimento e a
diligéncia normal do homem médio.

Reportando-nos, entdo, ao caso concreto, e percorrendo os indices a que a lei
faz particular alusao, temos que:

- Dado que o confronto ocorre entre uma firma denominacao e o nome de um
estabelecimento, o "tipo de pessoa", no caso uma Sociedade por quotas e o
estabelecimento de uma Sociedade Andnima, nao traz qualquer contributo
para a solucao do problema;

- O critério do "domicilio ou sede" nada traz de significativo, tanto mais que a
actividade de Apelante e Apelada se desenvolvera a nivel nacional, o que tera

repercussao valoravel a nivel dos indices seguintes;

- Quanto a "afinidade ou proximidade das actividades exercidas", aqui, sim, a
posicao relativa do(s) estabelecimento(s) de uma e de outra das pessoas
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colectivas é de parcial sobreposicao, tendo sempre por objecto actividade
empresarial da mesma natureza (comércio de equipamento informatico e
prestacao de servigos conexos) passivel de ser desenvolvida em area
geografica sobreponivel (a generalidade do territdrio nacional), com a
inerentemente sobreponivel vocacao clientelar;

- No que toca ao "ambito territorial das actividades exercidas", estd ja dito que
nao se distinguem;

- Finalmente, as semelhangas dos nomes sob o aspecto grafico e fonético.
Acompanha-se a Apelante quando sustenta que a capacidade distintiva da
denominacao da Apelada estad nos dizeres que vém apos a expressao "Fobis
....... , LDA", pois ¢ ai que residem os elementos prevalentes sobre a natureza e
actividade da sociedade.

S6 que, como a propria Apelante bem fez notar a outro propésito, o que aqui
se compara nao sao elementos distintivos de duas firmas. O que se poe em
confronto sao sinais distintivos de empresas que, como se viu, exercem
actividades do mesmo ramo, dirigidas ao mesmo tipo de clientela e
relativamente a cujos estabelecimentos o sistema juridico impde um regime
preventivo tendente a inibigdo da pratica de actos passiveis de criar confusao
desses sinais, susceptiveis de, em ultima andlise, propiciarem actos de
concorréncia contrarios as normas e usos comerciais.

Dai que, parafraseando O. Ascensao, sera de questionar se nao é possivel que
um qualquer interessado na aquisicao de material informatico, informado de o
pode encontrar na "Fobis ....... , LDA", e tendo em mente procura-lo no
estabelecimento desta Sociedade, nao se dirija, por erro, a "Vobis", e vice-
versa.

E que o primeiro é, sem duvida, o vocabulo forte da firma e, se designado o
estabelecimento pela denominacgao da firma - como parece ser a vocagao da
expressao em causa, desde logo por se tratar de um sinal que pela sua
sonoridade e auséncia de significado préprio -, apresenta-se com forte
capacidade distintiva (o que ja pode nao suceder necessariamente para efeitos
de comparacao de firmas).

Assim sendo, a comparacao nao pode deixar de fazer-se entre os vocabulos
"Fobis ....... , LDA" e "Vobis", enquanto susceptiveis de serem utilizados para
designacao de estabelecimentos do ramo de informatica.

E, quanto a este ponto, se a grafologia diverge quanto a consoante inicial, ja a
nivel de fonética, para além da coincidéncia das vogais e da tdnica, ainda as
ditas consoantes, dadas as afinidades de pronuncia, sao classificadas como
labiodentais.
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A semelhanga, como elemento relevante do juizo, repete-se.

3. 3. - Conclui-se, pois, que a similitude entre as expressoes "Fobis ..... , LDA" e
"Vobis", conjugada com a identidade do ramo de comércio exercido (elemento
sobremaneira relevante na apreciacao da confundibilidade por violagao do
principio da novidade) e a correspondéncia entre a area geografica de
actuacao de ambas as empresas sao elementos que, conjuntamente valorados,
induzem a formulacao de um juizo que nao s6 nao afasta a susceptibilidade de
confusao a que se refere o n.2 2 do art. 33.2 do DL n.2 129/98 como a admite
como possivel.

Nessa medida, improcedem também as restantes conclusdes da Apelante.
4. - Decisao.

Em conformidade como exposto, decide-se:
- Julgar improcedente a apelagao;

- Confirmar da sentenca impugnada; e,

- Condenar a Recorrente nas custas.

Porto, 19 de Dezembro de 2002

Antoénio Alberto Moreira Alves Velho
Camilo Moreira Camilo

Anténio Domingos Ribeiro Coelho da Rocha
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