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Sumario

I. E jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justica, que tendo o
Tribunal da Relacao, no caso da alinea f) do n2 1 do artigo 4002 do Cdodigo de
Processo Penal, confirmado em a decisao da 12 instancia e as penas nao forem
superiores a 8 anos de prisao, ndao é admissivel recurso para este Supremo
Tribunal por ocorrer uma situagao de verificacao de dupla conforme. A
irrecorribilidade abrange as penas parcelares inferiores a 8 anos de prisao,
bem como todas as questdes processuais ou de substancia, incluindo a
qualificagdo juridica dos factos e os vicios do artigo 4102, n? 2 do Cddigo de
Processo Penal, respeitantes a tais penas.

A discordancia com o decidido, em recurso, pela Relacgdo é irrelevante para
efeitos de recurso para este Supremo Tribunal de Justica, ja que a mesma nao
abala ou extingue a dupla conforme estabelecida, a qual tem como
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consequéncia a irrecorribilidade da decisdo proferida em relagcao as matérias
abrangidas pela mesma.

I1. E jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal de Justica que a omissao de
pronuncia, conducente a nulidade da decisao prevista no artigo 3792, n1,
alinea c), do Codigo de Processo Penal, apenas se verifica quando o tribunal
deixa de pronunciar-se sobre questoes de facto ou de direito que lhe foram
submetidas pelos sujeitos processuais ou que deve conhecer oficiosamente.
Consideram-se questoes sujeitas a pronuncia, os problemas concretos a
decidir e nao os simples argumentos, opinides ou doutrinas, expendidos pelos
sujeitos processuais em cada uma das fases do processo.

No caso em aprecgo, o Tribunal da Relacao de Lisboa apreciou uma eventual e
hipotética atenuagao especial da pena, a contrario, isto é, ao declarar que o
arguido actuou com elevado grau de ilicitude e culpa, nao podia dizer, ao
mesmo tempo, que existiam circunstancias que diminuiam a de forma
acentuada a ilicitude do facto ou a culpa do arguido. Inexiste, pois, qualquer
omissdao de pronuncia, mas, antes, disenso sobre o decidido.

III. Os recursos visam apreciar questoes decididas e apreciadas pelo Tribunal
recorrido e nao questoes novas. As questoes novas nao podem ser apreciadas,
por forca do principio da preclusao e da prépria finalidade dos recursos.
Tendo os sujeitos processuais a liberdade de determinar o objecto do recurso e
delimitar o seu ambito, ndo podem os mesmos, em recurso posterior da nova
decisao alargar o objecto do recurso a matérias sobre as quais a decisao
recorrida nao se pronunciou por nao lhe ter sido suscitada. Nao é, pois,
possivel suscitar em recurso para o Supremo Tribunal de Justica a apreciacao
da questao da atenuacao especial da pena, quando a mesma nao foi suscitada
no recurso para a Relacao.

IV. Tendo o arguido sido condenado por dois (2) crimes de pornografia de
menores agravado, previstos e punidos pelos Arts.2 1762, n°1c)ed) e 1779,
n? 7 (ou n? 8 na actual redacgao e para o segundo ilicito) do Cdédigo Penal e na
redaccao vigente aquando dos factos, na pena respectiva de 6 (seis) anos e 6
(seis) meses de prisao para cada um deles e situando-se a moldura do cimulo
juridico entre os 6 anos e 6 meses e os 13 anos de prisao, é adequada a pena
Unica para os 8 anos e 6 meses de prisao.

Texto Integral

Processo n.2 732/21.0JGLSB.L1.S1

32 Seccao
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Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica
I Relatorio

1. Por acérdao de 9 de Maio de 2025, proferido no Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Norte, Juizo Central Criminal de Loures - Juiz 6, foi o
arguido AA condenado nos seguintes termos:

a) Convolando a situagdo, condenar o arguido, AA, pela prdtica em autoria
material, na forma consumada, dolosa e em concurso real e efectivo, de dois
(2) crimes de pornografia de menores agravado, previstos e punidos pelos
Arts.2 1762, n?1c)ed)e 1772, n2 7 (ou n? 8 na actual redacgdo e para o
segundo ilicito) do Cédigo Penal e na redacgdo vigente aquando dos factos, na
pena respectiva de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisdo para cada um
destes, absolvendo-o do demais que que lhe era imputado;

b) Em cumulo juridico das penas parcelares acima aludidas e nos termos
previstos pelos Arts.2 30.2, n.2 1 e 77.2 do Codigo Penal, condenar o mesmo
arguido, AA, na pena global e tnica de 10 (dez) anos de prisdo efectiva.

2. Interposto recurso pelo arguido, o Tribunal da Relacao de Lisboa, 92
Seccdo, por acordao de 11 de Setembro de 2025, nao conheceu da
impugnacao da matéria de facto e confirmou o acérdao recorrido.

3. Inconformado com tal decisdo, o arguido AA interp6s novo recurso, agora
para este Supremo Tribunal de Justica, retirando da respectiva motivagao, as
seguintes conclusodes: (transcricao)

I. O presente recurso nao versa sobre matéria de facto, mas exclusivamente
sobre matéria de direito, visando sindicar a interpretacao e aplicagao de
normas penais substantivas e processuais, nos termos do art. 432.2, n.2 1, al.
c), CPP.

II. O Acérdao recorrido violou o disposto no art. 30.2, n.2 2, do Cdédigo Penal,
ao afastar a figura do crime continuado e aplicar o regime do concurso efetivo,
sem que existisse renovacgao da resolucao criminosa ou alteragao das
circunstancias externas que favorecessem a pratica reiterada da conduta.

III. A factualidade provada traduz uma atuacao homogénea, motivada por
compulsao patoldgica (parafilia pedéfila), revelando unidade resolutiva e
auséncia de decisoes autdnomas de delinquir, elementos que impdem a
subsuncao ao crime continuado, e nao ao concurso de crimes.
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IV. Ao decidir em sentido diverso, o Tribunal da Relacao de Lisboa incorreu em
erro notorio na apreciacao da prova e em erro de direito substantivo, violando
os arts. 30.2, n.22, CPe 410.2, n.2 2, al. ¢), CPP.

V. Acresce que o Tribunal recorrido omitiu prontncia quanto a aplicagao do
art. 72.2, n.2 1, CP, apesar de ter dado como provados factos relevantes,
nomeadamente a idade avancada do arguido (79 anos), graves patologias
clinicas, auséncia de antecedentes criminais, integragao social, o facto de nao
ter quaisquer antecedentes criminais e apoio familiar estavel e ter procurado
apoio médico para a sua patologia.

VI. Tal omissao constitui nulidade processual, por falta de fundamentacao de
direito, nos termos do art. 379.2, n.2 1, al. a), CPP, bem como erro de direito na
determinacao da medida da pena, nos termos dos arts. 71.2 e 72.2 CP,
sindicavel em recurso para o STJ (art. 432.2, n.2 1, al. c), CPP).

VII. A nao aplicacao da atenuacao especial da pena em tais circunstancias
violou, ainda, os principios constitucionais da culpa (art. 40.2, n.2 2 CP e art.
1.2 CRP) e da proporcionalidade (arts. 18.2, n.22 e 30.2, n2 1 e 3 CRP), bem
como o dever de fundamentacgao das decisoes judiciais (art. 205.2, n.2 1 CRP).

VIII. Do ponto de vista convencional, a decisao recorrida desrespeitou o
principio da proporcionalidade penal (arts. 5.2 e 10.2 DUDH; arts. 2.9, 3.2, 5.2
6.2 CEDH), contrariando jurisprudéncia vinculativa do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem que exige que a pena aplicada seja necessaria e justificada
em termos de prevencgao geral e especial.

IX. A ndo apreciacao do art. 72.2 CP traduz, além de erro de direito,
insuficiéncia da matéria de facto para a decisao de direito, preenchendo o
vicio previsto no art. 410.¢, n.2 2, al. a), CPP.

X. Em face de todo o exposto, deve o Acordao recorrido ser revogado,
substituindo-se a condenacao em dois crimes de pornografia de menores
agravados pela condenacao em um unico crime continuado, e aplicando-se a
atenuacao especial da pena prevista no art. 72.2 CP, com a consequente
reducao da medida da sancao aplicada. (fim de transcricao)

4. O Ministério Publico junto do Tribunal da Relagcao de Lisboa, apresentou
resposta ao recurso interposto pelo arguido, defendendo o seu nao
provimento, assim concluindo (transcricao):
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1. Considerando o teor das conclusoes formuladas em sede de recurso
identificamos as seguintes questoes:

a. Da subsuncgao da factualidade provada a forma do crime continuado;
i. Da verificacdao de uma unica resolucao criminosa
b. Da nao aplicacao da atenuacgao especial da pena,

2. A resposta a possibilidade de consideracao da figura do crime continuado
relativamente aos ilicitos pelos quais o arguido esta condenado encontra-se na
afericao da natureza do bem juridico protegido.

3. Em causa nos presentes autos esta a pratica pelo arguido de dois crimes de
pornografia de menores agravado, previstos e punidos pelos Art.%s 1762, n° 1
c)ed)e 1772 n2 7 (ou n? 8 na actual redacgao e para o segundo ilicito) do
Cddigo Penal e na redaccgao vigente aquando dos factos.

4. Estes normativos protegem um bem juridico supra-individual ou
comunitario (proibicao do comércio e proliferagdao de material pornografico
com menores) e indirectamente a liberdade e a autodeterminacgao sexual do
menor.

5. Considerando a insergao sistematica do Tipo na a seccao II do Capitulo V do
Cddigo Penal sobre a epigrafe “crimes contra a autodeterminacgao sexual”
assume o bem juridico protegido uma natureza eminentemente pessoal,
considerando a tutela da liberdade e autodeterminacao sexual dos menores
visados.

6. Com a alteracgao introduzida pela Lei n240/2010 de 3 de setembro na
redacao do n.2 3 do art.2 302 do Cddigo Penal, a figura do crime continuado
ficou balizada para as situagoes atinentes a violagao plurima de bens nao
eminentemente pessoais, nao permitindo o n.2 3 do artigo 302 do Cdédigo Penal
a figura do crime continuado quando o bem protegido ¢ eminentemente
pessoal, como é o caso. Nao merece o recurso neste particular provimento.

7. Entende o recorrente - ainda que coloque apenas a questdo no ambito da
verificagao do crime continuado que como vimos nao é legalmente admissivel-
que a factualidade provada, da conta da verificagcdo de um s6 e unico ilicito, na
medida em que estariamos apenas e sO perante uma e a mesma resolugao
criminosa uma vez que este agiu motivado por compulsao patoldgica (parafilia
pedofila).
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8. A afirmacao de que o arguido agiu motivado por “compulsao patoldgica
(parafilia pedofila)” nao foi objecto de prova nos presentes autos, trata-se de
um juizo médico que carece de avaliacao pericial para o efeito (vide artigo
1512 do CPP) e nessa medida trata-se de questdao nova , nao cognoscivel, nao
possuindo qualquer alcance valorativo penal nos presentes autos.

9. O arguido confessou a pratica dos factos, assumiu ter nogao da ilicitude do
seu comportamento, conforme se lé na motivacao da decisao de 12 instancia
mantida pela decisao agora recorrida.

10. Considerando a factualidade provada, a actuagao do arguido, aponta para
a pratica de dois crimes de trato sucessivo, isto é, a existéncia de duas
unidades resolutivas, expressas na verificacao de duas situacgoes
temporalmente distintas, verificando-se em cada uma “uma conexao temporal
que , em regra e de harmonia com dados da experiéncia psicoldgica , leva a
aceitar que o agente executou toda a sua actividade sem ter de renovar o
respectivo processo de motivacao”

11. A factualidade insita nos artigos 39 e 40 do acérdao de 12 instancia dao
conta da ocorréncia de duas resolugoes criminosas distintas.

12. Apés a primeira detencao ocorrida a 14 de Fevereiro de 2023 confrontado
com o desvalor da sua conduta o arguido reitera a vontade delituosa, o que
vem a determinar uma segunda detengao ocorrida a 2 de Maio de 2024.

13. Estamos perante uma sucessao de crimes de trato sucessivo, que devem
ser punidos, como o foram em concurso efectivo.

14. Entendemos neste particular nao merecer o recurso provimento.

15. Relativamente a ultima das questoes colocadas - a alegada “omissao de
pronuncia quanto a aplicacao do art. 729, n.21, CP” - a consideracao pelo
Tribunal da Relacao da atenuacgao especial da pena.

16. O Acérdao do Tribunal da Relacao ora sob recurso, sob o ponto V identifica
a questao “da suspensao da execucgao da pena” escrevendo quanto a tal “face
ao que ficou decidido anteriormente, fica prejudicada a apreciacao desta
questao”.

17. Considerando o teor da andlise efectuada no ponto IV do acdérdao
recorrido no qual o Tribunal da Relacao analisou a medida da pena aplicada
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ao arguido, constata-se que o juizo de culpa, a ilicitude dos factos e a
necessidade de prevencao especial sdao grandemente enfatizadas.

18. A possibilidade de atenuacao especial da pena, segundo a previsao do art.?
722n.2 1 do Cod. Penal, assenta na constatacao da verificacao de
circunstancias anteriores ou posteriores ao crime ou contemporaneas deste
que, diminuem por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente ou
a necessidade da pena. Ora precisamente diminuicao que o tribunal tinha
acabado de referir que nao se verificavam, antes enfatizando o seu contrario.

19. O tribunal esta obrigado a pronunciar-se sobre questoes que deve
apreciar, por questao dever considerar-se “o problema concreto, de facto ou
de direito, a decidir, e ndao também, os motivos, os argumentos, os pontos de
vista e as posigcoes doutrinarias convocados pelos sujeitos processuais em
abono da pretensao formulada” quando o assunto invocado nao carece de
andlise porquanto esta ficou prejudicada por resposta a questao anterior, nao
se verifica o vicio de omissdo de pronuncia, previsto no artigo 379 n? 1 al.c) do
CPP. O tribunal pronunciou-se na exacta medida em que o necessitava fazer.

20. Entendemos também neste particular ndo merecer o Recurso provimento,
nao incorrendo o tribunal recorrido no vicio de omissao de pronuncia e por
maioria de razao nos restantes vicios invocados pelo recorrente e que daquele
derivavam. (fim de transcricao)

5. Neste Supremo o Senhor Procurador-Geral Adjunto, emitiu o seu douto
parecer, concluindo “emite-se parecer no sentido de o recurso interposto pelo
arguido AA dever ser 1) rejeitado, por inadmissibilidade legal, nos sobreditos
termos, em conformidade com as disposicoes conjugadas dos artigos 400.2, n.?
1, alinea f), 4142, n.2 2 e 3,420.2, n.2 1, alinea b), e 432.2, n.?2 1, alinea b),
todos do C.P.P, e 2) julgado improcedente, na parte relativa a medida da pena
Unica aplicada.”

6. Notificado o recorrente o mesmo nao respondeu.

Realizado o exame preliminar, colhidos os vistos e efectuada a conferéncia,
cumpre decidir.

II Fundamentacao

6. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi(;al e da doutrinaZ

no sentido de que o ambito do recurso se define pelas conclusoes que o
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recorrente extrai da respectiva motivacao, sem prejuizo, contudo, das

questdes do conhecimento oficioso que ainda seja possivel conhecer.§

Da leitura dessas conclusoes, o recorrente coloca a este Supremo Tribunal de
Justica, as seguintes questoes:

Verificacao dos pressupostos de um unico crime continuado e vicio do
erro notorio na apreciacao da prova;

Nulidade do acérdao por omissao de pronuncia em relacao a atenuacao
especial da pena;

Medida da pena.
Vejamos, antes de mais, quais os factos dados por provados.

6.1. Factos provados: (transcricao)

1. O arguido desde pelo menos o ano de 2021 que descarrega, visualiza e
disponibiliza ficheiros de conteudo de abuso e exploragdo sexual de criancgas.

2. Em muitas outras datas ndo concretamente apuradas, mas pelo menos no
dia 27 de Marcgo de 2021, utilizando o endereco electrénico ...@sapo.pt,
através do IP 148.71.33.64 e da rede social Facebook, com o nome de perfil
BB, quando se encontrava em casa, sita no Praceta 1, o arguido transferiu
para a rede social Facebook 2 ficheiros em formato video, em que se regista
duas criancas, de identidade desconhecida, com idades entre os 7 e 0s 13
anos, que praticam sexo oral.

3. No dia 19 de Abril de 2021, utilizando o endereco electronico ...@sapo.pt,
através do IP 2001:818:e821:d000:f104:8f04:6935:7a90 e da rede social
Facebook, com o nome de perfil BB, quando se encontrava em casa, sita no
Praceta 1, o arguido transferiu para a rede social Facebook 3 ficheiros em
formato video, em que se regista a pratica sexo oral entre individuos adultos
de identidade desconhecida com criancas menor, com idade inferior a 13 anos
de identidade desconhecida.

4. No dia 26 de Junho de 2021, utilizando o endereco electrénico ...@sapo.pt,
através do IP 2001:818:e821:d000:76eb:80ff:fee9:2184 e da rede social
Facebook, com o nome de perfil BB, quando se encontrava em casa, sita no
Praceta 1, o arguido transferiu para a rede social Facebook 1 ficheiros em
formato em que se regista a imagem de duas criancas de identidade nado
apurada, que praticam sexo oral.
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5. No dia 2 de Outubro de 2021, utilizando o endereco electronico
...@sapo.pt, através do IP 2001:818:e821:d000:76eb:80ff:fee9:2184 e da rede
social Facebook, com o nome de perfil BB, quando se encontrava em casa, sSita
no Praceta 1, o arguido transferiu para a rede social Facebook 1 ficheiros em
formato video, em que se regista um homem adulto, nu, de identidade ndo
apurada, que pratica sexo oral numa e com uma crian¢ga menor, com idade
inferior a 10 anos, de identidade desconhecida;

6. No dia 14 de Fevereiro de 2023 no interior da residéncia sita na Praceta 1.,
o arguido tinha na sua posse e disponibilidade: 1 telemovel de marca Xiaomi,
Notell, Modelo 220117TY, com n? de série 37651/62QX05788 e o IMEI
.............. 48 e ..............55 associados ao cartdo SIM com o n? .......87; cartdo
SIM com o n? ....... 87; 1 tablet de marca SAMSUNG GALAXY, modelo SMT590;
1 computador de secretaria marca DELL.

7. Era ainda titular das contas: MEGA , associadas aos enderecos de correio
electronico ...1709@gmail.com, ...@sapo.pt e ...@gmaiol.com MICROSOFT,
associada ao endereco de correio eletronico ...@albavet.com GOOGLE,
associada ao endereco de correio electronico ...@gmail.com e ...@gmail.com
SAPO, associadas ao endereco de correio electronico ...@sapo.pt .

8. O arguido no seu dispositivo informatico telemovel de marca Xiaomi,
Notell, Modelo 220117TY, detinha 6.932 videos e imagens contendo actos
sexuais com criangas, designadamente, actos sexuais com penetrag¢do, sendo
que desses ficheiros, 5901 correspondem actos sexuais onde se visualizam
criangcas com menos de 16 anos.

9. O arguido no seu dispositivo informatico 1 tablet de marca SAMSUNG
GALAXY, modelo SMT590, detinha 25 videos e imagens contendo actos
sexuais com criang¢as, designadamente, actos sexuais com penetragdo.

10. No telemovel do arguido encontrava-se ainda instaladas duas aplicagbes
de armazenamento online, designadamente, a MEGA e a ONEDRIVE, nas
quais o arguido associou as contas de endereco electronico supra
identificadas.

11. O arguido, através da conta registada na cloud ONEDRIVE, com o
endereco de correio eletrénico ...@....com, por si criado e utilizado, possuia
armazenados 100 ficheiros de multimédia contendo imagens de actos sexuais
com criangas, ficheiros que partilhou com outros utilizadores.
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12. Nas aplicagbes MEGA e a ONEDRIVE, nas quais o arguido associou as
contas de endereco eletrénico supra identificadas, o arguido disponibilizava
links publicos de partilha com outros utilizadores de ficheiros armazenados
nas nuvens digitais de que era proprietdrio, através de sharepoint.

13. O arguido possuia contas registadas nas plataformas sociais ICQ e
WHATSAPP, TELEGRAM e VIBER, correspondente ao utilizador com o nome
CC, onde pertencia a varios grupos/chats de conversagoes e onde partilhava
conteudos de imagens e videos de individuos adultos em praticas sexuais,
designadamente, sexo oral e anal, e de copula com criang¢as, com idades até
aos 13 anos.

14. O arguido disponibilizava depois em links publicos os milhares de ficheiros
multimédia de contetido pornogrdfico que tinha na sua posse,
designadamente, imagem e video de individuos adultos em prdticas sexuais,
oral, anal e de copula com criancas, com idades até aos 17 anos, para
qualquer individuo que para tal acedesse a tais links.

15. Nas datas indicadas nos autos, por iniimeras vezes, o arqguido descarregou
e partilhou com outros utilizadores das referidas plataformas diversos videos

onde é possivel visualizar homens e mulheres adultos a manterem com vdrias
criancas de ambos os géneros, aparentando ter idade bem inferior a 14 anos,

actos de copula, sexo oral e anal.

16. Acresce ainda que, que tanto na aplicagdo TELEGRAM como VIBER, o
arguido ndo so descarregava os aludidos contetidos como quando os
rececionava, remetia para ele proprio (através de reencaminhamento) com o
fim de armazena-los numa pasta especifica, alojada naquelas aplicagoes
sociais acessivel a ele proprio.

17. Nos APENSOS A, B e C e Autos de Exame Preliminar foram localizados
ficheiros de video e de imagem onde se visualizam menores em atos sexuais
explicitos com adultos ou entre menores, com menores em poses eroticas ou
exibi¢do lasciva dos orgdos genitais.

18. O arguido possuia ainda duas nuvens digitais, onde recorria a ferramentas
de partilha em ambas as aplicagées, disponibilizando links publicos os
milhares de ficheiros multimédia de conteudo pornogrdfico que tinha na sua
posse.

10/41



19. Esta atividade estende-se por atos sexuais de caracteristicas multiplas que
envolvem ambos os sexos, desde os 0 aos 17 anos, incluindo zoofilia,
sadomasoquismo e atos de particular violéncia sobre o menor.

20. No dia 2 de Maio de 2024, no interior da sua residéncia supra identificada,
o arguido tinha consigo: um (1) telemovel da marca Samsung, Galaxy A52s,
modelo SM-A528B/DS, com numero de série R5CT4188TEV e o IMEI 1
357645760431610 e IMEI 2 357707860431617 contendo os cartbées SIM
correspondentes aos numeros 917276388 e 917276833, com PIN 1704 para
ambos, com codigo de desbloqueio de ecrd desabilitado, acompanhado por
capa de protecgdo transparente, utilizado exclusivamente pelo arguido; um (1)
tablet da marca Samsung, Galaxy Tab A8 32GB, modelo SM-X200, com
numero de série RBYW70TMDZ2Y, com PIN de desbloqueio 1704, utilizado
exclusivamente pelo arguido.

21. No sistema informatico do telemovel supra identificado, o arguido
guardava cinco (5) ficheiros multimédia (quatro videos e uma imagem) contem
imagens e video de abuso e exploragdo sexual de criangas no telemovel do
arguido, que se encontram na pasta “Galeria”, mais concretamente no dlbum
“Recentes”.

22. Designadamente, no telemovel do arguido encontravam-se os seguintes
ficheiros: 1 4985967524643342563(1).mp4 tem data de 05 de julho de 2023;
1 5028562403239920358(1).mp4 tem data de 30 de janeiro de 2024;

1 4990319791098037754(1).mp4 tem data de 18 de janeiro de 2024;

1 4990319791098037755(1).mp4 tem data de 18 de janeiro de 2024 e

IMG 20240429 214515 276.jpg tem data de 29 de abril de 2024.

23. Relativamente aos ficheiros video identificados, quatro correspondem a
atos sexuais com penetragdo e um (1) foi classificado como ato sexual sem
penetracdo, designadamente: 1 4985967524643342563(1).mp4 tem data de
05 de julho de 2023, video onde se visualiza pénis erecto de homem adulto
introduzidos na boca de criangas do género feminino, aparentando ter idade
inferior a 14 anos; 1 5028562403239920358(1).mp4 tem data de 30 de janeiro
de 2024 mulher adulta em acto de copula com criangas do género masculino,
aparentando ter idade inferior a 14 anos; 1 4990319791098037754(1).mp4
tem data de 18 de janeiro de 2024 mulheres adulta em acto de sexo oral com
criangas do género masculino, aparentando ter idade inferior a 14 anos;

1 4990319791098037755(1).mp4 tem data de 18 de janeiro de 2024 homem
adulto a simular acto de sexo anal com criang¢as do género feminino,
aparentando ter idade bem inferior a 14 anos; A imagem corresponde a um
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ato sexual sem penetragdo, sendo visivel uma crianca do sexo feminino, com
idade ndo concretamente apurada, mas entre os 14 e 15 anos, ajoelhada e com
a genitdlia visivel, contendo nas suas costas um canideo, num “aparente ato
sexual”.

24. O arguido tem uma conta Telegram, uma plataforma de comunicag¢do
encriptada bastante utilizada para o download e partilha de ficheiros
compativeis com CSAM, onde pertencia a varios grupos/chats de conversagoées
e onde partilhava com outros utilizadores contetidos de imagens e videos de
individuos adultos em praticas sexuais , designadamente, sexo oral e anal, e
de copula com criangas, com idades até aos 17 anos, contendo armazenados
607 ficheiros de multimédia contendo imagens de actos sexuais com criangas,
dos quais 578 correspondem actos sexuais onde se visualizam crian¢gas com
menos de 16 anos.

25. O arguido, desde pelo menos o ano de 2021, armazenou nos seus
dispositivos informdticos supra identificados, bem como acedeu a conteudos
online, de 8695 videos e imagens contendo actos sexuais com criangas,
designadamente, actos sexuais com penetracdo, sendo que desses ficheiros,
7194 correspondem a actos sexuais onde se visualizam criancas com idade até
aos 15 anos de idade.

26. O arguido, criou um perfil falso com o nome de utilizador "BB",no qual
foram detetados inumeros ficheiros de exposicdo de menores de idade, bem
como publicagbes nas quais solicitava links publicos de acesso a contetudos de
abuso sexual de criancas, na rede social Facebook.

27. O arguido sabia que todos os ficheiros de imagem e de video acima
descritos, que guardava nos seus dispositivos informdticos, eram relativos a
abusos sexuais cometidos contra menores de catorze anos, muitos deles
inequivocamente bebés e outros de tenra idade, bem sabendo que a sua
aquisi¢cdo, detencdo, cedéncia ou partilha eram proibidas.

28. Ndo obstante, quis guardd-los, importando-os para os seus dispositivos
eletronicos a fim de satisfazer a sua libido e instintos sexuais.

29. Para aléem do que, através das aplicagdes de plataformas sociais, cedeu a
terceiros ndo identificados, imagens do teor das acima descritas, o que fez,
pelo menos, entre o ano de 2021 e 2023.
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30. Sabendo que, deste modo, partilhava, pelo menos, alguns dos ficheiros que
ali guardava com diversas pessoas, conduzindo a sua divulgag¢do para um
elevado numero ndo apurado de pessoas, o que igualmente quis e conseguiu.

31. Tendo perfeito conhecimento que, ao adquirir, deter, ceder e partilhar os
referidos ficheiros, estava a induzir a exploracdo das criancas utilizadas para a
realizagdo das fotografias e dos filmes em causa, criangas que, para a
satisfacdo sexual do arguido, sofreram efectivos e severos abusos sexuais,
divulgando, assim, os referidos ficheiros através da Internet, que seguramente
foram vistos por um grande numero de pessoas em todo o mundo e que,
dificilmente, dela deixardo de fazer parte; ndo obstante, quis e manteve o
arguido tais condutas.

32. O arguido tinha perfeito conhecimento do teor das fotografias e videos
indicado que possuia, conhecia ndo s6 a natureza sexual explicita das mesmas,
bem como, que retratavam menores de 14 anos e ndo obstante quis té-los a
sua disposic¢do.

33. O arguido agiu de forma livre, voluntdria e consciente, com a inteng¢do de
satisfazer os seus instintos libidinosos, ao deter e ao divulgar fotografias de
zonas do corpo da menor de 14 anos sem qualquer vestudrio, fotos essas de
cariz sexual,

34. O arguido sabia que os ficheiros acima descritos, que descarregou da
internet e guardou nos suportes indicados, eram relativos a imagens de
menores do sexo feminino e masculino, com idades inferiores a 14 anos,
despidos, em posi¢coes sexualmente explicitas, mostrando os peitos, as pernas,
a vagina, o pénis, o dnus, ou em prdticas sexuais de copula, coito anal, a
praticarem sexo oral, a masturbarem-se.

35. Ao agir da forma descrita quis e representou obter, descarregar, transferir,
partilhar e manter na sua posse ficheiros informdticos, de imagem e video,
com criancgas com idades inferiores a 14 anos de idade, em actos sexuais, tais
como copula, coito anal, a praticar sexo oral e a masturbarem-se, sozinhas ou
acompanhadas com adultos, o que conseguiu.

36. Sabia que a detencdo, importacgdo, exportacgdo, transferéncia, distribuigdo,
cedéncia, divulgagdo de tais videos e imagens sdo proibidas e punidas por lei.

37. Agiu sempre de forma livre deliberada e consciente, bem sabendo que as
suas condutas eram proibidas e punidas por lei.
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38. O arguido reconheceu e assumiu em audiéncia a pratica dos factos acima
dados como provados.

39. A situacgdo descrita em 6. ocorreu no seguimento do alerta datado do ano
de 2021 e proveniente National Center for Missing and Exploited Children
(NCMEC), “CyberTipline Reports 90318097 e 92093542”, no ambito do
cumprimento de mandados de busca e apreensdo a residéncia do arguido,
concretizados por elementos da Policia Judiciaria (P]), sendo entdo apreendido
tal material, tendo ocorrido a detengdo do mesmo arguido e seguida de
restituicdo a liberdade por decisdo da autoridade judicidria.

40. A ocorréncia mencionada em 20. decorreu no seguimento de novo alerta
datado do ano de 2022 e proveniente National Center for Missing and
Exploited Children (NCMEC), “CyberTipline Report 103642269”, no dmbito do
cumprimento de novos mandados de busca e apreensdo a residéncia do
arguido, tendo ocorrido a detengdo do mesmo arguido por elementos da
Policia Judiciaria, sendo entdo apreendido novo material ao arguido e o mesmo
sujeito a primeiro interrogatorio judicial de arguido detido.

41. Nas situagées acima descritas, 32 ficheiros contém prdticas de actos
sexuais com penetracdo com criangas até aos 2 anos de idade; 298 ficheiros
retratam actos sexuais com penetracdo em criang¢as entre os 3 e 0s 6 anos;
1009 ficheiros retratam acto sexual com penetragdo com criangas entre os 7 e
0os 13 anos de idade; 182 ficheiros retratam acto sexual com penetragdo em
menores com 14 e 15 de idade e pelo menos 31 ficheiros retratam acto sexual
com penetracdo com menores entre os 16 e 17 anos.

42. A data DD mantinha-se integrado em termos familiares, coabitando com o
conjuge (EE) e com um dos netos, de 21 anos, na morada dos autos num
contexto relacional apoiante e estruturado. O arguido mantinha igualmente
uma relagdo de proximidade com o filho, de 51 anos, e com a filha, de 49 anos,
que residem em Alverca e Galiza/Mafra, respetivamente, nos seus agregados
constituidos. O arguido e o conjuge constituiam-se igualmente figuras de
referéncia para os quatro netos, de 21, 18, 15 e quatro anos de idade, um
deles com necessidades educativas especiais.

43. DD é o mais novo de trés, tendo uma irmd mais velha, de 86 anos, que
reside em Ansido/Leiria, mantendo igualmente uma relagdo afetivamente
proxima com esse elemento da fratria.
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44. Apesar de o arguido referir ser proveniente de um enquadramento familiar
de origem adequado e normativo, pautado por interagbes positivas com as
figuras parentais, seqgundo informagoées transmitidas por familiares (filho e
conjuge), o pai de DD terd estado envolvido em situagées de abuso sexual de
menores, situacdo que o arguido ndo abordou em contexto de entrevista. As
condigoes de subsisténcia desse agregado eram asseguradas pelos
rendimentos decorrentes do exercicio laboral do pai enquanto carpinteiro,
sendo a mde doméstica.

45. O arguido e o conjuge casaram em 1971, mantendo uma relagdo conjugal
estdvel, pese embora DD refira inexisténcia de vida sexual desde 2001, na
sequéncia de problemas de saude (cirurgia cardiaca), referindo posterior
diminui¢do acentuada da libido, agravada por outras patologias clinicas.

46. Apesar de assumir sentir-se frustrado pela auséncia de vivéncia sexual, o
arguido nega fantasias sexuais desviantes ou impulsos sexuais desajustados,
nomeadamente perante menores.

47. Previamente a atual prisdo preventiva, o arguido e o agregado residiam na
morada dos autos na Portela/Loures, num apartamento proprio que detém
desde 1974, num meio comunitdrio aparentemente tranquilo, beneficiando DD
de uma imagem positiva no local de residéncia e estabelecendo interagoes
ajustadas com a vizinhancga, ndo sendo referidos incidentes nesse contexto.

48. O arguido encontra-se reformado desde 2009, na sequéncia da insolvéncia
da empresa de importagoées ..., S.A.” onde desenvolveu funcoées laborais como
diretor dos servigcos administrativos desde 1991.

49. O arguido iniciou o percurso profissional durante a frequéncia escolar a
partir dos 14 anos, inicialmente como aprendiz de eletricista no Aeroporto de
Lisboa onde se manteve até aos 18 anos, altura em que comegou a
desenvolver essa mesma atividade e depois como desenhador na empresa
produtora de cigarros “...” até ingressar no servico militar aos 21 anos onde
permaneceu até aos 24 anos. Posteriormente, reintegrou as mesmas fungoes
profissionais até 1973, tendo sido afastado, segundo refere, por questoes
politicas, integrando-se depois na empresa de venda de automédveis “...” como
chefe de vendas (de camides) onde se manteve até 1980.

50. Habilitado com o curso industrial de eletricidade na Escola Industrial do
Cacém, na altura em que exercia estas fungoes, DD ingressou na Universidade
Nova de Lisboa na Licenciatura em ..., abandonando o ensino superior sem
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concluir o primeiro ano por ndo conseguir conciliar os estudos com a vida

profissional. Durante a década seguinte continuou a exercer funcées como
chefe de vendas na empresa “...”, sendo depois convidado para integrar a

empresa onde exerceu a sua ultima atividade profissional.

51. Apesar de ter terminado a vida profissional hd cerca de 15 anos, DD
mantinha anteriormente um quotidiano ativo, assumindo fung¢ées como
administrador de dois condominios (do prédio onde residia e do prédio onde
detéem um outro apartamento em Torres Vedras) had duas décadas. O arguido é
também proprietdrio de uma clinica veterindria “...-Veterindrios, Lda.” em Rio
de Mouro desde 2000, no qual o filho e outros médicos veterindrios prestam
servigos, assumindo nesse contexto funcoes informais relacionadas com
questoes administrativas.

52. A economia do agregado é descrita como equilibrada e capaz de assegurar
todas as despesas domésticas e necessidades dos familiares, dependendo da
pensdo de reforma do arguido e do conjuge, que exerceu fungdées como
professora de Ensino Especial e Psicologa, no valor mensal de €2.000 e
€2.200, respetivamente.

53. DD encontra-se no Hospital Prisional S. Jodo de Deus em Caxias desde
03/05/2024 a ordem do presente processo judicial. No contexto atual o
arguido apresenta um comportamento adequado e consonante com as regras
institucionais, participando nas atividades ocupacionais e dispondo de apoio
consistente do exterior, recebendo visitas bissemanais de familiares (conjuge,
filhos e netos) e de amigos.

54. DD encontra-se nos servigos clinicos devido ao seu quadro de saude, sendo
portador de doencga cronica (diabetes tipo 1 e problemas cardiacos) e
neoplasia, prevendo-se que inicie um tratamento de radioterapia em
03/04/2025 na Clinica Joaquim Chaves em Carnaxide por articulagdo com o
Instituto Portugués de Oncologia. O arguido sofreu uma queda em dezembro,
encontrando-se em processo de reabilitagdo e mantendo terapéutica didria
para o seu quadro clinico, tendo sido observado numa consulta de psiquiatria
e prescrita medicagdo que mantém.

55. Ciente da gravidade da natureza do processo judicial no qual estd acusado,
o arguido assume repercussoes negativas decorrentes da presente situacdo
juridico-penal sobretudo em termos pessoais, pela privacdo da liberdade e
pela interrupg¢do do seu quotidiano anterior e afastamento dos familiares,
nomeadamente pela impossibilidade em assumir as suas responsabilidades
pessoais, familiares e ocupacionais. DD assume ter-se sentido envergonhado
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perante os familiares atendendo a natureza dos ilicitos, que no atual contexto
avalia de forma critica, embora desconheca as motivagées para o
envolvimento nas circunstancias que subjazem os autos, referindo um
primeiro contacto ocasional e provocado por curiosidade, ndo tendo abordado
as alegadas situagoes nas quais seu pai esteve envolvido de abuso sexual de
menores .

56. Do certificado do registo criminal do arguido, actualizado e junto aos
autos, nada consta.” (fim de transcricao)

6.2. Irrecorribilidade parcial

Antes de analisar as questoes suscitadas no recurso, importa, por uma questao
de método, apreciar a questdo prévia suscitada pelo Ministério Publico junto
deste Supremo Tribunal de Justica.

Vejamos.

De acordo com os artigos 462 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto (Lei da
Organizacao do Sistema Judicidrio) e artigo 4342 do Cédigo de Processo Penal,
os poderes de cognicao do Supremo Tribunal de Justica restringem-se, “
exclusivamente ao reexame da matéria de direito, sem prejuizo do disposto
nas alineas a) e c) do n.? 1 do art. 432°”.

O artigo 4322 do Cédigo de Processo Penal, estatui que “Recorre-se para o
Supremo Tribunal de Justica:

a) De decisbes das relacoes proferidas em 1.9 instdncia, visando
exclusivamente o reexame da matéria de direito ou com os fundamentos
previstos nos n9s 2 e 3 do artigo 410.%;

b) De decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas relagbes, em
recurso, nos termos do artigo 400.%;

Por sua vez o artigo 4002 do Cédigo de Processo Penal, entre as varias
decisOes que nao admitem recurso, estatui, na sua alinea f), que nao cabe
recurso dos “acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas relacoes,
que confirmem decisdo de 1.2 instdncia e apliquem pena de prisdo ndo
superior a 8 anos”.

Da analise conjugada das referidas normas, tal como uniformemente tem sido

entendido pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi(;a,é tendo o
Tribunal da Relagdo, no caso da alinea f) do n? 1 do artigo 4002 do Coédigo de
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Processo Penal, confirmado em a decisdo da 12 instancia e as penas nao forem
superiores a 8 anos de prisao, ndao é admissivel recurso para este Supremo
Tribunal por ocorrer uma situagao de verificacao de dupla conforme. A
irrecorribilidade abrange as penas parcelares inferiores a 8 anos de prisao,
bem como todas as questdes processuais ou de substancia, incluindo a
qualificagdo juridica dos factos e os vicios do artigo 4102, n? 2 do Cddigo de
Processo Penal, respeitantes a tais penas.

Perante este enquadramento legal e analisado o acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa sob recurso, constata-se, como muito bem salienta o Senhor
Procurador-geral Adjunto, que o mesmo apreciou as questoes aqui suscitadas,
de novo, pelo recorrente (vicios e crime continuado), como ele proprio
reconhece na sua motivacao de recurso e em parte nas conclusoes,
considerando, contudo, que tal apreciagao é insuficiente e, por isso, nao
concorda com a mesma.

Ora, a discordancia com o decidido, em recurso, pela Relacao é irrelevante
para efeitos de recurso para este Supremo Tribunal de Justica, ja que a mesma
nao abala ou extingue a dupla conforme estabelecida, a qual tem como
consequéncia a irrecorribilidade da decisdo proferida em relacao as matérias
abrangidas pela mesma.

O Tribunal da Relagao de Lisboa, depois de analisar e afastar os vicios
imputados a decisao da primeira instancia, analisa, aderindo a fundamentacao
da decisao recorrida, a reclamada qualificagao juridica dos factos como crime
continuado, nos seguintes termos: (transcricao)

iii. Da erronea qualificacao juridica dos factos:

Sustenta o recorrente que a conduta se reconduz a um crime na forma
continuada.

Recordemos o que a decisdo recorrida discorreu a este proposito.

«Contudo, cumpre agora ao Tribunal aquilatar se estamos perante vdrios
crimes de pornografia de menores tal como imputado pelo Ministério Publico
na acusag¢do, ou se estamos apenas perante um unico crime de pornografia de
menores.

Vejamos pois.

O crime de pornografia de menores visa, como se apontou, proteger ndo
somente a autodeterminacdo sexual, mas essencialmente o bem-estar das
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criangas e adolescentes, a sua seguranc¢a formativa e a dignidade da infancia,
tratando-se de um bem juridico plurisubjetivo e coletivo.

O numero de crimes determina-se pelo numero de vezes que o mesmo tipo de
crime foi cometido - conforme critério estabelecido pelo Art. 302, n2 1 do
Codigo Penal.

Por outro lado, dispée o Art. 30.° do Codigo Penal, no seu n°® 2 que: “Constitui
um so crime continuado a realizagdo plurima do mesmo tipo de crime ou de
vdrios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem juridico,
executada por forma essencialmente homogénea e no quadro da solicitagdo de
uma mesma situagdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do
agente.” Acrescentando o seu n.2 3 que: “O disposto no numero anterior ndo
abrange os crimes praticados contra bens eminentemente pessoais.”

Pelo normativo penal citado a possibilidade do crime continuado encontra-se
afastada, considerando o bem juridico em causa, mas igualmente atendendo
que inexiste qualquer diminui¢do da culpa do agente, dada a natureza dos
ilicitos em causa, o modo de execug¢do dos mesmos, a sua gravidade,
reiteracdo e a postura do arguido.

Assim, atentando na previsdo legal constante do Art. 1192 do Cdédigo Penal, os
crimes, para além de continuados, podem ser:

- permanentes - em que ocorre uma persisténcia temporal da a¢do criminosa,
que se mantém una;

- habituais ou de trato sucessivo - em que a ag¢do criminosa envolve a pratica
de vdrios atos homogéneos.

Trata-se, este ultimo, de um crime unico com pluralidade de atos, ou seja, a
consumacdo do crime protrai-se no tempo. A propria estrutura do tipo
incriminador supobe a reiteracdo. Correspondem a casos especiais em que a
estrutura do facto criminoso se apresenta, ou pode apresentar, mais complexa
do que sucede habitualmente e se desdobra numa multiplicidade de atos
semelhantes, que se vdo praticando ao longo do tempo, mediante intervalos
entre eles. E o caso de crime de maus tratos, lenocinio ou trdfico.

Figueiredo Dias, em “Direito Penal”, Parte Geral, Tomo I, 22 Ed., pag. 314,
ensina que crimes habituais sdo “aqueles em que a realizagdo do tipo
incriminador supbe que o agente pratique determinado comportamento de
uma forma reiterada”, avancando como exemplos, precisamente, os crimes de
lenocinio e de aborto agravado.
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Como refere o nosso ST] em acorddo datado de 29-11-2012 (proferido no Proc.
862/11.6TAFRS.S1, disponivel in www.dgsi.pt), estamos, nesses casos, perante
uma atividade repetida, que se prolonga no tempo, em que o agente ndo
renova o seu processo de motivacdo. Também o acorddo do ST] datado de
23-01-08 se pronuncia sobre esta matéria (Proc. 4830/07.3A, disponivel in
www.dgsi.pt) dizendo que estamos perante uma unidade de resolucdo
criminosa quando ante “repeticdo de condutas essencialmente homogéneas
unificadas por uma mesma resolug¢do criminosa, sendo que qualquer das
condutas é suficiente para preencher o tipo legal de crime”.

Sem prejuizo, ndo tem o nosso Supremo Tribunal de Justica uma posicdo
univoca sobre o assunto, podendo ler-se no acorddo datado de 12-6-2013
(Proc. 1291/10.4]JDLSB, disponivel in www.dgsi.pt) o seguinte: “...se o
resultado pratico pretendido pelo legislador foi a supressdo da benesse do
crime continuado no caso de condutas contra bens eminentemente pessoais,
também é inadmissivel a punig¢do dos crimes contra bens eminentemente
pessoais como um unico crime de trato sucessivo ficcionando o julgado um
dolo inicial que engloba todas as agoes”.

No caso do crime de pornografia de menores estamos, como vimos, estamos
perante um crime de perigo abstrato, punindo o legislador um dada atividade
pela sua potencialidade lesiva do bem juridico protegido, independentemente
da producgdo de qualquer dano ou perigo de dano. Assim sendo, antecipando-
se a tutela dos bens juridicos e prescindindo a previsdo tipica da ocorréncia de
dano, questiona-se se fard sentido “repartir” a atividade a sancionar por
referéncia a cada ato isolado ou agrupar os atos em causa em fungdo do
numero dos potenciais lesados.

A resposta, em nosso entender, deverad ser negativa, dadas precisamente as
caracteristicas dos chamados “crimes de atividade”, de que constitui
esclarecedor exemplo o crime de trdfico de estupefacientes. Este também visa,
ainda que de forma indireta, a protegcdo de bens juridicos eminentemente
pessoais, como a integridade fisica e mesmo a vida de cada um dos
“protegidos”. Contudo, por for¢ca da estrutura conferida pelo legislador ao
ilicito, punindo a atividade, demonstrada a venda de produto estupefaciente a
diversos consumidores, o agente ndo é punido por um crime por referéncia a
cada um dos adquirentes.

Conforme defende José Mouraz Lopes e Tiago Caiado Milheiro, in obra supra
citada, pdg. 283 “No que concerne as condutas descritas nas alineas a) e b) do
n.2 1 doart. 176.2, do CP existe uma violacdo direta do bem juridico liberdade
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e autodeterminacgdo sexual, o que implica que por cada menor utilizado ou
aliciado para efeito de espetdculos, fotografias ou gravagées pornogrdficos se
consuma um crime. Assim, o numero de crimes coincide com o numero de
vitimas usadas ou aliciadas. Por seu turno, as alineas c) e d) do n.2 1, os n%s 4
e 5doart. 176.2 do CP reconduzem a atuacgdo ilicita a produgdo, distribuig¢do,
importacdo, exportagdo, divulgacdo, exibicdo, cedéncia, aquisi¢do, detengdo,
acesso, obtencdo e facilitagdo de acesso dos materiais pornogrdficos. A
utilizagdo no plural (materiais), aliado ao facto de que estas actividades sdo
uma forma de tutela indireta da liberdade e autodeterminacgdo sexual
determinam que se conclua que o numero de materiais pornogrdficos em
causa releva para a escolha e medida da pena, mas ndo para a
individualizag¢do de crimes consumados. Assim existird um so crime,
independentemente do numero de fotografias, filmes ou gravagées” -
sublinhado nosso.

No mesmo sentido, se defende no acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora,
proferido no Proc n.2 8225/18.6T9LSB.E1 de 23-06-2020, acessivel em
www.dgsi.pt: “ 1 - Estando provado que o arguido detinha ficheiros
informaticos com contetudo de pornografia infantil que enviou a terceiros e, ao
mesmo tempo, detinha outros ficheiros com igual contetido que ndo enviou a
terceiros, deve considerar-se que ndo praticou em concurso efectivo um crime
p.ep.noart? 1762, n2 1, al. c), do C.P. e um crime p. e p. no art? 1762, n? 5, do
mesmo Codigo, mas tdo s6 um crime da al. ¢) don? 1 do art? 1762 do C.P. 2 -
Com efeito, sendo o crime de pornografia de menores um crime de perigo
(perigo abstracto), norteado por uma Iégica de perigo, o acto de divulgar ou
partilhar os ficheiros em causa (modalidade do art? 1762, n® 1, al. c), do C.P.)
representa um estddio mais avangado dessa l0gica de perigo. 3 - Dai que a
pena prevista para esse comportamento seja superior a prevista para a mera
detencdo, que representa tdo s6 um estddio menos avang¢ado da agressdo ao
bem juridico (modalidade do art? 1762, n2 5, do C.P). 4 - Tendo-se ja
configurado juridicamente (e bem) a actuac¢do do arguido como sendo de
unidade de crime, tendo o agente percorrido diferentes estadios de agressdo
ao bem juridico, dentro da mesma “légica de perigo” que a norma
incriminadora consagra, entdo ele deve ser punido (e so punido) a luz da
alinea que prevé o estddio mais avang¢ado dessa agressdo, ou seja, da al. c) do
n? 1 doart?1762do C.P”

Conforme ali se defendeu: “O nticleo dessa violagdo ndo é o mero actuar do
agente, nem o tipo legal que o integra, mas o ilicito-tipico: o que estd em
causa é determinar a unidade ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica em
que o significado do comportamento global do agente se traduz - e é essa
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determinac¢do que decide da unidade ou pluralidade de crimes. Podem ocorrer
situagcées em que vdrios tipos penais sdo concretamente convocadveis, ou em
que o mesmo tipo é varias vezes preenchido pelo comportamento do agente. E
nas situagoes deste tipo, podem distinguir-se os casos em que a essa
pluralidade corresponde uma outra pluralidade de sentidos sociais de ilicitude
tipica (concurso efectivo ou proprio) daqueles em que, apesar de serem vdrios
os tipos preenchidos, se retira do comportamento global do agente um sentido
de ilicitude dominante ou um tunico sentido de ilicitude (concurso aparente ou
improprio). Mas antes disso, e sempre segundo Figueiredo Dias, prévia a
decisdo sobre o concurso (aparente ou efectivo) é a decisdo sobre a unidade
de norma ou de lei. E se a um comportamento em abstracto sdo aplicaveis
vdrias normas, cumpre primeiro observar se essas normas abstractamente
aplicdveis se encontram numa relagdo logico-juridica tal que, na verdade,
apenas uma é aplicavel (norma prevalecente), excluindo a outra (norma
preterida), pois aquela ja avalia esgotantemente o conteudo do ilicito e da
culpa do comportamento global. As formas de unidade de norma sdo a
especialidade, a subsidiariedade e a consumpgdo, e a norma prevalecente é
sempre a unica aplicada. Figueiredo Dias chama a atengdo para a
essencialidade do papel do julgador, na “apreensdo do contetido de ilicitude
material do facto”, ndo podendo o juiz bastar-se com um mero trabalho sobre
normas. Na prossecuc¢do da sua tarefa, o juiz deve recorrer a critérios
orientadores, como o da unidade do designio criminoso do agente, o da
unidade de sentido do comportamento ilicito global, o dos diferentes estadios
de realizag¢do da actuagdo global, e serdo as particularidades do caso concreto
que decidirdo da preméncia de uns em detrimento de outros. Olhando agora o
tipo de crime em andlise, e centrando-nos apenas na(s) vertente(s) aqui em
apreciagdo - obtencdo, posse e divulgag¢do desses materiais, por via
informatica - raramente o agente-tipodon.2 1 al. c) edo n.? 5do art. 176.2 do
CP pratica um so acto isolado. E assim a escala a que esta actividade delituosa
é comummente desenvolvida, alimentando verdadeiros circuitos de pedofilia,
ndo pode ter deixado se ser considerada pelo legislador, aquando da
tipificacdo da pornografia de menores, mormente nos numeros e alinea aqui
em causa. Sabemos (e ensina-o designadamente Castanheira Neves) que a
norma prevé sempre um critério de decisdo para um certo tipo de problema
pensado em abstracto. E que esta solugdo-critério pensada em abstracto tem
de ser previamente compreendida para se poder utilizar como critério de
decisdo do caso concreto. E na logica da previsdo do crime de pornografia de
menores na vertente agora em apreciacgdo (de uso e divulgagdo de materiais
pornogrdficos), ja estard pensada uma pluralidade de ficheiros e de vitimas, no
sentido de que a realidade social equacionada pelo legislador ja a abrange,
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constituindo como que um padrdo de normalidade delinquente. Esta
pluralidade encontra-se ja ponderada e enquadrada na norma-critério, ou seja,
no tipo, o qual alids faz referéncia a “materiais pornogrdficos” e, ndo, a
material pornogrdfico. Por outro lado, sendo o crime de pornografia de
menores um crime de perigo (perigo abstracto), norteado por uma légica de
perigo, a “divulgag¢do”, o acto de divulgar ou partilhar os ficheiros em causa
(modalidade do art. 176.2, n.2 1, al. c) do CP), representa um estadio mais
avancgado dessa logica de perigo. E dai que a pena prevista para esse
comportamento seja superior a prevista para a mera detencdo, que representa
tdo so um estddio menos avancado da agressdo ao bem juridico (modalidade
doart.176.2, n.2 5, do CP).” - sublinhado nosso.

Igualmente no Ac. STJ datado de 17-05-2017, proc. 194/14.8TEL.SB.S1 e rel.
por Pires da Graca, in www.dgsi.pt, foi consagrado que “A conduta do arguido
que importou, partilhou e detinha com vista a partilha de 4349 ficheiros de
conteudo pornogrdfico de menores com idades inferiores a 16 e 14 anos de
idade integra a pratica pelo arguido de um tinico crime de pornografia de
menores agravado, p. e p. pelo art. 176.2, n.2 1,als.c)ed) eart.177.2,n26 e
7, do CP, atenta a natureza do bem juridico violado, na medida em que ndo é
imediatamente a liberdade e autodeterminagdo sexual ou interesses
exclusivamente pessoais que estdo em causa na ilicitude em questdo, mas um
bem juridico supra individual, de interesse ptblico, de protecgdo e defesa da
dignidade de menores, na produgdo de contetdos pornogrdficos e divulgacdo
ou circulagdo destes pela comunidade. (...)”.

Face ao exposto, e in casu, ndo obstante o diverso material apreendido, a
quantidade de downloads e uploads realizados e o numero de vitimas, estando
na casa dos milhares, importa ponderar se estamos perante um tnico crime,
dois crimes ou milhares de crimes, conforme imputado pelo Ministério
Publico.

Aderindo a tese acima enunciada consideramos que ndo estamos perante
milhares de crimes, importando sancionar a actividade em si desenvolvida
pelo arguido.

Dito isto e ndo obstante, importa questionar se estamos perante um unico
crime ou dois crimes?

Na verdade e num primeiro segmento temporal que se iniciou pelo menos em
2021 e até 2023 o arguido obteve, armazenou e partilhou milhares de ficheiros
com pornografia de menores, motivando que fosse alvo de busca a sua
residéncia e detencgdo, ficando indicado pelas autoridades da pratica de tal
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ilicito, ainda que tenha sido restituido a liberdade. Todavia, e ndo obstante o
alerta dado e a detencgdo sofridas por esta situagdo, o arguido prosseguiu com
a sua actividade, motivando novo alerta e nova busca a sua residéncia em
2024, voltando a ser apreendido novo material informdtico, com novas
imagens e videos de actos pornogrdficos com menores, incluindo menores de
14 anos, que foram importados e detidos com proposito de consulta,
armazenamento, cedéncia e disponibilizagdo a terceiros, bem como
persistindo os registos em contas existentes em plataformas de acesso e
partilha de tais materiais.

Ou seja, a primeira intervencgdo das autoridades e da Policia Judicidria ndo
foram suficientes para demover o arguido de tais praticas, prosseguindo com a
mesma actividade ilicita.

Consideramos, assim, ndo obstante entender que importa sancionar a unidade
resolutiva e a actividade ilicita em concreto, mas dada a gravidade da situagdo
e a intervengdo das autoridades, que o arguido apos a primeira busca e
detencdo, sendo ali necessariamente consciencializado da gravidade do seu
comportamento, que este necessariamente renovou a sua actuag¢do e intencdo
criminosa, prosseguindo com a mesma, importando cindir as duas situacoes e
momentos temporais, aquele anterior e posterior a intervengdo das
autoridades, o que é gerador de dois tipos de ilicito e que importa sancionar
em termos de concurso efectivo e real.

No caso em apreco mostra-se evidente o distanciamento temporal e a
descontinuidade de comportamentos imposta pela actuagdo policial, existindo
assim uma nova resolug¢do criminosa e que perdurou até Maio de 2024 pelo
arguido.

V. neste sentido o decidido no AC. TRP datado de 09-10-2024
(1207/20.0JGLSB.P1) e relatado por Amélia Teixeira in www.dgsi.pt,
considerando que “ (...) No quadro de actuag¢do apurado, resulta
especificamente um relevante distanciamento (e consequentemente
descontinuidade) temporal entre os dois distintos periodos em que o arguido
fez o upload dos ficheiros/videos e os enviou para a sua galeria Google de
Photos (os primeiros actos de upload levados cabo pelo arguido, descritos nos
pontos 2 e 3 dos factos provados ocorreram a partir de 29-10-2019 e
prolongaram-se até 14-06-2020 e os actos subsequentes, descritos nos pontos
5 e 6, ocorreram a partir de 16-02-2021 e prolongaram-se até 07-08-2021),
sendo igualmente algo distinto o contexto situacional entre os actos cometidos
(desde logo utilizou o arguido diferentes servicos de internet - diferentes
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meios para a execug¢do dos factos).Nessa sequéncia, é de concluir por uma
nova resolucgdo criminosa do arguido em 16-02-2021 para praticar o crime de
pornografia de menores, pelo que ndo poderdo aqueles actos subsequentes ao
referido hiato temporal ser agregados no primeiro crime, havendo antes
necessidade de os autonomizar. Na auséncia de alguma circunstdncia que
permita unificar os dois periodos temporais, constata-se, pois, que ndo se
verifica a necessdria conexdo temporal que leve a aceitar-se que o arguido
executou toda a sua actividade sem ter de renovar o respectivo processo de
motivagdo.”.

Tendo como referéncia este segundo crime, nos moldes acima delimitados e
verificando que os ultimos factos sdo datados de Maio de 2024 (data da
segunda detencdo), ocasido em que culminou a sua consumagdo, tendo
presente o disposto nos Arts.2 22n% 2 e 4,32 e 1192 do C. Penal importa
atender a redaccgdo legal e penal vigente nessa data, introduzida pela Lei n?
15/2024 de 29-01 e vigente desde 01-03-2024, que ndo alterando a estrutura
do ilicito e nem a moldura penal da sua agravagdo, altera a numerag¢do do
Art.2 1779, passando a mesma a estar contemplada no n? 8 desse normativo.

Face ao exposto, mostram-se pois reunidos todos os elementos do tipo de
ilicito e sua agravagdo, e uma vez que ndo existem causas que excluam a
ilicitude ou dirimam a responsabilidade do arguido, devera este ser condenado
pela prdtica, na sua forma consumada e em concurso, de dois (2) crimes de
pornografia de menores agravados, previstos e punidos pelos Art.?s 176.2, n.2
1,als.c)ed)e177.2,n2 7 (ea partirde 2024 e no ambito da segunda
situagdo, por forga da alteracgdo legislativa introduzida pela Lei n® 15/2024 de
29-01, pelo n°8 actual desse normativo, uma vez que os ultimos factos sdo
datados de Maio de 2024), todos do Codigo Penal.»

Face ao modo como a decisdo recorrida explica, pormenorizadamente,
diremos até a saciedade, a problemdtica em questdo - posi¢cdo que também
temos defendido -, nada mais haverd a acrescentar, dado que se trataria de
mera repeticdo do que ja foi brilhantemente explanado na decisdo objecto de
recurso.

Pelo exposto, improcede também nesta parte o recurso.” (fim de transcricao)

Como se pode ler no que acaba de ser transcrito, a questao foi tratada pelo
douto acordao recorrido, tendo-se formado quanto a ambas, atenta a
confirmacgao da decisao, a dupla conforme que impede que este Supremo
Tribunal de Justiga volte a apreciar a mesma questao.
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Como se refere no acordao de 12 de Janeiro de 2023 deste Supremo Tribunal
de Justica, que confirma jurisprudéncia uniforme, “O propdsito do legislador,
nas alteragoées introduzidas no art. 400.2, n.2 1, al. f), do CPP, pela Lei n.?
20/2013, de 21-02, substituindo no texto da lei a referéncia a pena aplicavel,
por pena aplicada, foi reduzir a admissibilidade de recurso para o ST] dos
acorddos proferidos, em recurso pela Relagdo, em caso de “dupla conforme,
acolhendo a jurisprudéncia o entendimento de que ocorrendo “dupla
conforme” e tendo sido aplicadas vdrias penas por diversos crimes em
concurso que nos termos do art. 77.2 do CP, devam ser aglutinadas numa tnica
pena, sO quanto a pena unica superior a 8 anos de prisdo e aos crimes punidos
também com penas de tal dimensdo, é admissivel recurso para o STJ]. Constitui
jurisprudéncia sedimentada do ST], que o recurso para este tribunal ndo sé
ndo é admissivel quanto as penas propriamente ditas ndo superiores a 8 anos
de prisdo, como também em relagdo a todas as questoes processuais e de
substdncia com elas conexas colocadas a montante que digam respeito a essa
decisdo, tais como, as relativas as nulidades, vicios indicados no art. 410.2 do
CPP, a apreciacdo da prova, incluindo o respeito da livre apreciagdo da prova e
do principio in dubio pro reo, a qualificagdo juridica dos factos e a
determinacdo da medida da pena (...)."5
Este entendimento jurisprudencial tem tido respaldo nas decisoes do Tribunal
Constitucional, porquanto legislador constitucional nao exige um duplo grau

de 1“ecurso.ﬁ

Assim, seguindo a jurisprudéncia reiterada e uniforme deste Supremo
Tribunal de Justica, quando haja dupla conforme, o recurso apenas pode
abranger a discussdo sobre a pena unitdria aplicada se superior a 8 anos de

prisao, sem prejuizo do conhecimento oficiosoZ de vicios ou nulidades, o que
nao é manifestamente o caso.

Tendo em conta que a admissao do recurso pela Relagao nao vincula este
Supremo Tribunal de Justica (artigo 414.2, n.2 3) e nos termos dos artigos
4009, n.2 1, alinea f), 4329, n.2 1, alinea b), 4202, n.2 1, alinea b), e 4149, n.%s 2
e 3), todos do Codigo de Processo Penal rejeita-se o recurso, nesta parte
(vicio do erro notério na apreciagao da prova e qualificagdo juridica dos
factos), por inadmissibilidade legal.

6.2. Nulidade do acordao por omissao de pronuncia em relacao a
atenuacao especial da pena
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Como resulta das conclusoes, o recorrente veio invocar a nulidade do acérdao,
por omissao de pronuncia, em relagao a atenuacao especial da pena.

Vejamos, antes de mais, o que consta do douto acérdao do Tribunal da Relagao
de Lisboa.

Escreveu-se no acordao recorrido em matéria de medida da pena
(transcricao)

“Importa, agora, apreciar da medida da pena graduada em 1.2 instdncia ao
recorrente que a considera excessiva, pois que considera que a sua dosimetria
se afasta “dos limites proporcionais para o caso”, situagdo que “ndo é de
molde a promover uma pretensa ressocializacdo ou futura reintegracdo
pessoal do arguido na sociedade, quer do ponto de vistas pessoal quer
profissional.”

Em matéria de escolha e determinagdo da medida da pena, o acorddo
recorrido discorreu o seguinte:

«Feita pela forma descrita o enquadramento juridico-penal da conduta
praticada pelo arguido, cumpre agora determinar a natureza e medida das
sancgoes a aplicar.

Os crimes de pornografia de menores sdo punidos com pena de prisdo de 1
ano e 6 meses a 7 anos e 6 meses - cfr. Arts.2 41.2, 1762 n°l als.c)ed) e 177°
n?7, todos do Codigo Penal e na redacg¢do vigente na data dos primeiros
factos, introduzida pela Lei n® 40/2020 de 18-08.

(...).

Conforme ja adiantado, a alterag¢do ocorrida ndo afecta a incriminagdo em
causa e ndo se revela em concreto mais favoravel, pelo que importa atender a
redacc¢do vigente aquando dos factos (v. Art.2 22 n% 1 e 4 e 32 do C. Penal),
sendo a ultima redacg¢do atendida para a segunda situagdo e uma vez que as
ultimas ocorréncias verificaram-se em Maio de 2024, devendo ser considerado
o disposto no actual Art.2 1772 n°8 do mesmo cdédigo e no que tange a
agravacgao.

O Art.2 40.2 do Cdédigo Penal dispbe que a aplicacdo de uma pena visa a
protec¢do de bens juridicos, no sentido de tutela da crenca e confianca da
comunidade na sua ordem juridico-penal e a reintegracdo do agente na
sociedade, ndo podendo a pena ultrapassar a medida da culpa.
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Segundo o disposto no Art.2 71.2 do Codigo Penal, a determinagdo da medida
concreta da pena deverd, por seu turno, ser feita em fung¢do da culpa do
agente e das exigéncias de prevencgdo, atendendo o tribunal, no caso concreto,
a todas as circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem
a favor do agente ou contra ele.

Importa, por isso, ponderar no caso concreto:

- 0 grau de ilicitude dos factos, que se considera muitissimo elevado,
atendendo ao modo como os factos foram cometidos pelo arguido, a
persisténcia no tempo (cerca de 3 anos) e mesmo apds uma primeira
intervencgdo por parte das autoridades policiais e que ndo dissuadiu o arguido
de continuar com a sua conduta; a quantidade de material apreendido
(milhares de imagens e videos), a sua disponibilizagdo por um leque
indiferenciado e enorme de utilizadores de tais plataformas e grupos; a
variedade de actos pornogrdficos explicitos e as parafilias detectadas
(sadomasoquismo, zoofilia, entre outras); o elevadissimo nuumero de vitimas
(centenas ou até milhares) e as idades (entre bebés, criangas, jovens e
adolescentes); a gravidade das consequéncias para as vitimas (em especial o
rebaixamento, a violéncia fisica/mental e moral, a dor infligida e as lesées
ocasionadas, sendo que no caso de alguns bebés as lesées fisicas terdo sido
mesmo irreversiveis); o elevado alarme social gerado;

- a intensidade do dolo, que é elevadissima em todos os momentos, agindo com
dolo directo;

- 0s motivos e sentimentos manifestados pelo arguido aquando da prdtica dos
factos, sem justificagdo ou razoabilidade, o prazer decorrente do
constrangimento de criangas, da violéncia e da dor infligida, manifestando
personalidade enviesada;

- a postura do arguido, confessando os factos, mas que pela prova reunida nos
autos e a evidéncia da mesma ndo se revelou determinante para o apuramento
da verdade, ndo denotando ter assumido espontaneamente a gravidade e o
desvalor da sua conduta, mas apenas durante a pendéncia dos presentes autos
e apos a segunda detencdo;

- a auséncia de actos tendentes a reparag¢do do mal causado, requerendo
tratamento, mas que ndo se revela determinante para conter os seus instintos,
uma vez que em termos fisiologicos ja evidenciava limitagées motivadas por
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doenca persistente ha cerca de vinte anos e no que tange a possibilidade de
manter vida sexual activa;

- 0 facto do arguido se mostrar social, econdmica e familiarmente inserido,
mas revelando-se tais circunstancias insuficientes para conter o seu
comportamento;

- 0 facto de ser primdrio.

No que diz respeito as necessidades de prevencdo geral, consideramos que as
mesmas sdo muito elevadas, atendendo a forte danosidade social que a
violagdo dos bens juridicos protegidos por estes tipos de crimes acarreta,
sendo certo que se mostra crescente o numero de situacées como a dos autos
e a frequéncia do seu cometimento, bem como o alarme social gerado e
repudio gerado na comunidade, os valores culturais que ofendem gravemente
e tornam especialmente elevadas as necessidades de prevencdo geral,
exigindo uma resposta punitiva firme (também ponderadas na moldura
abstracta).

No que concerne as exigéncias de prevencdo especial, as mesmas sdo muito
elevadas, atendendo a postura assumida pelo arguido a data dos factos, a
gravidade e persisténcia da sua conduta.

Assim, depéem contra o arguido a elevada ilicitude dos factos, o intenso dolo
revelado, os graves danos gerados a terceiros e as elevadissimas exigéncias de
prevencdo geral.

A seu favor militam o facto de ter colaborado, confessando os factos,
evidenciando vontade de tratamento, ainda que em moldes pouco
significativos, o apoio familiar e a inser¢do social, sendo primdrio.

Ndo podemos deixar de notar que os visados nas imagens que o arguido
detinha e cedia a terceiros, tratando-se sobretudo de criang¢as, ndo
manifestam nas imagens qualquer reacgdo, por falta de compreensdo da
conotacdo sexual dos atos ou por efeito manifesto da sedac¢do, patente na
passividade da sua reagdo, enquanto que outras criangas evidenciam dor.
Relembra-se que estdo em causa, milhares de ficheiros, sendo que diversos
foram partilhados e outros manifestavam possibilidade para tal, sendo que a
primeira intervengdo policial junto do arguido ndo se mostrou suficiente para
que contivesse os seus instintos, apenas cessando com nova incursdo policial e
com a sua nova detencgdo, ndo tendo ocorrido qualquer ato de inflexdo
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espontdneo decorrente de qualquer juizo de auto-censura realizado pelo
arguido.

Ora, como se refere no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa relatado
pela Desembargadora Ana Sebastido, com data de 15-12-2015, proferido no
Proc. 3147/08.JFLSB.L1-5, disponivel in www.dgsi.pt: “Para qualquer homem
meédio, os atos sexuais que envolvam menores sdo repugnantes e proibidos.
Estamos face a um tipo de comportamentos que “antes de o ser ja o eram”, ou
seja, a proibigdo e censura desses comportamentos é inata ao ser humano,
mesmo que nenhuma lei o afirmasse».

Por tudo o que acima foi visto e considerado, atendendo as fortes
necessidades de prevencgdo geral e especial que cabem ao caso e que acima
ficaram expendidas, e bem assim, ponderando todos os factores agravantes e
atenuantes, e, sendo este tipo de crime apenas punido com pena de prisdo,
conclui-se ser de aplicar ao arguido uma pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses
de prisdo para cada um dos dois ilicitos penais pelos quais vai condenado.

V. igualmente as posicoes vertidas nos Acs. ST] datados de 19-02-2020 e
relatado por Nuno Gongalves, 26-09-2024 e relatado por Vasques Osorio e
02-04-2025 e relatado por Antero Luis, e em especial o vertido no ja citado Ac.
STJ] datado de 17-05-2017, proc. 194/14.8TEL.SB.S1 e rel. por Pires da Graga,
todos in www.dgsi.pt, sendo consagrado neste ultimo que “(...) A conduta do
arguido que importou, partilhou e detinha com vista a partilha de 4349
ficheiros de contetido pornogrdfico de menores com idades inferiores a 16 e
14 anos de idade ... Ponderando a intensidade do dolo, que é directo, o
periodo de tempo ao longo do qual o arguido praticou a actividade censurada
e o contetido em concreto do material pornogrdfico detido pelo arguido, bem
como a ilicitude da conduta do arguido ndo merece censura a pena de 6 anos e
6 meses de prisdo aplicada em 1.9 instancia.”

*

Dado que nos presentes autos ocorre uma situag¢do de concurso real de
infracgoes (cfr. Art.2 30.2, n.2 1 do Codigo Penal), ha deste modo que realizar o
cumulo entre as penas parcelares aplicadas.

Nos termos do Art.2 77.2 do Codigo Penal, a pena aplicdvel tem como limite
madximo a soma das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes, (ndo
podendo ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisdo e os 900 dias se
for pena de multa) e como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes.
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Assim sendo, e no que concerne as penas de prisdo aplicadas, por revelarem
idéntica natureza, fixa-se o limite mdximo da pena em 13 (treze) anos e o
minimo em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisdo.

A pena do concurso é determinada, dentro da moldura referida, atendendo,
em conjunto, aos factos e a personalidade do arguido.

Assim e considerando que o arguido persistiu no comportamento desviante, as
consequéncias e gravidade dos actos do arguido e personalidade, sequer se
ponderando como vidvel e conforme as exigéncias de prevencgdo geral e
especial do caso, que a mera ameaca da pena, ainda que condicionada, possa
conter o comportamento do arguido.

Na verdade ndo se aceita, pela postura do arguido e na pendencia destes
autos, bem como e pela gravidade dos ilicitos em causa, sendo 0os mesmos
cometidos a partir de casa e verificando-se que todos os factores de protec¢do
se revelaram insuficientes para conter o seu comportamento, que atendendo a
personalidade evidenciada pelo agente, as suas condigées de vida, a sua
conduta anterior e posterior ao crime e as circunstdncias deste, que a simples
censura do facto e a ameaga da prisdo realizem de forma adequada e
suficiente as finalidades da puni¢do, considerando o elevadissimo grau de
culpa demostrado.

Outra consideracgdo esvaziaria os fortes critérios de prevencdo geral e especial
que acima ficaram expendidos e a politica criminal e social vigente.

Tudo ponderado, nos termos em que nos reportamos supra, designadamente
todos os factores atenuantes e agravantes, decide-se aplicar em cumulo
juridico das penas parcelares aplicadas, a pena tnica de 10 (dez) anos de
prisdo efectiva para o arguido.

Pelo que, apenas a pena de prisdo efectiva se revela adequada e eficaz a
alcancgar as finalidades da punig¢do e a salvaguardar eficientemente os bens
juridicos que foram persistentemente violados pelo arguido, afigurando-se que
somente através do cumprimento de uma pena de prisdo efectiva o arguido ird
reflectir no desvalor da sua conduta e nas consequéncias que a mesma
comporta para terceiros e interiorizar a necessidade de corrigir os seus
comportamentos.

Atendendo a medida em concreto da pena unica aplicada, a mesma ndo admite
a substituicdo por multa (cfr. Art.2 45.2 do C. Penal), trabalho a favor da
comunidade (cfr. Art.2 58:2 do C. Penal) ou regime de obrigagdo de
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permanéncia na habitagdo (cfr. Art.2 43.2 do C. Penal), nem tdo-pouco é
possivel ponderar a sua suspensdo (v. Art.2 50° do C. Penal).

Por estas razées, atentas todas estas circunstancias, o grau de culpa
evidenciado pelo arguido e a sua personalidade, entende-se adequado
condenar o mesmo em pena de prisdo efectiva e em regime de reclusdo.»

De acordo com os quadros normativos relativos a finalidade das penas (a
aplicagdo das penas visa a prote¢do de bens juridicos e a reintegrag¢do do
agente na sociedade e em caso algum poderad ultrapassar a medida da culpa -
art. 40.2, n.% 1 e 2 do CP) e determinac¢do da sua medida (em fung¢do da culpa
e das exigéncias de prevengdo - art. 71.2, n.2 1 do CP), deve a pena (destinada
a proteger o minimo ético-juridico fundamental) ser imputada uma dindmica
para que cumpra o seu especial dever de prevencado.

Entre aquele limite minimo de garantia da prevencdo e mdximo da culpa do
agente, a pena é determinada em concreto por todos os fatores do caso,
previstos nomeadamente no n.2 2 do referido art. 71.2, que relevem para a
adequar tanto quanto possivel a ilicitude da acgdo e culpa do agente.

Neste sentido, a culpa (pressuposto-fundamento da pena que constitui o
principio ético-retributivo), a prevencdo geral (negativa, de intimidagdo ou
dissuasdo, e positiva, de integragdo ou interiorizagdo) e a prevencgdo especial
(de ressocializagdo, reinserg¢do social, reeducag¢do mas que também apresenta
uma dimensdo negativa, de dissuasdo individual) representam trés exigéncias
atendiveis na escolha da pena, principio este tendencial uma vez que podem
apresentar incompatibilidade.

Alega o recorrente que a pena tUnica afecta a dignidade da pessoa humana
(art. 1.2 da CRP), considerando a idade do arguido (78 anos de idade) e a
doenca grave de que padece, sendo que estdo proibidas as penas desumanas
ou degradantes (art. 25.2, n.2 2 da CRP. Ademais entende que a pena aplicada
ndo reflecte as concretas condigées pessoais, sociais e clinicas do recorrente.

Retomando o caso dos autos, a este respeito e quanto a culpa, ha que
ponderar, em termos gerais, a reiteragdo criminosa (ja que foi alvo de duas
buscas e detengdes em ocasioes distintas, tendo prosseguido a sua conduta) e
a persisténcia na resolugdo criminosa, que encerra culpa agravada.

Daqui decorre que o arguido teve tempo, cerca de 1 ano 2 meses e 3 dias,
para amadurecer 0s seus propositos, que apesar disso ndo abandonou a sua
conduta ilicita, apesar de estar ciente da proibi¢do desta. Revelou, assim, uma

32 /41



particular resisténcia a forga de apelo dos valores juridico-penalmente
tutelados.

Por outro lado, a gravidade concreta da actuagdo do arguido - os inumeros
ficheiros que detinha e que partilhou, bem como os actos concretos retratados
nos ficheiros (horrendos e violentissimos cometidos contra criancas, com
destaque para as criancgas de tenra idade).

Sdo, por outro lado - como bem assinala o acorddo recorrido -, muito elevadas
as exigéncias de prevencgdo geral associadas ao comportamento do arguido,
atenta a grande perturbacdo social suscitada pelo tipo de condutas aqui em
causa, que envolvem a agressdo a bens fundamentais da personalidade de
menores.

Sopesando todos estes factores enunciados, considera-se adequado, crendo
que assim se satisfazem as finalidades de tutela dos bens juridicos, sem
desatender ao mdximo que nos é fornecido pela culpa do arguido as penas
parcelares que lhe foram aplicadas.

Finalmente, hd que salientar que, exceptuando casos em que ocorra a violagdo
das regras do que é logico e normal e a despropor¢do da quantificagcdo
efectuada, a jurisprudéncia tem entendido que o tribunal ad quem ndo deve
imiscuir-se no quantum exacto da pena.” (fim de transcricao)

Da leitura do acaba de ser transcrito, resulta inequivoco que o Tribunal da
Relacgao de Lisboa confirma a decisao e concorda com os fundamentos das
penas aplicadas e, por isso, de forma implicita, afasta a atenuacao especial da
pena, a qual tem como pressupostos, circunstancias “anteriores ou posteriores
ao crime, ou contempordneas dele, que diminuam por forma acentuada a
ilicitude do facto, a culpa do agente ou a necessidade da pena.” (artigo 722, n®
1 do Codigo Penal).

Ora, nao é possivel considerar, como se fez no acérdao recorrido, que o
arguido actuou “quanto a culpa, hd que ponderar, em termos gerais, a
reiteragcdo criminosa (jd que foi alvo de duas buscas e detengdes em ocasibes
distintas, tendo prosseguido a sua conduta) e a persisténcia na resolucdo
criminosa, que encerra culpa agravada.

Daqui decorre que o arguido teve tempo, cerca de 1 ano 2 meses e 3 dias,
para amadurecer os seus propositos, que apesar disso ndo abandonou a sua
conduta ilicita, apesar de estar ciente da proibi¢cdo desta. Revelou, assim, uma
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particular resisténcia a forga de apelo dos valores juridico-penalmente
tutelados.

Por outro lado, a gravidade concreta da actuagdo do arguido - os inumeros
ficheiros que detinha e que partilhou, bem como os actos concretos retratados
nos ficheiros (horrendos e violentissimos cometidos contra criancas, com
destaque para as crianc¢as de tenra idade)” e ao mesmo tempo estar a referir
expressamente que nao se verificam os pressupostos da atenuacgao especial da
pena. Seria ilégico e mesmo um exercicio juridico incompreensivel e
incongruente.

Importa ter em conta a este proposito, que é jurisprudéncia pacifica deste
Supremo Tribunal que omissao de pronuncia, conducente a nulidade da
decisao prevista no artigo 3792, n?1, alinea c), do Cdédigo de Processo Penal,
apenas se verifica quando o tribunal deixa de pronunciar-se sobre questoes de
facto ou de direito que lhe foram submetidas pelos sujeitos processuais ou que
deve conhecer oficiosamente. Consideram-se questoes sujeitas a pronuncia, os
problemas concretos a decidir e nao os simples argumentos, opinides ou

doutrinas, expendidos pelos sujeitos processuais em cada uma das fases do
8

processo.—
No caso em apreco, o Tribunal da Relagao de Lisboa apreciou uma eventual e
hipotética atenuacao especial da pena, a contrario, isto é, ao declarar que o
arguido actuou com elevado grau de ilicitude e culpa, nao podia dizer, ao
mesmo tempo, que existiam circunstancias que diminuiam a de forma
acentuada a ilicitude do facto ou a culpa do arguido. Inexiste, pois, qualquer
omissao de pronuncia, mas, antes, disenso sobre o decidido.

Acresce que, analisado o recurso do arguido para o Tribunal da Relacao de
Lisboa, o mesmo, em momento algum, suscita ou peticiona a atenuagao
especial da pena, tratando-se, assim, de uma questdo nova apenas colocada
perante este Supremo Tribunal de Justica.

Ora, os recursos visam apreciar questoes decididas e apreciadas pelo Tribunal
recorrido e nao questoes novas. As questdoes novas nao podem ser apreciadas,
por forca do principio da preclusao e da prépria finalidade dos recursos.

Tendo os sujeitos processuais a liberdade de determinar o objecto do recurso e
delimitar o seu ambito, nao podem os mesmos, em recurso posterior da nova

decisao alargar o objecto do recurso a matérias sobre as quais a decisao

recorrida nao se pronunciou por nao lhe ter sido suscitada.g Nao é, pois,

possivel suscitar em recurso para o Supremo Tribunal de Justica a apreciacao
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da questao da atenuacao especial da pena, quando a mesma nao foi suscitada
no recurso para a Relacgao.

Assim, inexiste omissao de pronuncia ou nulidade da decisao recorrida.
6.3 Medida da pena

Pelas razoes que ficaram expostas na irrecorribilidade do acérdao, resta para
apreciar no recurso a medida da pena Unica em que o arguido foi condenado.

Vejamos.

No que respeita a pena Unica, escreveu-se no acéordao do Tribunal da Relagao
de Lisboa (transcricao)

“E quanto a pena tunica, o que se nos oferece dizer?

Compobem o concurso de infragoes por que o arguido vem condenado nos
autos 2 crimes de pornografia de menores agravados.

Trata-se de crimes de gravidade muito elevada enquadrdveis nas definigcoes
legais firmadas no art. 12 al. j) do CPP.

De gravidade elevada é também a pena unica considerando o limiar da
moldura penal do concurso (que vai de 6 anos e 6 meses a 13 anos de prisdo).

Fazendo, agora, apelo a personalidade do arguido, cabe ter presente, ainda,
que o arguido revela ainda uma frdgil consciéncia critica relativamente aos
seus comportamentos criminais, mantendo um distanciamento relativamente
as suas condutas, com falta de resiliéncia e de auto-controlo sobre a sua
actividade, tendo voltado a delinquir depois da primeira detencdo (e, no fundo,
adverténcia), mantendo inalterada a sua conduta desviante.

Ora, se as necessidades de prevencdo geral sdo elevadas, as necessidades de
prevencdo especial revelam-se vivamente prementes, como referido supra,
fazendo tdbua rasa da 1.4 detencdo.

Factos e crimes “em série” que, em si mesmos e na intensidade, na
persisténcia da actividade delituosa, mas também encadeados com a
personalidade do arguido, demonstram que revela forte e entranhada
tendéncia para cometer crimes da mesma natureza e desrespeito profundo da
dignidade da pessoa humana, como insofismavelmente certifica a facticidade
assente.
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Ndo tivesse sido entretanto preso e é praticamente certo - extrai-se da
ponderacgdo dos factos provados a luz das regras da experiéncia e da
racionalidade logica -, que prosseguiria, imparavelmente, com a mesma ou
idéntica actividade criminosa.

Conclui-se, assim, que o comportamento global evidencia forte pulsdo do
arguido para a prdtica de crimes da mesma natureza (reiteramos que, depois
da primeira detencdo, voltou a delinquir novamente).

Tudo ponderado, sublinhando-se que o S.T,]. tem adoptado a jurisprudéncia,
na formacgdo da pena tnica, de fazer acrescer a pena mais grave o produto de
uma operag¢do que consiste em comprimir a soma das restantes penas com
factores varidaveis, mas que se situam, normalmente, entre um terco e um
sexto.

E como se lé nos Acorddos do S.T,J. de 29.04.2010 e 01.07.2012 (referentes
aos processos n.%s 9/07.3GAPTM.S1 e 831/09.6PBGMR.S1, respectivamente,
acessiveis na internet em www.dgsi.pt) que “so em casos verdadeiramente
excepcionais se deve ultrapassar um terco da soma das restantes penas”,
considerando a conduta desviante que manteve e prosseguiu, afigura-se-nos
adequada a pena tnica de 10 anos de prisdo fixada pelo tribunal de 1.2
instancia (ligeiramente acima do terco).

Face ao exposto as penas parcelares e tinica aplicada serdo integralmente
mantidas, improcedendo, consequentemente, o recurso.” (fim de
transcricao)

Em relagdao ao camulo juridico, deverd ter-se em conta o conjunto dos factos
e a gravidade dos mesmos ou, na expressao do legislador, sao “considerados,
em conjunto, os factos e a personalidade do agente”.

O Supremo Tribunal de Justica tem entendido que “no sistema de pena
conjunta, a fundamentacdo deve passar pela avaliagdo da conexdo e do tipo de
conexdo que entre os factos concorrentes se verifica e pela avaliacdo da
personalidade unitdria do agente. Particularizando este segundo juizo — e para
alem dos aspectos habitualmente sublinhados, como a deteccdo de uma
eventual tendéncia criminosa do agente ou de uma mera pluriocasionalidade
que ndo radica em qualidades desvaliosas da personalidade — o tribunal deve

atender a consideracgoées de exigibilidade relativa e a andlise da concreta

necessidade de pena resultante da inter-relagdo dos vdrios ilicitos tz’picos".l—
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Como refere este Supremo Tribunal de Justica, no seu acérdao de 05 de Junho
de 2012, a “ pena tnica deve ser encontrada a partir do conjunto dos factos e
da personalidade do agente, tendo-se em atencgdo se os factos delituosos em
concurso sdo expressdo de uma inclinagdo criminosa ou apenas constituem
delitos ocasionais sem relacdo ente si, mas sem esquecer a dimensdo da
ilicitude do conjunto dos factos e a conexdo entre eles existente, bem como o
efeito da pena sobre o comportamento futuro do delinquente. (...) Com a pena
conjunta pretende-se sancionar o agente, ndo so6 pelos factos individualmente
considerados, mas especialmente pelo respectivo conjunto, ndo como mero
somatorio de factos criminosos, mas enquanto revelador da dimensdo e da
gravidade global do comportamento delituoso do agente, visto que a lei manda

considerar, em conjunto (e ndo unitariamente), os factos e a personalidade do
agente.”u’g
Assim, tendo em consideracao que a pena Unica deve ser encontrada tendo em
conta a gravidade global do comportamento delituoso do arguido, pois tem de
ser considerado e ponderado o conjunto dos factos e a sua personalidade “
como se o conjunto dos factos fornecesse a gravidade do ilicito global
perpetrado”, entendemos, que a pena Unica em que o arguido foi condenado
merece a intervengao correctiva deste Supremo Tribunal de Justiga,
porquanto a mesma ultrapassa em mais de um terco a outra pena em concurso
(mais 1 ano e 4 meses) e nao se mostra verificada qualquer situagao
excepcional que justifique tal agravamento, porquanto a repeticao da conduta
pelo arguido nao pode ser considerada caso excepcional.

Vejamos.

O arguido durante o ano de 2021, transferiu milhares de ficheiros
pornograficos com menores, 0s quais tinha na sua posse em 14 de Fevereiro
de 2023, quando foi detido pelas autoridades judicidrias.

Restituido a liberdade e detido novamente no dia 2 de Maio de 2024, o “
arguido guardava cinco (5) ficheiros multimédia (quatro videos e uma
imagem) contem imagens e video de abuso e exploracdo sexual de criangas no
telemovel”, todos com data posterior a 14 de Fevereiro de 2023, tendo ainda
conta no Telegram, “plataforma de comunicacgdo encriptada bastante utilizada
para o download e partilha de ficheiros compativeis com CSAM, onde
pertencia a vdrios grupos/chats de conversacoes e onde partilhava com outros
utilizadores contetdos de imagens e videos de individuos adultos em praticas
sexuais , designadamente, sexo oral e anal, e de copula com criancas, com
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idades até aos 17 anos, contendo armazenados 607 ficheiros de multimédia
contendo imagens de actos sexuais com criang¢as, dos quais 578 correspondem
actos sexuais onde se visualizam criancas com menos de 16 anos.”.

Pelos referidos factos, o arguido foi condenado “pradtica em autoria material,
na forma consumada, dolosa e em concurso real e efectivo, de dois (2) crimes
de pornografia de menores agravado, previstos e punidos pelos Arts.2 1762, n?
1c)ed)e1772 n? 7 (ou n? 8 na actual redacg¢do e para o segundo ilicito) do
Codigo Penal e na redacgdo vigente aquando dos factos, na pena respectiva de
6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisdo para cada um destes” e em cumulo na
pena unica de 10 anos de prisao.

Ao nivel das condicoes pessoais do arguido evidenciam-se: - auséncia de
antecedentes criminais; - reconheceu e assumiu em audiéncia a pratica dos
factos; - boa insercao social (beneficiando DD de uma imagem positiva no local
de residéncia e estabelecendo interagoes ajustadas com a vizinhanga;
administrador de dois condominios; conjuge, que exerceu funcées como
professora de Ensino Especial e Psicéloga; apoio consistente do exterior,
recebendo visitas bissemanais de familiares (conjuge, filhos e netos) e de
amigos); - ao nivel prisional tem um comportamento adequado e consonante
com as regras institucionais; - padece de doenca crénica (diabetes tipo 1 e
problemas cardiacos) e neoplasia; - tem 77 anos de idade.

As exigéncias de prevencao geral sao muitos elevadas atenta o constante

aumento do numero de crimes de pornografia de menores participadosQ e as

repercussoes negativas que este tipo de crimes tem nas familias e na
sociedade em geral, gerando um forte sentimento de inseguranca.

Dito isto, importa agora trazer a colagao alguma jurisprudéncia recente do

Supremo Tribunal de ]usti(;a,ﬂ sobre o crime de pornografia de menores.

Assim:

Acordao de 06 de Julho de 2022, processo, n? 162/17.8JGLSB.E1.S1,
desta mesma seccao, pela pratica de 2 crimes de pornografia infantil
agravados pp. e pp. pelos arts. 176.2,n.21,c)ed)e 177.2, n% 6e 7,0
arguido foi condenado em 4 anos de prisao por cada e em cumulo na pena
unica de 5 anos, suspensa na execucao por igual periodo. Tem um voto de
vencido a defender a pena Uinica de 5 anos e 3 meses de prisao.

Acordao de 08 de Junho de 2022, processo n? 482/20.4JGLSB.L1.S1,
também desta seccgao, pela pratica de 1 (um) crime de pornografia de menores
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agravado, p. e p. pelos art. 176.2,n.21,al.c) e 177.2, n.os 7 e 8, do CP, na
pena de 2 anos e 6 meses de prisao, 1 (um) crime de pornografia de menores,
p. e p. pelo art. 176.2, n.2 1, al. c), do CP, na pena de 2 anos de prisao; - 1 (um)
crime de pornografia de menores agravado, de trato sucessivo p. e p. pelos
art. 176.2,n.21,al.b),c)ed) e 177.2, n.os 7 e 8, do CP, na pena de 5 anos de
prisao. Em cimulo juridico das penas aplicadas pelos referidos crimes, na
pena unica de 6 anos e 6 meses de prisao.

Acordao de 15 de fevereiro de 2023, processo n2 25/14.9JDLSB.S1, ainda
desta secgao, pela pratica de um crime de pornografia de menores agravado, 3
anos e 6 meses de prisao pela pratica de um crime de pornografia de menores

agravado, 1 ano e 6 meses para cada um dos 4 crimes de falsidade informatica
e 6 meses para cada um dos 4 crimes de gravacao e fotografias ilicitas), pena

unica de 6 anos e 6 meses de prisao;

Acérdao de 28 de Novembro de 2018, processo n?
1079/15.6JAPRT.P1.S1, também desta seccao: Um crime de pornografia de
menores, p. € p. no art.2 176.2, n.2 1, als. b) e ¢), agravado pelo art.2 177.2, n.2
1, al. b), do Cédigo Penal (relativamente a BB), na pena de trés anos e trés
meses de prisao; Um crime de recurso a prostituicdao de menores, p. € p. no
art.2174.2, n.2 1, do Cédigo Penal (relativamente a BB), na pena de nove
meses de prisao; Um crime de detencao de arma proibida p. e p. no art.2 86.9,
n.2 1, al. d), da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, por referéncia ao art.2 2.2,
n.2 3, al. p), do mesmo diploma, na pena de trés meses de prisao; Um crime de
abuso sexual de crianca p. e p. no art.2 171.2, n.2 1, do Cddigo Penal
(relativamente a menor CC), na pena de dois anos de prisao; Um crime de
pornografia de menores agravado p. € p. nos art.2s 176.2, n.2 1, al. b), e 177.2
n.2 6, do Cédigo Penal (relativamente a menor CC), na pena de trés anos de
prisao; Um crime de pornografia de menores agravado p. e p. nos art.9s 176.2,
n.21,al. b),el77.2 n.26, do Cddigo Penal (relativamente a menor DD), na
pena de trés anos de prisao; Um crime de pornografia de menores p. e p. no
art.?, 176.2, n.2 5, com referéncia ao art.2 176.2, n.2 1, al. b), do Cédigo Penal,
(videos e imagens pornograficas), na pena de 9 meses de prisdao Em cumulo
juridico destas penas, foi o arguido condenado na pena unica de sete anos e
seis meses de prisao.

Tendo em conta a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica elencada

supra e muita outra semelhante disponivel e ponderando todas circunstancias
factuais e atinentes a situacao pessoal do arguido e situando-se a moldura do

cumulo juridico entre os 6 anos e 6 meses e os 13 anos de prisdo, entendemos
adequado reduzir a pena unica para os 8 anos e 6 meses de prisao, a
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qual é conforme, adequada e proporcional a culpa do arguido e satisfaz, ainda,
as demais exigéncias de prevengao geral e especial, bem como reafirma a
validade do bem juridico violado e a vigéncia da protegao lhe confere.

Em resumo, procede parcialmente o recurso e em consequéncia altera-se a
decisao recorrida no que respeita a pena tUnica, nos moldes suprarreferidos.

IIT Decisao

Pelo exposto, acordam na 32 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justicga,
em julgar parcialmente procedente o recurso do arguido AA e em
consequéncia reduzir a pena unica para oito (8) anos e seis (6) de
prisao.

Sem custas atento o vencimento parcial (artigo 513.2, n. 21 do Cdodigo de
Processo Penal)

Supremo Tribunal de Justica, 10 de Dezembro de 2025.
Antero Luis (Relator)
Margarida Ramos de Almeida (1¢ Adjunta)

Maria Graga Santos Silva (22 Adjunta)

1. Neste sentido e por todos, ac. do ST] de 20/09/2006, proferido no Proc. N¢
06P2267.<

2. Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal Portugués, vol. 3,
Universidade Catolica Editora, 2015, pag.335; Simas Santos e Leal-Henriques,
Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros, 2011, pag.113.<

3. Acoérdao de fixagdo de jurisprudéncia n.2 7/95 de 19/10/1995, publicado no
DR/I 28/12/1995.<

4. Por todos, acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Setembro de
2021, proc. n? 90/16.4JBLSB.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pte

5. Proc. n.2 757/20.2PGALM.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pte
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6. Acorddo do Plendrio n.2 186/2013, de 4 de Abril de 2013, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130186.htm<

7. Acérdao de Fixacgao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, n®
7/95 de 19/10/1995, Publicado no Didrio da Reptblica I Série de 28 de
Dezembro de 1995.<

8. Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Maio de 2021, Proc. n?
64/19.3T9EVR.S1.E1.S1, disponivel em www.dgsi.pte

9. Veja-se, por todos, acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de
Novembro de 2006, proc. n2 3837/06, disponivel em www.dgsi.pte

10. Acérdao de 18 de marcgo de 2010, Proc. n.2 160/06.7GBBCL.G2.S1,
disponivel em www.dgsi.pte

11. Proc. n? 202/05.3GBSXL.L1.S1, disponivel em: www.dgsi.pt<

12. Neste sentido também, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As
Consequéncias Juridicas do Crime, pag. 421e segs.«<

13. No ano de 2024, houve um aumento de participacoes de 13,8%. Veja-se
Relatorio Anual de Seguranca Interna pag. 314, disponivel em https://
www.portugal.gov.pt/pt/gc24/comunicacao/documento?i=relatorio-anual-de-
seguranca-interna-rasi-2024«<

14. Todos os acordaos disponiveis em www.dgsi.pte
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