jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Lisboa
Processo n2 9355/23.8T8LSB.L1-8

Relator: RUI VULTOS

Sessao: 18 Dezembro 2025

Numero: RL

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: RECLAMACAO PARA CONFERENCIA
Decisao: IMPROCEDENTE

INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL
INCOMPATIBILIDADE DE CAUSAS DE PEDIR
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CONVITE AO APERFEICOAMENTO

Sumario

Sumario:[1]

I. A ineptidao da petigao inicial s6 deve ser considerada, quando os factos
nucleares que sustentam o pedido ou pedidos ai efetuados, em conjugacao
com o estabelecido nas normas legais aplicaveis, se encontram completamente
omissos nesse articulado.

II. Se os factos essenciais que constituem a causa de pedir estdao alegados na
peticao inicial, ainda que de forma imperfeita ou confusa, mas que permitem
ainda compreender os acontecimentos e razoes que suportam o pedido ou
pedidos, o juiz devera efetuar o convite ao aperfeigoamento.

[1] Da responsabilidade do Relator - artigo 663.2 n.2 7 do Cdédigo do Processo
Civil.
Texto Integral

Acordam os Juizes da 82 Secgdo do Tribunal da Relagao de Lisboa:
ES

I. Relatério.
[...] intentou acao declarativa de condenacao, sob a forma de processo
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comum, contra [...], pedindo que: “a) Serem os RR. [...] solidariamente
condenados a pagar ao A. a quantia de € 380.000,00, acrescida de juros de
mora vincendos, contados desde a citacao até efetivo e integral pagamento; b)
Subsidiariamente, caso se considere que o que o A. tem direito é a 2 da
propriedade do imdvel, entao deve o R. [...] ser condenado a transmitir ao A.
Y da propriedade da fragao autonoma designada pela letra B, correspondente
a cave e rés do chao, loja com trés salas, duas casas de banho e cozinha com
entrada pelos n.2s 7, 9 e 11, pertencendo a mesma ao prédio urbano sito na [...
], em Lisboa, e descrito na 4.2 Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob
o n.2 27 e inscrito na matriz predial urbana sob o n.2 194 da freguesia do
Sacramento.”

No mesmo articulado, alegou os factos que entendeu como pertinentes, os
guais nao se justificam repetir aqui novamente.

Os RR. Apresentaram contestacao. O 19, invocando as excegoes de prescrigao,
ilegitimidade ativa substantiva e processual, ineptidao da PI por contradicao
dos pedidos com a causa de pedir e, impugnou a factualidade vertida na PI.
Solicitou ainda a condenacgao do A. como litigante de ma fé. O 29, invocando as
excecgoes de prescricao e ilegitimidade ativa, impugnou a factualidade vertida
na PI e deduziu pedido reconvencional, no montante de € 138.606,98,
acrescido de juros legais.

x

Em 19 de fevereiro de 2025, foi proferido saneador-sentenca com o seguinte
teor: “(...) O autor funda as suas pretensoes numa causa de pedir eivada de
factos substancialmente incompativeis entre si. E mesmo que assim nao fosse,
sempre se teria de concluir pela sua ininteligibilidade, também causa de
ineptidao, por forga do disposto no artigo 1862, n.2 2, alinea a) do CPC.
Conclui-se, destarte, que se verifica cumulagao de causas de pedir
incompativeis, geradora de ineptidao, da qual resulta a nulidade de todo o
processo, por forca do disposto no artigo 1862, n.2 1 do CPC. A nulidade de
todo o processo constitui excecgao dilatdria insuprivel que determina, neste
caso, a absolvigao dos réus da instancia- artigos 577, alinea b) e 2789, n.2 1,
alinea b) do Cédigo de Processo Civil. Pelo exposto, absolvo os réus da
instancia.”

E com esta decisdo que o A./recorrente néo se conformou, apresentando o
presente recurso, pugnando pela revogacao da decisao ora em crise e a sua
substituigcao por outra de acordo com as suas pretensoes.

x

O recorrente apresentou as seguintes conclusoes de recurso (sic.):

O presente recurso é interposto da decisao de absolvicao dos RR. da instancia,
por o Tribunal recorrido ter concluido que, no caso em apreco, se verificava “
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cumulagdo de causas de pedir incompativeis, geradora de ineptiddo, da qual
resulta a nulidade de todo o processo, por for¢ca do disposto no artigo 1862, n.?
1do CPC.”

2.2

O Tribunal recorrido, ao invés de fazer uma analise global dos factos
integradores da causa de pedir, isolou e descontextualizou os factos alegados
pelo A., nao distinguindo os factos que resultavam da convicgao do A., por ter
sido enganado pelos RR., dos factos reais, dos quais o A. teve conhecimento
mais tarde, o que levou o Tribunal recorrido a (erradamente) concluir pela
ineptidao da peticao inicial.

3.2

Contrariamente ao referido pelo Tribunal recorrido, o A. nao alegou na petigcao
inicial que era comproprietario de %2 do imoével em causa e, simultaneamente,
que o iria adquirir através de um contrato de locacao financeira.

4.8

O A. alegou, em suma, os seguintes factos, todos compativeis entre si:

(i) que o R. [...] o convenceu a abrir mao dos lucros que lhe eram devidos da
[...] e a injetar dinheiro nesta para que esta viesse a adquirir, através do
exercicio de opgao de compra previsto no art. 322 da petigao inicial (V.
contrato de locacao financeira relativo ao imével em causa);

(ii) essa posicao de locatario, soube o A. mais tarde, nunca foi da [...];

(iii) mais tarde, por causa das dividas que tinham na Alemanha, o R. [...]
convenceu-o a aceitar que essa posigao de locatario passasse gratuitamente
para o R. [...], continuando essas rendas a ser pagas pela atividade da [...] ou
até mesmo por injecao de dinheiro do A., mas, chegado o momento de optar
pela aquisicao do mesmo, tal aquisicao seria realizada pelo R. [...], que, de
seguida, transmitiria a propriedade do imdvel para estes ou para terceiro,
conforme as instrucoes que o A. e o R. [...] entao lhe transmitissem, tudo de
forma a que o imével integrasse a esfera patrimonial de ambos (A. e R. [...]);
(iv) os RR., conluiados, decidiram que em marc¢o de 2021 o R. [...] exerceria a
opcao de compra do imdvel e nada transmitiram ao A.;

v) com esta conduta, os RR. violaram ilicitamente o direito do A. a 1/2 da
propriedade sobre o imdvel sito na Rua da ..., em Lisboa.

5.2

O A. nao alegou que era a [...] quem iria adquirir o imoével, mas sim que o R.
[...] lhe assegurou isso em 2006.

6.2

Sendo que, mais tarde, por engano que lhe foi provocado pelos RR., essa sua
errada convicgao foi alterada, no sentido de que, quando chegasse o momento
de se optar pela aquisicao do imével, tal aquisicao seria realizada pelo R. [...],
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que transmitiria a propriedade do imovel para o A. e para o R. [...] ou para
terceiro, conforme as instrugoes que o A. e o R. [...] entdao lhe transmitissem,
tudo de forma a que o imovel integrasse a esfera patrimonial de ambos (A. e R.
[...]).

7.2

O A. ndo alegou, em simultaneo, que era ele quem tinha a expetativa de
aquisicao da propriedade da fracao através do contrato de locagao financeira e
que era a sociedade [...] quem iria adquirir a referida fracao.

8.2

O que o A. alegou foi que, pelo menos metade do imével, foi pago com meios
financeiros seus e nao que pagou metade das rendas devidas no ambito do
contrato de locacao financeira.

9.2

Tendo em consideragao que o A, também ja havia alegado que, por um lado,
nao recebia lucros da atividade da [...], porque o R. [...] lhe havia dito que as
prestacoes devidas ao ‘Millennium BCP’ eram pagas diretamente pela [...],
pelo que a atividade nao gerava lucros e, por outro lado, que custeou as obras
do espaco e ainda entregou dinheiro ao R. [...], tem de se concluir que, pelo
menos metade do imodvel, foi adquirido com meios financeiros do A. e que o A.
acabou por estar durante varios anos a pagar do seu bolso a aquisicao futura
do imével, assim financiando aquilo que julgava ser um negodcio seu, mas que
descobriu mais tarde que formalmente nao era assim.

10.2

Estas alegacodes nao sao incompativeis com o alegado nos arts. 592 e 602 da
peticao inicial, em que se alegou que o R. [...] disse ao A. que o valor das
rendas que eram devidas a [...] pelos arrendatarios do restaurante servia para
efetuar o pagamento das prestagoes ao ‘Millennium BCP’, ou seja, que o R. [...
] disse ao A. que quem estava a pagar o imovel seria efetivamente a [...].

11.2

O A. nao alegou, em simultaneo, que foi ele que pagou metade das rendas do
contrato de locacgao financeira e que foi a sociedade [...] quem as pagou.

12.2

O A. ndo alegou, em simultaneo que o R. [...] havia adquirido formalmente o
imovel e que o imovel tinha sido adquirido, também formalmente, por ambos
os RR.

13.2

O Tribunal recorrido, sem qualquer fundamentacgao, veio ainda decidir que,
mesmo que nao se considerasse que na peticao inicial se haviam cumulado
causas de pedir incompativeis, sempre se teria de concluir pela sua
ininteligibilidade, também causa de ineptidao, por forca do disposto no art.
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1862, n.? 2, al. a), do Cédigo de Processo Civil.

14.2

Nos presentes autos, sem prejuizo da sua relativa complexidade, quer o
pedido, quer a causa de pedir, sao claros e inteligiveis, sendo aquele
consequéncia logica desta, também aqui falecendo de razao a douta decisao
recorrida.

15.2

Caso esse Alto Tribunal venha a considerar que se verifica a excecao dilatoria
de cumulacgao de causas de pedir incompativeis, no que nao se concede e
apenas por dever de patrocinio se equaciona, entao, sendo tal excecao
suprivel, deve ordenar a baixa dos presentes autos a primeira instancia para
que seja proferido despacho pré-saneador convidando o A. a suprir essa
excecao, assim se fazendo JUSTICA.

*

Os recorridos nao apresentaram contra-alegacoes

ES

O Juiz Relator, por decisao singular, decidiu: “Com fundamento no exposto,
julga-se procedente o presente recurso e, em consequéncia, revoga-se a
decisao recorrida e, em funcgao disso, determina-se o prosseguimento dos
autos, com o convite ao Autor, ao abrigo do disposto no art? 590, n? 2, al. b) e
n? 4 do CPC, ao aperfeicoamento da peticao, nomeadamente, alegando factos
que permitam esclarecer: - Quem é/sao o/s sujeito/s activo/s da relagao
material controvertida (o Autor, a sociedade “Adega de ...” ou ambos); - Qual a
actuagao de cada um dos Réus, susceptivel de causar prejuizos ao/s sujeito/s
activo/s da relagao material controvertida; - Porque considera ser devida o
total da quantia peticionada a cada um dos Réus ao/s sujeito/s activo/s da
relacao material controvertida; - Qual o direito que o/s sujeito/s activo/s da
relagdao material controvertida tem/tém sobre o imodvel identificado nos autos
(direito real ou expectativa de aquisicao); - Quem pagou as rendas do contrato
de locacao financeira enquanto o mesmo esteve em vigor e, em que proporgao
(montantes concretos e datas de liquidacao); - Quem adquiriu, no final, o
imovel identificado nos autos (12 Réu, 22 Réu ou ambos e, em que proporgao)”.
E desta decis@o que o recorrido [...] vem agora reclamar pedindo que se
submeta o caso a conferéncia, nos termos do artigo 652.2 n.2 3 do Cddigo de
Processo Civil.

ES

Sao as seguintes as razoes da reclamacao (sic.)[1]:

Na decisao recorrida - saneador-sentenca de 19/02/2025 -, o douto Tribunal a
quo entendeu considerar a peticao do Autor inepta em virtude de ter
cumulado causas de pedir substancialmente incompativeis - vide alinea c) do
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n?. 2 do artigo 1862. do Cdédigo de Processo Civil (CPC), da qual resulta a
nulidade de todo o processo - cfr. n2. 1 do citado preceito legal -, tendo para
tanto afirmado que o Autor alega:

“- ... em simultaneo, que é comproprietdrio, na proporc¢ao de 1/2 de uma
fracao (...) e que iria adquirir a fragcao através de um contrato de locacgao
financeira (...), o que é substancialmente incompativel, porquanto ou ja
adquiriu ou tem a expectativa de vir a adquirir, nao podendo estar
simultaneamente em ambos os estados.

- ... em simultaneo, que é ele quem tem a expectativa de aquisicao da
propriedade da fragao através do contrato de locagao financeira (...) e que é a
sociedade [...] quem vai adquirir (...), o que é substancialmente incompativel,
porquanto as personalidades juridicas sao distintas e por forca do contrato de
locacao financeira ou adquiriria uma pessoa ou a outra;

- ... em simultaneo, que ele é que pagou metade das rendas do contrato de
locagao financeira (...) e que foi a sociedade [...] quem as pagou (...), o que é
substancialmente incompativel porquanto as personalidades juridicas do sécio
e da sociedade nao se confundem e a propriedade do dinheiro empregue no
pagamento ou seria do autor ou da sociedade, sendo que, se o autor financiava
a sociedade, porventura fazendo suprimentos, o dinheiro emprestado passava
a ser da sociedade, nao se mantendo na esfera patrimonial do autor.

- ... em simultaneo, que finda a locagao, quem adquiriu a fragao foi o réu [...]
(...) e que ambos os réus adquiriram a fracgao (...), o que é substancialmente
incompativel, pois ou foi adquirida plenamente pelo réu [...] ou foi adquirida
por ambos em compropriedade.”

Perante tais factos, entendeu o Tribunal a quo que “O autor funda as suas
pretensoes numa causa de pedir eivada de factos substancialmente
incompativeis entre si.

E mesmo que assim nao fosse, sempre se teria de concluir pela sua
ininteligibilidade, também causa de ineptidao, por forca do disposto no artigo
1869, n.2 2, alinea a) do CPC.”

Perante o exposto, outra deveria ter sido a decisdao do Meritissimo Relator
Desembargador desse Venerando Tribunal, pois, os factos que entende nao
terem sido alegados na peticao inicial, mas que agora convida o Autor a fazé-
lo, serao, eventualmente, os essenciais de uma causa de pedir, para os efeitos
por si pretendidos em juizo.

No entendimento da decisao singular proferida “... a causa de pedir reside nas
transferéncias de dinheiro efectuadas pelo Autor junto do primeiro Réu, na
expectativa, gorada, de vir a ser titular de % da propriedade do bem imovel
identificado nos autos, imével esse, registado a favor do 22 Réu.”

Ora, para os pedidos formulados nos autos, o Autor tinha a obrigacao de na
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peticao inicial invocar todos os factos essenciais que constituiriam a sua causa
de pedir - vide n®. 4 do artigo 5812. do CPC - o que, atento o ja decidido pelo
Tribunal a quo e o agora também decidido, € manifesto que nao o fez.

Alids, veja-se que, face a causa de pedir que a decisao singular afirma ser a
dos autos, pretendesse que o Autor, para os efeitos destes autos, alegue:

- Quem sao os sujeitos activos da relagao material controvertida;

- Qual a actuacao de cada um dos Réus, susceptivel de causar prejuizos aos
sujeitos activos da relagao material controvertida;

- Porque considera ser devida o total da quantia peticionada a cada um dos
Réus aos sujeitos activos da relagao material controvertida;

- Qual o direito que os sujeitos activos da relacao material controvertida tém
sobre o imovel identificado nos autos (direito real ou expectativa de
aquisicao);

- Quem pagou as rendas do contrato de locacao financeira enquanto o mesmo
esteve em vigor e, em que proporgao (montantes concretos e datas de
liquidagao);

- Quem adquiriu, no final, o imével identificado nos autos (12 Réu, 22 Réu ou
ambos e, em que proporgao);

Todos factos manifestamente essenciais e que tinham e deviam ter sido
alegados pelo Autor na sua peticao inicial.

A este propésito mutatis mutandis, veja-se o acordao do Tribunal da Relacao
do Porto, datado de 14/01/2025, Proc. n2. 388/23.5T8AND.P1, Relator,
Desembargador Pinto dos Santos: “I - O conceito de causa de pedir esta
previsto no n? 4 do art. 5812 do CPC, que consagra a chamada teoria da
substanciacgao, a qual impoe que o autor, na peticao inicial, ou o reconvinte, na
reconvencao, articulem os factos concretos essenciais/nucleares em que
estribam a sua pretensao.

IT - A falta de algum facto essencial integrador da causa de pedir invocada
pelo autor, na p. i., ou pelo reconvinte, na reconvencao, determina a ineptidao
desse articulado [no caso da peticao inicial importa a nulidade de todo o
processo; na reconvengao so esta é afetada pela nulidade], por nao ser
admissivel o convite ao aperfeicoamento para suprimento da omissao de factos
essenciais ou nucleares do direito invocado.” (carregado nosso)

Do citado acordao consta ainda que:

“A semelhanca do que acontece com a peticao inicial [j& que a reconvencao se
configura como uma contra-acao deduzida numa outra que se encontra
pendente], a falta ou ininteligibilidade da causa de pedir ou do pedido, a
contradicao entre o pedido e a causa de pedir ou a cumulacao de causas de
pedir ou pedidos substancialmente incompativeis, levam a nulidade, por
ineptidao, da reconvencgao [embora nao ja, como se compreende, a nulidade de
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todo o processo, como sucede quando tal vicio incide sobre a peticao inicial] -
art. 1862n° 1 e 2 als. a) a c) do CPC.

A decisao recorrida considerou a reconvencgao inepta por falta ou
ininteligibilidade da causa de pedir.

O conceito de causa de pedir esta previsto no n2 4 do art. 5812 do CPC, que
consagra a chamada teoria da substanciacao, a qual impde que o autor, na
peticao inicial, ou o reconvinte, na reconvencao, articulem os factos concretos
essenciais/nucleares em que estribam a sua pretensao.

Como ensina Abrantes Geraldes [in Temas da Reforma do Processo Civil, I vol.,
1997, Almedina, pgs. 176-177], “o preenchimento da causa de pedir,
independentemente da qualificagao juridica apresentada, supoe a alegacao de
um conjunto de factos essenciais que se inserem na previsao abstrata da
norma ou normas juridicas definidoras do direito cuja tutela jurisdicional se
busca através do processo civil”, acrescentando, ainda, que “a causa de pedir
¢ consubstanciada tao so pelos factos que preenchem a previsao da norma que
concede a situacao subjetiva alegada pela parte”.

Teixeira de Sousa [in As Partes, o Objeto e a Prova na Acao Declarativa, 1995,
Lisboa Lex, pgs. 122-124] refere que “a causa de pedir é composta pelos
factos necessarios para individualizar a situacao juridica alegada pelas partes
e para fundamentar o pedido formulado para essa situagao”, ou seja, “pelos
factos constitutivos da situagao juridica invocada pelas partes, isto &, pelos
factos essenciais a procedéncia do pedido”, sendo “essenciais aqueles factos
sem cuja verificagcao o pedido nao pode ser julgado procedente”.

Também Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui Pinto [in Cédigo de
Processo Civil Anotado, vol. 29, 2001, Coimbra Editora, pgs. 223-224]
defendem que o autor [0 mesmo vale para o reconvinte] “ha de indicar os
factos constitutivos da situagao juridica que quer fazer valer ou negar, ou
integrantes do facto cuja existéncia ou inexisténcia afirma, os quais
constituem a causa de pedir (...), que corresponde ao nucleo factico essencial
tipicamente previsto por uma ou mais normas como causa do efeito de direito
material pretendido”.

No mesmo sentido, Remédio Marques [in A¢ao Declarativa a Luz do Cddigo
Revisto, Coimb. Editora, 32 ed., pgs. 226-227] explica que “a causa de pedir -
o fundamento da pretensao - tera de ser concretizada, no sentido em que a
afirmacao de factos ou dos acontecimentos da vida (...) tem que individualizar
a pretensao para o efeito de conformacao do objeto do processo. Nucleo de
factos, estes, que devem ser previstos por uma ou mais normas como causa do
efeito material pretendido (como causa do pedido). O conceito de causa de
pedir é delimitado, por conseguinte, pelos factos juridicos dos quais procede a
pretensao que o autor formula, cumprindo a este a alegacao desses factos
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(pelo menos, dos factos essenciais), nos quais o juiz funda a sua decisao, sem
prejuizo de este atender, (...), aos factos instrumentais que resultem da
instrugao e da discussao e aos factos que sejam complemento ou
concretizacao de outros”.

Também no Acérdao do ST] de 07.06.2022 [disponivel in www.dgsi.pt/jstj] se
entendeu a causa de pedir como o “conjunto de factos concretos (em maior ou
menor niumero) donde emerge o direito que o autor invoca e pretende fazer
valer” e “pode desdobrar-se segundo a taxonomia normativa do art. 5 n? 1 do
CPC em factos essenciais que sao precisamente, por indicacao deste preceito,
0s que «constituem a causa de pedir» e que por isso mesmo tém de ser
alegados pelo demandante na sua totalidade”, logo acrescentando que “[plela
propria definicao, sendo essenciais, a falta de um deles implica a incompletude
da causa de pedir e por isso mesmo a ineptidao da mesma, nao podendo
argumentar-se que enunciando apenas alguns factos essenciais deixara de
existir ineptiddo e apenas uma situacao de deficiéncia que imporia ao julgador
o convite ao aperfeicoamento. Nao, a falta de um facto que seja essencial
compromete o conhecimento do mérito da causa, porque a essencialidade se
afere em funcao da importancia decisiva que desempenha para o desfecho da
acao”. E citando Lopes do Rego [in Comentario ao CPC, pg. 201], delimita
assim os conceitos de «factos essenciais» e «factos instrumentais»: “factos
instrumentais definem-se, por contraposicao aos factos essenciais, como sendo
aqueles que nada tém a ver com substanciagdao da agao e da defesa e, por isso
mesmo, ndo carecem de ser incluidos na base instrutéria, podendo ser
livremente investigados pelo juiz no ambito dos seus poderes inquisitorios de
descoberta da verdade material”; “factos essenciais, por sua vez, sao aqueles
de que depende a procedéncia da pretensao formulada pelo autor e da
excegao ou da reconvencao deduzidas pelo réu” [no sentido de que a causa de
pedir é constituida apenas pelos factos essenciais, ou seja, pelos factos
necessarios a individualizagdao do pedido pelo autor ou pelo reconvinte, vai a
larga maioria da jurisprudéncia mais recente, de que sdao exemplo, o Acérdao
do STJ de 06.02.2024, proc. 1566/22.0T8GMR-A.S1, disponivel no mesmo sitio
da dgsi e os Acordaos desta Relagdao do Porto (e Seccgao) de 08.03.2022, proc.
3281/20.0T8PNF.P1 e de 22.10.2019, proc. 3445/18.6T8VFR-A.P1, ambos
disponiveis in www.dgsi.pt/jtrp].

A falta de algum facto essencial integrador da causa de pedir invocada pelo
autor, na p. i., ou pelo reconvinte, na reconvencao, implica, como se diz no
douto aresto do ST] acabado de citar, a ineptidao desse articulado [que no
caso da peticao inicial importa a nulidade de todo o processo, enquanto na
reconvencao so esta ¢ afetada pela nulidade], por nao ser admissivel o convite
ao aperfeicoamento para suprimento da omissao de factos essenciais ou
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nucleares do direito invocado. Este convite, para correcao/aperfeicoamento de
«insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢cao ou concretizagao da matéria de
facto alegada», previsto no art. 5902 n2 4 do CPC, s6 é admissivel [s6 faz
sentido] relativamente a factos nao essenciais da causa de pedir da agao ou da
reconvencao [como se explica no douto Acordao do STJ supra citado, “[0]
poder de convidar ao aperfeicoamento dos articulados, para serem supridas
insuficiéncias ou imprecisdoes na exposicao e concretizagdao da matéria de facto
alegada (art. 590 n? 4 do CPC), tem de ser entendido em rigorosos limites e
isto porque esta invitagdao pode apenas ter lugar quando existam insuficiéncias
ou imprecisoes que possam ser resolvidas com esclarecimentos, aditamentos
ou correcgoes. Ou seja, anomalias que ndao ponham em causa, em absoluto, o
conhecimento da questdo juridica e a decisdao do seu mérito, mas que
permitam que este conhecimento e decisao (com o convite, se aceite) sejam
realizados de forma mais eficaz. Nao deve assim convidar-se a aperfeicoar
uma peticao inepta, mas apenas a que seja deficiente, sendo o critério decisivo
para distinguir, como antes apontamos, o que define se a peticdao permite ou
nao, como foi apresentada, o conhecimento e decisao sobre o mérito do pedido
-vd. ac. ST] de 17-11-2021 no proc. 5870/20.3T8VNG.P1.S1 in dgsi.pt”].

Além da falta de causa de pedir [com a amplitude acabada de mencionar], a al.
a) do n? 2 do art. 1862 do CPC inclui também a ininteligibilidade desta como
motivo de ineptidao da peticao inicial ou da reconvencao, ocorrendo esta
quando a causa de pedir é formulada “de modo tdao obscuro que nao se
entende qual seja” ou “em termos tao genéricos que nao constituem a
alegacao de factos concretos” [Lebre de Freitas, Joao Redinha e Rui Pinto, in
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol.12, Coimbra Editora, 1999, pg. 322]. Ou,
dito de outro modo, deve considerar-se inepta a peticao ou a reconvengao
“que se apresente em termos obscuros ou ambiguos de modo que nao seja
possivel apreender com seguranca a causa de pedir” [Alberto dos Reis, in
Comentario ao Codigo de Processo Civil, vol. II, pg. 371].” (carregado nosso)
Acresce que, como acima exposto, o douto Tribunal a quo entendeu considerar
a peticao inepta em virtude de ter cumulado causas de pedir substancialmente
incompativeis - vide alinea ¢) do n®. 2 do artigo 1862. do CPC, da qual resulta
a nulidade de todo o processo - cfr. n®. 1 do citado preceito legal.

E, a ineptidao prevista na alinea c) do n2. 2 do artigo 1862. do CPC ¢é
insanavel, pois, esta norma, com a epigrafe “Ineptiddo da peticdo inicial”, reza
que:

“1 - E nulo todo o processo quando for inepta a peticdo inicial.

2 - Diz-se inepta a petigdo:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicag¢do do pedido ou da causa de
pedir;
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b) Quando o pedido esteja em contradi¢gdo com a causa de pedir;

c¢) Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis.

3 - Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptiddo com fundamento na alinea
a) do numero anterior, a argui¢do ndo é julgada procedente quando, ouvido o
autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a petigdo inicial.

4 - No caso da alinea c) do n.2 2, a nulidade subsiste, ainda que um dos
pedidos fique sem efeito por incompeténcia do tribunal ou por erro na forma
do processo.”

Alids, é este o entendimento da nossa jurisprudéncia, por todos o acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto, datado de 13/01/2025, Proc. n2.
2470/23.0T8PNF.P1, Relator, Desembargador José Eusébio Almeida: “I -
Perante causas de pedir substancialmente incompativeis, ocorre nulidade de
todo o processo, por ineptidao da petigao inicial. II - Em tal caso o tribunal
nao deve substituir-se a parte, através de convite, com vista a afastar essa
incompatibilidade ou mesmo a incompatibilidade (contradigcao) entre os
pedidos (artigo 186, n.2 2, alinea c) do CPC). III - Com efeito, tal convite nao
decorre do disposto no artigo 6.2, n.2 2 do CPC, antes é afastado pelo disposto
no artigo 186 do mesmo diploma, o qual, expressa e claramente, prevé o
(tnico) caso de ineptidao sandavel, a prevista na alinea a) do seu n.2 2.”

ES

O A./recorrido, apresentou resposta a reclamacgao, concluindo: “Pelo exposto,
a reclamacao apresentada pelo Apelado [...] deve ser julgada improcedente”.
Skkk

II. Questoes a decidir.

Como é sabido, resulta da conjugacao dos artigos 635.2n.24 e n.2 1 do artigo
639.2, ambos do Cdédigo de Processo Civil, que sdo as conclusoes que
delimitam a esfera de conhecimento do tribunal ad quem, limitacao que nao se
verifica, no entanto, quanto a qualificacao juridica dos factos bem como
relativamente a questdes de conhecimento oficioso, desde que o processo
possua os elementos bastantes para tal conhecimento, conforme decorre do
n.2 3 do artigo 5.2 do Cdédigo do Processo Civil.

Deriva assim que, sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, este
tribunal apenas se pode ocupar do objeto definido pela parte que interpos
recurso.

Assim, as questdes que caberd agora analisar consistem apenas em apreciar e
decidir se a peticao inicial apresentada pelo A. nos autos é inepta, por
contradicao das causas de pedir (1) ou ininteligibilidade (2), e como
consequéncia se a mesma, apesar da deficiente exposicao, admite ainda
despacho de aperfeicoamento para sanear as referidas deficiéncias.
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III. Cumpre apreciar e decidir.

(1) Na decisao singular ora reclamada foi apreciada a ineptidao da p. i., tendo-
se entendido, entre o mais, que “(...) apesar da deficiente exposicao de factos
inserta na PI, ha ainda, uma réstia de sentido, que permite perceber o que o
Autor pretende (...)” e “(...) os Réus compreenderam na esséncia as
pretensodes do Autor, o Tribunal de recurso, também. Saber se as suas
pretensoes podem ter sucesso, face aos factos alegados, é coisa diferente, a
ser tratada na sede proépria”.

A decisdo sobre recurso, como ja referimos, optou por decidir “(...) O autor
funda as suas pretensdes numa causa de pedir eivada de factos
substancialmente incompativeis entre si. E mesmo que assim nao fosse,
sempre se teria de concluir pela sua ininteligibilidade, também causa de
ineptidao, por forca do disposto no artigo 1862, n.¢ 2, alinea a) do CPC.
Conclui-se, destarte, que se verifica cumulagao de causas de pedir
incompativeis, geradora de ineptidao, da qual resulta a nulidade de todo o
processo, por forgca do disposto no artigo 1862, n.2 1 do CPC". Ou seja, a
sentenca considerou a ineptidao devida a contradicao “de factos
substancialmente incompativeis entre si” mas, refere-se ainda, que que
“mesmo que assim nao fosse, sempre se teria de concluir pela sua
ininteligibilidade”.

Haverd sim que analisar em primeiro lugar se se verifica a sustentada
contradicdo na p.i. “de factos incompativeis entre si” (1) e, caso tal nao se
verifique, apreciar entao a referida ininteligibilidade do mesmo articulado (2).
A sentenca do tribunal a quo entendeu que existiam factos alegados que eram
incompativeis. Desde ja se diga que as causas de ineptidao se referem a vicios
das causas de pedir ou dos pedidos. A simples contradigao entre factos
alegados, meramente argumentativos, ou que definam a “estdria” prévia que
levou a consequéncia da causa de pedir, ndo constituem o ntucleo dessa “causa
de pedir” nao constituindo assim uma nulidade gerada por ineptidao.

Vejamos mais concretamente.

(1) Conforme decorre do disposto no artigo 186.2 do Cdédigo do Processo Civil
“E nulo todo o processo quando for inepta a peticao inicial. Diz-se inepta a
peticdao: Quando falte ou seja ininteligivel a indicagdao do pedido ou da causa
de pedir; Quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir;
Quando se cumulem causas de pedir ou pedidos substancialmente
incompativeis” (n.2 1 e 2, alineas a), b) e ¢)).

Por seu turno, estabelece-se no artigo 5.2 n.2 1 do Cédigo de Processo Civil “As
partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e
aqueles em que se baseiam as excecgoes invocadas.” Os respetivos factos
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devem ser alegados na peticao inicial. Com efeito, a petigao inicial é a peca
processual pela qual o autor propde a agao, cabendo-lhe 6nus de alegar os
fundamentos de facto e de direito da situagao juridica invocada, isto é, “os
factos essenciais que constituem a causa de pedir e as razoes de direito que
servem de fundamento a acao”, devendo ainda concretizar quais os efeitos
juridicos que pretende fazer valer através da mesma acao e deduzir o
respetivo pedido (artigos 552.2n.2 1, alineas d) e e), do Cédigo do Processo
Civil). Nao o fazendo, essa peticao sera deficiente, podendo comprometer
irremediavelmente a sua finalidade e tornando a mesma inepta e acarretando
a nulidade do processo (artigo 186.2 n.2 1 do mesmo cédigo). Igualmente
inepta é a peticdo na qual se cumulem causas de pedir ou pedidos
substancialmente incompativeis

A causa de pedir, é o facto juridico concreto em que se baseia a pretensao
deduzida em juizo, i. e., o facto ou conjunto de factos concretos articulados
pelo autor e dos quais dimanarao o efeito ou efeitos juridicos que, através do
pedido formulado, pretende ver juridicamente reconhecidos (artigo 581.2 do
Cddigo de Processo Civil). “Trata-se do facto juridico concreto ou especifico
invocado pelo autor como fundamento da sua pretensao; mas isso, que se
destina, além do mais, a impedir que seja o demandado compelido a defender-
se de toda e qualquer possivel causa de pedir, s6 tendo de se defender da
concretamente invocada pelo autor nao obsta, ao que parece, a que, a causa
juridica invocada seja objeto de conversao, desde que, com isso, se nao agrave
ilegitimamente a situacao do demandado[2]”.

Por seu turno, o pedido é o efeito juridico pretendido pelo autor “O pedido
deve ser o corolario ou a consequéncia légica da causa de pedir ou dos
fundamentos em que assenta a pretensao do autor, do mesmo modo que, num
silogismo, a conclusao deve ser a emanacao légica das premissas”[3].

A causa de pedir nos presentes autos consiste essencialmente no crédito que o
A. defende ter sobre os RR., como consequéncia de um negdcio complexo, em
que todos intervieram, tendo o A., no cumprimento do acordado, praticado
determinados atos juridicos, que implicaram para si um desembolso de €
380.000,00, sem que os RR. cumprissem intencionalmente a sua parte, ficando
assim sem o dinheiro e sem ser comproprietario de %2 de um imovel, sendo
este o objetivo final do negdcio. E essa complexidade do negdcio, que é
efetivamente explanada p.i. de forma algo confusa. Essa confusao incide
essencialmente na explicagdao do negocio que levou o A. a desembolsar a
quantia que reclama, mas, numa visao global, acaba por condensar-se em
termos de causa de pedir no “desembolso pelo A. de uma quantia pecunidria
no cumprimento de um negdécio no qual os RR. eram também partes, nao
tendo estes cumprido a correspetiva obrigagao a que se vincularam”. Trata-se
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assim de uma questao de incumprimento contratual.

Ora, se bem que a forma complexa do negdcio tenha sido exposta de forma
deficiente levando mesmo aparentes contradigoes dos factos aventados pelo A.
para descrever o negoécio, nao ficam duvidas que o nucleo da causa de pedir é
o incumprimento contratual dos RR. usando alegadamente de um ardil com
vista a enganar o A., e o consequente prejuizo deste.

Assim, uma vez que, apesar da existéncia das mesmas contradigoes, a causa
de pedir acaba por ser percetivel, estas podem ser sanadas através de
aperfeicoamento.

Veja-se que, na peticao inicial acabam por ser elencados os varios factos
essenciais que se conseguem retirar do articulado inicial e que o torna
percetivel, nao se podendo retirar qualquer contradicao entre eles. Resulta
assim que as apontadas contradicoes nao constituem factos essenciais ou
nucleares, sendo que estas contradigoes entre algumas afirmagoes da génese
do negdcio juridico descrito, acabam por se tornar apreensiveis com a leitura
dos restantes factos articulados. Como ja referimos, relativamente a causa de
pedir, esta “Trata-se do facto juridico concreto ou especifico invocado pelo
autor como fundamento da sua pretensao” admitindo mesmo o autor que,
ainda assim, tal “ndo obsta, ao que parece, a que a causa juridica invocada
seja objeto de conversao, desde que, com isso, se nao agrave ilegitimamente a
situacao do demandado”.

Conclui-se assim, que as aparentes divergéncias/contradigoes em causa
podem ser aperfeicoadas nao estando assim feridas da nulidade decorrente de
ineptidao.

(2) Quanto a questao da inteligibilidade, resulta das contestagoes
apresentadas que, apesar das deficiéncias apontadas, os RR. compreenderam
perfeitamente o alegado como causa de pedir e o pedido apresentados pelo A..
E ndo s6 compreenderam, como contestaram ponto por ponto o mesmo, nao so
relativamente aos factos essenciais da causa de pedir como todos os restantes
factos complementares ou acessorios, nao mostrando qualquer dificuldade em
compreende-los todos. Ora, estabelece -se no n.2 3 do artigo 186.2 do Cdédigo
de Processo Civil que “Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptidao com
fundamento na alinea a)[4] do numero anterior, a arguicao nao é julgada
procedente quando, ouvido o autor, se verificar que o réu interpretou
convenientemente a peticao inicial”. Logo daqui resulta que essa eventual
ininteligibilidade, nunca se poderia ser julgada procedente.

Noutra vertente, perscrutada a peticao inicial resulta que, apesar de
deficientemente explanado, é possivel compreender, entre o mais, que o que o
recorrente pretende que os RR. JVF e RM sejam solidariamente condenados a
pagar-lhe a quantia de € 380.000,00, acrescida de juros de mora vincendos,
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contados desde a citagao até efetivo e integral pagamento ou,
subsidiariamente, caso se considere que o que o A. tem direito a 2 da
propriedade do imdvel, que o R. RM seja condenado a transmitir-lhe 2 da
propriedade da fragdo autonoma designada pela letra B, do prédio urbanol...],
em Lisboa, e descrito na 4.2 Conservatoria do Registo Predial de Lisboa.
Também se apreende da mesma p.i., que o A. alega que devido a relagao de
confiancga estabelecida entre si e cada um dos réus e ao seu desconhecimento
da lingua portuguesa, este ter-se-a deixado ser induzido a realizar um negdcio
complexo, com envolvimento de ambos os RR. e da sociedade [...] cujo objeto
final seria a aquisicao da propriedade da fragao auténoma [...], em Lisboa,
aquisicao essa que seria em regime de compropriedade, na proporgao de %2
para o A. e Y2 para o 22 R..

E, finalmente, resulta também claro que o A. alega que os RR. nao cumpriram
0 negocio acordado tendo aquele cumprido a sua parte, e nesse cumprimento
ficou desembolsado da quantia de € 380.000,00.

Assim, apesar das deficiéncias apontadas na decisao da 12 instancia, estdo
presentes todos os elementos essenciais necessarios para compreensao e
prosseguimento dos autos. As referidas deficiéncias de exposicao e articulagao
dos factos podem e devem ser apreciadas a luz do estabelecido nos artigos 6.2
e 590.2 do Cddigo de Processo Civil. Com efeito “Cumpre ao juiz, sem prejuizo
do 6nus de impulso especialmente imposto pela lei as partes, dirigir
ativamente o processo e providenciar pelo seu andamento célere, promovendo
oficiosamente as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da acao,
recusando o que for impertinente ou meramente dilatério e, ouvidas as partes,
adotando mecanismos de simplificacao e agilizacao processual que garantam a
justa composicao do litigio em prazo razoavel” (n.2 1 do artigo 6.2 do Cédigo
de Processo Civil). “Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento
das insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢ao ou concretizagao da matéria de
facto alegada, fixando prazo para a apresentacao dearticulado em que se
complete ou corrija o inicialmente produzido” (n.2 4 do artigo 590.2 do mesmo
codigo).

“A omissao da causa de pedir conducente a ineptidao verifica-se quando falte
totalmente a indicacao dos factos que constituem o nucleo essencial dos factos
integrantes da previsao das normas de direito substantivo concedentes do
direito em causa. (...) O aperfeicoamento, &, pois, o remédio para casos em
que os factos alegados por autor ou réu (os que integram a causa de pedir e os
que fundam as excegoes) sao insuficientes ou nao se apresentam
suficientemente concretizados. A omissao indevida do convite do
aperfeigoamento, envolvente da violacao do principio da cooperacao e do
dever de gestao processual, integra a nulidade a que se refere o artigo 1959/1,
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do CPCivil, suscetivel de afetar a sentenca final”[5].

Tal convite de correcao das deficiéncias da p.i. deverd, em primeira linha,
caber ao tribunal de 12 instancia, de acordo com a sua percecao das
necessidades de correcao.

Pelo que se deixou expresso, o recurso tera que se considerar procedente e a
reclamacao improcedente.

X

IV. Decisao.

Por tudo o que expendeu e tendo em conta as normas legais invocadas, julga-
se o recurso procedente e a reclamacgao improcedente, revogando-se a
sentenca proferida pelo tribunal a quo e determinando-se o prosseguimento
dos autos, com prolacao de despacho de convite ao aperfeicoamento da
peticao inicial.

Custas a cargo do reclamante.

Lisboa, 18-12-2025,

Rui Vultos (Relator)

Teresa Sandiaes (12 Adjunta)
Fatima Viegas (22 Adjunta)

[1] Foram apenas corrigidos alguns erros ortografico.

[2] Vaz Serra, RL], 109, p. 313.

[31 Alberto dos Reis - Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 3.2 ed. - reimp.,
1982, p. 309.

[4] “Quando falte ou seja ininteligivel a indicagdao do pedido ou da causa de
pedir;”

[5] Ac. do STJ de 6/02/2024, proc. 1566/22.0T8GMR-A.S1.
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