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Sumario

Sumario:

1-O conceito de justa causa de despedimento corresponde a um
comportamento do trabalhador violador dos seus deveres contratuais, gerador
de uma crise contratual de tal modo grave e insuperavel que provoca uma
ruptura irreversivel entre as partes contratantes de modo a nao ser exigivel a
um empregador normal e razodvel a continuacao da relacao laboral.

2- Integra justa causa de despedimento o comportamento da trabalhadora que
altera a data aposta numa declaragao emitida pela sua médica dentista com
vista a fazer crer que, nesse dia, esteve presente numa consulta, quando tal
nao sucedeu.

Texto Integral

Acordam os Juizes na Seccao Social do Tribunal da Relagao de Lisboa
Relatorio

AA, identificada nos autos, mediante a apresentacao do formulario a que
aludem os artigos 98.2-C e 98.2D do Cédigo do Trabalho, interpos a presente
accao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento
contra Companhia Carris de Ferro, E.M., S.A., pedindo que seja declarada a
ilicitude ou irregularidade do seu despedimento com as legais consequéncias.
Realizou-se a audiéncia de julgamento nao tendo sido obtida a conciliagao.

A Ré apresentou articulado de motivacao do despedimento no qual reafirmou
os factos da Nota de Culpa e concluiu que a declaracao entregue pela Autora
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para justificar as faltas dos dias 16.05.2024 e 17.05.2024, é falsa, tendo sido
rasurada a declaragao original, nela passando a constar agora a data de
16.05.2024 onde inicialmente constava 14.05.2024, comportamento que, em
seu entender, viola o dever de lealdade e honestidade previstos no artigo 128.2
n.2 1 als.a) e f) do Cédigo do Trabalho e compromete a subsisténcia da relacao
laboral constituindo justa causa de despedimento nos termos do artigo 351.9,
n.2 1 e 2 al.f) do mesmo Cédigo.

Finalizou pedindo que o despedimento seja julgado licito.

A Autora contestou invocando, em suma, que nao violou qualquer dever
profissional, nem geral, que o poder disciplinar e o procedimento criminal nao
se confundem, nao podendo ser condenada em termos disciplinares com base
em pretenso ilicito criminal que nao foi declarado pelo Tribunal Criminal e que
nao foi objeto de queixa-crime, a doenga decorrente da intervencao cirurgica a
que foi sujeita no dia 14/5/2024 prolongou-se no tempo como impedimento
para prestar servigo continuo e 1til o que decorre do documento médico que
consagra que o procedimento realizado pode dar dor pds-operatorio e
incapacidade nos dias seguintes, declaracao essa que foi dada a conhecer em
termos formais a Ré, que ha um exercicio abusivo do poder disciplinar e
inexiste justa causa para despedir a Autora.

Terminou pedindo que a motivagcao do despedimento seja julgada
improcedente declarando-se a ilicitude do despedimento e condenando-se a Ré
a reintegrar a trabalhadora e a pagar as retribuigcdes vencidas e vincendas até
efectivo e integral pagamento a razao de € 2.5500,00 por més.

Foi fixado o valor da causa, dispensada a audiéncia prévia e proferido
despacho saneador.

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento e apds foi proferida a
sentencga que julgou a ac¢dao improcedente e absolveu a Ré do pedido.
Inconformada, a Autora recorreu e formulou as seguintes conclusoes:

“a) Sao varios os segmentos decisorios que vao, através do presente recurso,
impugnados pelo ora Recorrente, seja por erro de julgamento relativo a
matéria de facto, seja por errada interpretagao das normas juridicas aplicaveis
ao caso vertente, diante os pedidos formulados nos autos.

b) Salvo o devido respeito a sentencga proferida nos autos omitiu da
factualidade provada, fatos essenciais a boa decisao da causa e,
consequentemente, procedeu a uma errada aplicagao do direito.

c) A decisao recorrida padece de erros de julgamento relativos a decisao sobre
a matéria de facto por omissao de factos que se consideram esséncias ao
correto julgamento, devendo por isso ser aditados os pontos seguintes:

i. 40) A A. manteve-se no exercicio das suas fungoes durante o decurso do
processo disciplinar.
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ii. 41) No momento do inicio do processo disciplinar a A. detinha 45 dias de
férias por gozar e nao tinha nenhuma falta injustificada.

iii. 42) A A. recebeu a receita médica (Guia de Tratamento n? ...) contendo
antibiéticos e medicamentos para as dores no dia 16/05/2024.

iv. 43) O teor da declaracao manuscrita no documento pela Dra. BB seria
suficiente para justificar a auséncia da A. durante o resto da semana
porquanto a mesma se encontrava impossibilitada de comparecer ao servico.
v. 44) No processamento do més de Maio foram descontados a A. os dias 16 e
17 do referido més como faltas injustificadas.

d) Devendo ainda ser corrigida a matéria de facto relativa aos pontos XXX que
deverao passar a ter a redagao seguinte:

i. 17 - Pelas 15h26, a senhora Dr.2 BB enviou a Autora, via WhatsApp, uma
declaracao emitida e assinada por si, datada de 16 de Maio de 2024, dizendo:
“Acrescenta-se que o procedimento realizado pode dar dor pds-operatério e
incapacidade nos dias seguintes”.

ii. 20 - Eliminado

iii. 24 - Eliminado

iv. 25 - Com isto, pretendeu a A. justificar a falta do dia 16 e 17.

v. “27 - Nesse dia, pelas 13h35, em troca de mensagens, a Autora reconheceu
a senhora Dra. BB que procedeu a referida alteragao da data, dizendo-lhe “é a
minha chefe mesmo. Eu tive de entregar aquela declaragao como sendo de dia
16, porque eu no dia 14 tinha entregue esta e inclusive fui trabalhar”

vi. “28 - Esta disse-lhe em resposta que “pois, contudo indiquei que era de dia
14 e nao dia 16. Agradeco que os documentos que lhe envio nao sejam sujeitos
a alteracao”

vii. 27 - Eliminado.

viii. 28 - Eliminado.

e) Quanto aos erros de julgamento relativos a matéria de direito, entende a
Recorrente que errou a douta sentenca recorrida quando:

12 Nao apreciou as regras relativas ao énus da prova a cargo da R. no que
toca designadamente ao pretenso documento “rasurado” e a inexisténcia do
original daquele que foi enviado a A. por whatsapp que contém os dizeres
“Sacanned with Camscan”;

22 Pelo que inexistindo documento original no processo nao poderia ser dado
como provado qualquer alteracao a este.

32 Até porque como comprovado documentalmente existiu um acto médico
(emissao da receita) no dia 16/05/2024;

49 Pelo que nem se concede uma prescrigao médica sem qualquer contacto/
observacao com o doente;

52 A Nota de Culpa nao concretizou os comportamentos imputados a A.
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designadamente qual a rasura/falsificacao que lhe era imputada.

62 Apenas no Relatério Final tal concretizacao é feita com a expressao
“Efetivamente, com esta adulteracao/falsificacao da declaracao, rasurando a
data, em concreto o numero “4”

passando a constar o numero “6”, a arguida pretendeu justificar a falta do dia
16.05.2024”, o que viola os principios relativos ao direito de defesa do
trabalhador. .

72 Errou a sentenca recorrida quando considerou a sancgao aplicada a A. como
proporcional apesar de nao estar verificado o requisito objetivo da
impossibilidade imediata da manutencao da relagao laboral.

82 Nem se entende porque é que uma trabalhadora que esteve sempre ao
servigco sem alteragao de fungoes possa s6 no momento da emissao do
relatoério final justificar uma quebra de confiancga.

92 Considerou igualmente a sangao como proporcional apesar de a A.
efetivamente se encontrar impossibilitada de comparecer ao servigo e detendo
documento que justifica tal falta de comparéncia (independentemente da sua
data) e de inexistirem prejuizos para a R.

102 E ainda quando desconsiderou a recomendacao realizada pela Comissao
de Trabalhadores a fls 105 do Processo Disciplinar.

f) Por todos os motivos acima descritos errou o Tribunal a quo na sua
apreciacao da ilicitude do despedimento bem como da avaliagao da
proporcionalidade da sancao aplicada quando considerou licito o
despedimento da A.

Termos em que, Venerandos Juizes Desembargadores, deve conceder-se
provimento ao presente recurso e, consequentemente, revogar-se a douta
decisao recorrida em conformidade

... assim se fazendo JUSTICA!”

A Ré contra-alegou e apresentou as seguintes conclusoes:

“1. A Recorrente vem interpor recurso de apelacao da douta sentencga,
alegando que a mesma nao especifica os fundamentos concretos de fato e de
direito que justificam a decisao e ainda por manifesta contradicao entre a
decisdo e a matéria de fato e com as regras do 6nus da prova relativa as
partes.

2. Contudo, o que realmente fundamenta o presente recurso é a discordancia
da Recorrente com a decisao proferida, por alegadamente existir uma
incorreta valoragao da prova produzida em sede de audiéncia de discussao e
julgamento, e consequente fixacdo da matéria de facto dada como provada e
nao provada, e ainda uma errada aplicacao do direito.

3. Nao hé qualquer fundamento para o pretendido aditamento dos pontos 40,
41, 42, 43 e 44, a matéria de fato provada, uma vez que 0s mesmos Sao
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irrelevantes para as questoes a

decidir pelo Tribunal a quo.

4. Nao ha qualquer fundamento para a pretendida alteracao do ponto 17,
tendo em conta a prova testemunhal que foi produzida em sede de audiéncia
de julgamento, em particular pela Dr2 BB, bem como das provas documentais
constantes do processo.

5. Além do que, a Recorrente, quer seja na Resposta a Nota de Culpa, quer em
sede de Contestacao, nunca impugnou os documentos juntos ao processo
disciplinar, nem nunca invocou qualquer invalidade do Processo Disciplinar.
6. Pelas mesmas razoes, nao existe fundamento para o pedido da Recorrente
em eliminar os pontos 20 e 24 da matéria dada como provada.

7. Nao hé qualquer fundamento para a pretendida alteracdo do fato constante
do ponto 25 dado como provado, pois, duvidas nao restam sobre a intengao da
Recorrente em fazer crer a Ré que também fora consultada pela Dr.2 BB no
dia 16 de maio, por forma a justificar as faltas dos dias 16 e 17 de maio.

8. Nao hé qualquer fundamento para a pretendida eliminacao dos pontos 27 e
28 da matéria dada como provada, tendo em conta, designadamente, os prints
das mensagens constantes do processo e particularmente o depoimento
prestado pela Dr.2 BB.

9. Assim, nao merecem qualquer reparo os fatos dados como provados na
decisao recorrida, devendo os mesmos manterem-se inalterados.

10. Relativamente ao erro de julgamento, nao se verifica qualquer
fundamento.

11. Desde logo, quanto ao 6nus da prova do Empregador, damos por
inteiramente reproduzido tudo o quanto foi acima mencionado quanto ao
pedido da Recorrente da alteragao do ponto 17 da matéria de fato dada como
provada.

12. Quanto a alegada obscuridade da Nota de Culpa relativamente aos factos
imputados e a discrepancia com o Relatorio Final, também aqui se repete que
a Recorrente nunca alegou qualquer invalidade do Processo Disciplinar, além
do que é falso que a Recorrente nao soubesse qual o comportamento de que
vinha acusada, nem qual a alteragao/rasura/falsificagao que tinha sido
concretizada, aquando do recebimento e leitura da Nota de Culpa.

13. Isto porque nos pontos 16, 18 e 27 da Nota de Culpa, é identificado qual o
comportamento imputado a Recorrente e concretizado qual a alteragao/
rasura/falsificacdao efetuada, e tendo em conta a Resposta a Nota de Culpa,
verifica-se que a Recorrente tinha plena nogao e consciéncia do que vinha
acusada, qual o comportamento em causa, o documento em questao e a
alteracao/rasura/falsificacao efetuada.

14. Quanto a proporcionalidade da sancao aplicada a Recorrente conforme
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resulta, designadamente, do depoimento da testemunha CC, a situacao da
Recorrente é grave e complexa, pelo que mesmo sem antecedentes
disciplinares, justificou plenamente a aplicagcao da sang¢ao de despedimento.
15. Quanto ao fato da Recorrente se ter mantido no seu trabalho durante o
processo disciplinar, veja-se, designadamente, do depoimento da testemunha
CC, que refere que a suspensao do trabalhador no decurso do processo
disciplinar nao é pratica da Empresa e a quebra de confianca nao é um
pressuposto para o recurso a este mecanismo, o que consubstanciaria uma
antecipacao da decisao.

16. Atento ao supra exposto, o recurso de apelacao apresentada pela
Recorrente, nao apresenta qualquer sustentacao de fato ou de direito, nada
mais é que um uso manifestamente reprovavel de um meio processual, sem
fundamento sério, de forma a protelar o transito em julgado da decisao, pelo
que a Douta Sentencga recorrida nao merece reparo devendo, pois, ser
confirmada.

Termos em que se requer a V. Ex2, que seja negado provimento ao recurso,
com as legais consequéncias.

Assim confiadamente se espera ver julgada como é de JUSTICA.”

Foi proferido despacho que admitiu o recurso.

Recebidos os autos neste Tribunal da Relacao, a Digna Procuradora-Geral
Adjunta emitiu Parecer no sentido de ser negado provimento ao recurso.
Nao foi apresentada resposta ao Parecer.

Foram colhidos os vistos.

Cumpre apreciar e decidir.

Objecto do recurso

O ambito do recurso é delimitado pelas questoes suscitadas pelo recorrente
nas conclusoes das suas alegacoes (arts. 635.2n.24 e 639.2 do CPC, ex vi do
n.2 1 do artigo 87.2 do CPT), sem prejuizo da apreciacao das questoes que sao
de conhecimento oficioso (art.608.2 n.2 2 do CPC).

Assim, foram submetidas a apreciagao deste Tribunal as seguintes questoes:
1.2-Da impugnacao da matéria de facto.

2.2- Se, no caso, existe justa causa de despedimento.

Fundamentacgao de facto

A sentenca considerou provados os seguintes factos:

1 - A Autora foi admitida ao servico da Ré em 2 de Novembro de 2020 para o
exercicio das funcgoes correspondentes a Técnica Licenciada sem fungoes de
Chefia na Direccao Financeira.

2 - Em Agosto de 2024, a Autora auferia da Ré a retribuicao-base de 2.049,82
€, acrescida de anuidades no montante mensal de 34,83 €.

3 - No dia 14 de Maio de 2024, a Autora deslocou-se a Clinica Dentaria Dr.2

6/26



BB, situada na Rua 1, para uma consulta onde realizou procedimento
cirurgico.

4 - Terminada a consulta, a Autora deslocou-se a Recepgao da Clinica
solicitando uma declaracgao justificativa, a qual foi emitida e assinada pela
Assistente, senhora DD e entregue em mao propria nesse momento.

5 - Nessa declaracao consta apenas: «declaro para os devidos efeitos que AA
esteve neste consultorio das 09:15 as 10:30, em consulta de Medicina
Dentéaria».

6 - No dia 15 desse més, a Autora faltou ao trabalho para participar num
evento no estabelecimento de ensino onde a sua filha estd matriculada,
designado por «dia da familia».

7 - No dia 16 desse més, a Autora faltou ao trabalho, ndao comunicando
previamente a sua auséncia.

8 - Nesse dia, pelas 11h05, a Autora enviou uma mensagem a senhora Dr.2 BB
dizendo-lhe: «como ndo fui trabalhar porque ndo aguentava de dores e ndo
conseguia falar, comer, qual a possibilidade de ter uma declarac¢do a justificar
a situag¢do para entregar no emprego e justificar a minha auséncia?
Obrigado».

9 - Perante a auséncia de resposta, a Autora efectuou novas insisténcias
durante esse dia,

em numero de vezes nao concretamente apurado, enviando sms para que lhe
fosse emitida uma declaragao a atestar que neste dia nao estaria em condigoes
de ir trabalhar.

10 - No dia 17 desse més, pelas 07h14, a Autora enviou uma mensagem a sua
chefia directa, a senhora Dr.2 EE, informando-a que também iria faltar ao
trabalho nesse dia por razoes de saude, resultantes do procedimento cirargico
a que havia sido submetida durante a consulta de dia 14 de Maio.

11 - Durante esse dia 17, a Autora insistiu junto da senhora Dr.2 BB solicitando
qgue lhe fosse emitida uma declaracao para justificar as suas faltas de dias 16 e
17.

12 - Em resposta, pelas 15h17, a senhora Dr.2 BB disse-lhe: «peco desculpa,
mas ja tém ligado das entidades patronais e no mdximo vou passar uma
declaracdo de terga-feira [14.05.2024], indicando o procedimento efectuado e
que pode dar dor pds- operatorias».

13 - Ainda nesse dia, pelas 15h20, a Autora respondeu-lhe perguntando: «eu
ndo tenho médico de familia e na terga-feira fui trabalhar. E se passar [a
declaracdo] com data de ontem [16.05.2024]?».

14 - Pelas 15h21, obteve da senhora Dr.2 BB a resposta: «AA, pode ligar para a
saude 24. Eles passam declaragdo quando alguém estd indisposto. Vou-lhe
enviar a de terca-feira [14.05.2024]».
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15 - Pelas 15h22, a Autora insistiu com a senhora Dr.2 BB, sempre por
mensagem: «Eu sei que é complicado, e estou a pedir muito, mas esta situacdo
limitou mesmo que eu fosse trabalhar».

16 - Replicou-lhe a senhora Dr.2 BB: «Eu entendo, mas trabalho para juntas
médicas e ndo sO e ndo me permito fazer uma coisa dessas».

17 - Pelas 15h26, a senhora Dr.2 BB enviou a Autora, via WhatsApp, uma
declaracao emitida e assinada por si, datada de 14 de Maio de 2024, dizendo:
«declaro para os devidos efeitos que AA esteve neste consultorio das 09:15 as
11:00, em consulta de Medicina Dentdria. Acrescenta-se que o procedimento
realizado pode dar dor pos-operatorio e incapacidade nos dias seguintes».

18 - No dia 21 de Maio de 2024, pelas 09h17, a Autora acedeu a aplicagao
ELO, ferramenta que gere a assiduidade dos trabalhadores da Ré, solicitando
a justificacao da falta de dia 16 de Maio de 2024.

19 - Para o efeito, anexou cépia da declaragao emitida e assinada pela senhora
Dr.2 BB, descrita em 17.

20 - Porém, nela constava agora a data de 16 de Maio de 2024.

21 - Pelas 09h18 desse dia, a Autora voltou a aceder a referida aplicacao,
solicitando agora a justificagcao das faltas de dias 16 e 17 de Maio de 2024.

22 - Para o efeito, anexou copia da mesma declaragao, com data de 16 de
Maio.

23 - A Autora nao foi consultada pela senhora Dr.2 BB no dia 16 de Maio.

24 - A Autora alterou a declaracao assinada pela senhora Dr.2 BB, substituindo
data por ela aposta, 14 de Maio, por outra, 16 de Maio.

25 - Com isto, pretendeu fazer crer a Ré que fora também consultada por
aquela no dia 16.

26 - No dia 22 de Maio, pelas 08h23, a Autora enviou um e-mail a senhora Dr.2
EE, declarando-lhe: «tive de ir novamente de urgéncia drenar a gengiva no dia
16 de Maio e como a propria médica refere a situagdo ndo ficard resolvida no
proprio dia e serd necessdrio estar em convalescenca pelo menos mais alguns
dias».

27 - Nesse dia, pelas 13h35, em troca de mensagens, a Autora reconheceu a
senhora Dr.2 BB que procedeu a referida alteracao de data, dizendo-lhe «é a
minha chefe mesmo. Eu tive de entregar aquela declaragdo como sendo de dia
16, porque eu no dia 14 tinha entregue esta e inclusive fui trabalhar».

28 - Esta disse-lhe em resposta que: «pois, contudo indiquei que era de dia 14
e ndo dia 16.

Agradecgo que os documentos que lhe envio ndo sejam sujeitos a alteracdo».
29 - A Autora acabou por lhe dizer: «ndo foi correcto da minha parte e desde
ja peco imensa desculpa. Mas ndo sabia como justificar aquele dia e como ndo
estava em condig¢oes da boca...fiz sem pensar...infelizmente ela vive atrds das
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pessoas para lixar quem puder...e eu na minha estupidez, acabei por lhe dar
um trunfo» [a sua chefial.

30 - Nos dias seguintes a intervengao cirurgica, a Autora sentiu dor de pos-
operatorio.

31 - A Ré decidiu abrir um Processo Disciplinar em 4 de Junho de 2024.

32 - No dia 17 de Julho de 2024, a Autora recebeu da Ré a nota de culpa, cujo
conteudo se da aqui por reproduzido.

33 - A 31 desse més, a Autora apresentou ali a sua defesa, cujo contetido se da
por reproduzido.

34 - No dia 6 de Agosto de 2024, foi elaborado o relatério final, que
igualmente se considera aqui reproduzido.

35 - Foi ouvida a Comissao de Trabalhadores, que prop0s «uma sangao
disciplinar de 10 dias de suspensao».

36 - Em 22 de Agosto de 2024, a Ré decidiu-se pelo despedimento com justa
causa da Autora.

37 - A Autora recebeu esta declaragao em 30 de Agosto de 2024.

38 - A Autora nao registava antecedentes disciplinares.

39 - Com inicio em 12 de Setembro de 2024 e com o prazo maximo de
atribuicao de 26 de Julho de 2026, a Autora aufere do Instituto da Seguranca
Social, I.P, subsidio de desemprego pelo montante diario de 42,43833 €.

40- No processamento do saldrio da Autora do més de Junho de 2024 foram
descontados a Autora os dias 16 e 17 do més de Maio como faltas
injustificadas. (aditado conforme decisao infra)

x

Na sentenca fez-se constar que “De autonomizavel da resposta anterior, nao
resultou provado, com interesse para as questoes a decidir:

Nada.”

x

Da impugnacao da matéria de facto

A Recorrente expressou a sua intencao de ver alterada a decisao que recaiu
sobre a matéria de facto.

Como é sabido, no nosso ordenamento juridico vigora o principio da livre
apreciacao da prova (art.607.2n.2 5 do CPC). Ou seja, “o juiz aprecia
livremente as provas segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto;
(...)".

Assim, independentemente dos principios da oralidade, da concentracao e da
imediacao, que privilegiam a posicao do julgador a quo perante a producao da
prova, o principio da livre apreciacao da prova também se aplica ao Tribunal
da Relacao quando lhe é submetida a apreciagao a decisao proferida sobre a
matéria de facto.
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E como se sabe, o n.2 1 do artigo 662.2 do CPC impoe ao Tribunal da Relagao o
dever de alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto, “se os factos
tidos como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente
impuserem decisdo diversa.”

Debrucgando-se sobre esta matéria, escreve Anténio Santos Abrantes Geraldes,
na obra “Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil”, 2013, Almedina, pags.
221 e 222, “Fica seguro que a modificagcdo da decisdo da matéria de facto
constitui um dever da Relagdo a ser exercido sempre que a reapreciag¢do dos
meios de prova (sujeitos a livre apreciac¢do do tribunal) determine um
resultado diverso daquele que foi declarado na 1.4 instancia”.

E nas paginas 235 e 236 da mesma obra lemos: “E verdade que a reapreciagdo
da matéria de facto no dmbito dos poderes conferidos pelo art. 662.2 ndo pode
confundir-se com um novo julgamento, pressupondo que o recorrente
fundamente de forma concludente as razées por que discorda da decisdo
recorrida, aponte com precisdo os elementos ou meios de prova que implicam
decisdo diversa da produzida e indique a resposta alternativa que pretende
obter.

Mas se a Relagdo, procedendo a reapreciagdo dos meios de prova postos a
disposig¢do do tribunal a quo, conseguir formar, relativamente aos concretos
pontos impugnados a convicg¢do acerca da existéncia de erro deve proceder a
correspondente modificagdo da decisdo.”

E como se sumariou no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
15.03.2023, proferido no Processo n.2 2755/20.7T8FAR.E1.S1, consultavel em
www.dgs.pt, “(...) I- A 2.9 instdncia assume-se como um verdadeiro e proprio
segundo grau de jurisdi¢do relativamente a matéria de facto, com autonomia
volitiva e decisoria nessa sede, mediante a reaprecia¢do dos meios de prova
indicados pelas partes ou daqueles que se mostraram acessiveis com
observdancia do principio do dispositivo.

(...).”

Assim, se a reapreciacao dos meios de prova indicados pelas partes ou
constantes do processo impuserem um juizo diverso do formulado pelo
Tribunal de 1.2 instancia, é dever da Relacdo modificar a decisao da matéria
de facto.

Sucede, porém, que sobre o recorrente que impugna a decisao relativa a
matéria de facto recaem énus que devem ser observados, sob pena de
imediata rejeicao do recurso, os quais estdao enunciados no artigo 6402 do CPC
(anterior artigo 6852-B do CPC, embora com algumas alteragoes) e que
estabelece:

“1- Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:
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a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnada diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2- No caso previsto na al.b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso, na respectiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3- O disposto nos n?s 1 e 2 é aplicdvel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n? 2 do artigo 636°.”

Sobre estes 6nus escreve-se na pag.128 da obra citada:

“Importa observar que as referidas exigéncias devem ser apreciadas a luz de
um critério de rigor. Trata-se, afinal, de uma decorréncia do principio da auto
responsabilidade das partes, impedindo que a impugnacgdo da decisdo da
matéria de facto se transforme numa mera manifestagdo de inconsequente
inconformismo.”

Ha ainda a sublinhar que, relativamente ao 6nus a que alude a al.c) don.2 1 do
artigo 640.2 do CPC, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 12/2023,
de 14 de Novembro, publicado no Diario da Republica n.2 220/2023, Série I,
de 2023-11-14 uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que “Nos termos da
alinea c), do n.2 1 do artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil, o Recorrente
que impugna a decisdo sobre a matéria de facto ndo estd vinculado a indicar
nas conclusées a decisdo alternativa pretendida, desde que a mesma resulte,
de forma inequivoca, das alegagébes.”

Vejamos, entao, a pretensao da Recorrente.

1-Sustenta a Recorrente, em primeiro lugar, que devem ser aditados os
seguintes factos:

40) A A. manteve-se no exercicio das suas fungbes durante o decurso do
processo disciplinar.

Invocou que tal factualidade decorre do processo disciplinar e do depoimento
da testemunha EE.
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Analisado o processo disciplinar e os presentes autos, verifica-se que nao ha
decisao a suspender preventivamente a Autora. Donde, ja decorre do processo
disciplinar e destes autos que a Autora se manteve ao servico da Ré durante o
procedimento disciplinar, pelo que revela-se inutil aditar aos factos provados a
factualidade em causa.

Improcede esta pretensao da recorrente.

41) No momento do inicio do processo disciplinar a A. detinha 45 dias de
férias por gozar e ndo tinha nenhuma falta injustificada.

Considera a Recorrente que a matéria em causa decorre de fls. 33 do processo
disciplinar, bem como do depoimento da testemunha FF.

Sem prejuizo da matéria em causa nunca antes ter sido alegada, a verdade é
que a circunstancia de a Recorrente ter 45 dias de férias para gozar e nao ter
faltas injustificadas é irrelevante para a decisao da causa, tanto mais que o
despedimento nao se fundamentou em faltas injustificadas.
Consequentemente, nao se impoe o seu aditamento.

42) A A. recebeu a receita médica (Guia de Tratamento n® ...) contendo
antibioticos e medicamentos para as dores no dia 16/05/2024.

Como meios de prova indicou os documentos a fls 77 e 79 do Processo
Disciplinar, que contém a referida receita médica e o depoimento da
testemunha Dra. BB.

Sem prejuizo da matéria em causa nao ter sido antes alegada, o certo é que
nao releva para a decisao da causa tanto mais que ficou provado que “Nos
dias seguintes a intervencdo cirturgica, a Autora sentiu dor de pds-operatorio.
(facto provado 30)

43) O teor da declaragdo manuscrita no documento pela Dra. BB seria
suficiente para justificar a auséncia da A. durante o resto da semana
porquanto a mesma se encontrava impossibilitada de comparecer ao servigo.
Para tanto, indicou o depoimento da testemunha Dra. BB.

A matéria em causa é conclusiva pois resultara, ou nao, da interpretagao da
declaracao manuscrita que foi aposta pela mencionada testemunha no
documento junto aos autos.

Por isso, como é jurisprudéncia, que cremos ser unanime (veja-se a titulo de
exemplo, os Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 8 de Novembro de
2023, processo n.2 7127/22.6T8SNT.L1-4, onde se citou, entre outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2015, proferido no
processo n.2 306/12.6TTCVL.C1.S1, e do Tribunal da Relacao de Guimaraes,
de 09.11.2023, processo n.? 2275/14.9T8VNF-B.G1, todos consultaveis em
www.dgsi.pt ndao pode integrar o elenco dos factos provados.

44) No processamento do més de Maio foram descontados a A. os dias 16 e 17
do referido més como faltas injustificadas.
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Indicou o teor do documento n? 1, junto com o Requerimento de 17/03/2025
para contraprova do alegado em 272 e seguintes do articulado de motivacao
do despedimento e o depoimento da testemunha FF.

O documento indicado (recibo de vencimento de Junho de 2024) confirma que
a Ré descontou no vencimento da Autora faltas injustificadas de Maio de 2024.
A testemunha FF, Técnico Administrativo, a exercer funcoes na Ré também
confirmou esse facto.

Assim, adita-se aos factos provados o seguinte facto:

“No processamento do vencimento da Autora do més de Junho de 2024 foram-
lhe descontados os dias 16 e 17 do més de Maio como faltas injustificadas.”

2- Entende a Recorrente que o facto provado 17 deve passar a ter a seguinte
redaccao:

“17 - Pelas 15h26, a senhora Dr.2 BB enviou a Autora, via WhatsApp, uma
declaracgdo emitida e assinada por si, datada de 16 de Maio de 2024, dizendo:
«declaro para os devidos efeitos que AA esteve neste consultorio das 09:15 as
11:00, em consulta de Medicina Dentdria. Acrescenta-se que o procedimento
realizado pode dar dor pos-operatorio e incapacidade nos dias seguintes».
Como meios de prova indicou o seu depoimento de parte e o documento
constante de fls 31 do processo disciplinar que contém a data de 16/05 no qual
consta, no canto inferior direito, os dizeres “Scanned with CamScanner” e os
documentos a fls 15, 16 e 17 do processo disciplinar.

O facto provado 17 tem a seguinte redacgao:

17 - Pelas 15h26, a senhora Dr.¢ BB enviou a Autora, via WhatsApp, uma
declaracgdo emitida e assinada por si, datada de 14 de Maio de 2024, dizendo:
«declaro para os devidos efeitos que AA esteve neste consultorio das 09:15 as
11:00, em consulta de Medicina Dentdria. Acrescenta-se que o procedimento
realizado pode dar dor pos-operatorio e incapacidade nos dias seguintes».

Foi motivado nos seguintes termos:

“O facto provado em 17 resultou da leitura da declaragdo datada de 14 de
Maio e dos seus respectivos dizeres, da autoria da referida senhora Dr.¢ BB
pois esta assim o afirmou sem que se visse qualquer razdo para duvida.
Interessou, ainda, o seu depoimento para compreender, sem duvida, que a sua
segunda versdo, que exibe a data de 16 de Maio, ndo foi da sua autoria. De
notar, por fim, que o grupo data/hora do envio da datada de 14 para a Autor
foi afirmado conforme provado pela referida testemunha.”

O documento 15 respeita a carta enviada pela Ré a Clinica Dentaria Dra. BB,
na qual solicita a confirmacgao das datas/horas efectivas da presenca da
Recorrente naqueles servicos, bem como o envio de 2.8s vias originais das
declaragoes de presenca, isto por a Ré ter recepcionado duas declaragoes
emitidas pela Dra BB, justificando a presenca da trabalhadora nos dias
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14.05.2024 e 16.05.2024 para os periodos das 9h15 as 10h30m e das 9h15 as
11h30.

O documento de fls.16 contém duas declaragoes de presenga da Recorrente no
consultério da testemunha BB, uma com data de 14 de Maio de 2024 e outra
com data de 16 de Maio de 2024, ambas contendo a mesma declaracao
manuscrita com o seguinte teor: “Acrescenta-se que o procedimento realizado
pode dar dor pds operatério e incapacidade nos dias seguintes.”

O documento 31 do processo disciplinar é a declaragao de presenga com data
de 16 de Maio de 2024 e que ja consta de fls.16.

Ouviu-se a prova indicada pela Recorrente e ainda o depoimento da
testemunha BB.

A Recorrente negou ter rasurado o documento que lhe foi enviado a
17.05.2024 pela testemunha BB e tentou fazer crer que a data de 16.05.2024
foi aposta por esta dltima, afirmando e reafirmando que o que solicitou a
meédica dentista foi um atestado que confirmasse que nos dias 16 e 17 estava
incapacitada para o trabalho na sequéncia do procedimento cirurgico a que se
sujeitara no dia 14 do mesmo més e que no dia 17 de Maio de 2024 apenas
recebeu através do WhatsApp a declaracao de fls.16 que tem aposta a data de
16 de Maio de 2024.

Contudo, nao conseguiu esclarecer porque enviou a médica dentista
mensagem a pedir desculpas por ter adulterado a data aposta na declaragao
que aquela lhe enviara via WhatsApp e que o fez por ja ter entregue uma
declaracao de presenca com data de 14 de Maio de 2024.

A testemunha BB, médica dentista que, no dia 14.05.2024, realizou o acto
cirargico a Recorrente, confirmou que nesse mesmo dia foi passada uma
declaragao de presencga a Recorrente, que, nos dias 16 e 17 de Maio, a
Recorrente insistiu, através de varias mensagens, que lhe fosse passado
documento a justificar a sua falta ao trabalho nos dias 16 e 17 de Maio, que se
recusou a passar uma declaragao de presenca para esses dias e que, no dia 17
de Maio, fez uma adenda a declaragao de 14 de Maio, adenda essa que era
suficiente para serem consideradas justificadas as faltas dos dias 16 e 17, pelo
gue nao percebe porque motivo foi adulterada a data de 14 de Maio que
constava no documento que subscreveu e que enviou a Recorrente, tendo
confirmado que a declaragao que subscreveu é a de fls.16 do processo
disciplinar e que tem a data de 14 de Maio de 2024. Mais declarou nao ter
emitido qualquer declaragao de presenca relativa ao dia 16 de Maio,
acrescentando que o “numero 6” que consta da declaracao que enviou a
Recorrente nao é seu e que a Recorrente, através de mensagem que enviou a
depoente, assumiu que tinha adulterado o documento em causa.

Embora o Tribunal se tenha confrontado com duas versoes para a mesma
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realidade, o certo é que o depoimento de parte da Recorrente nao foi
congruente nem esclarecedor, contrariamente ao que sucedeu com o
depoimento da testemunha BB que foi claro e preciso, além de que foi
corroborado pelas mensagens juntas aos autos e que foram trocadas entre
ambas.

Assim, ponderada a prova, podemos afirmar que a data aposta no documento
que foi enviado a Recorrente, pela testemunha BB, em 17 de Maio de 2024,
via WhatsApp é a de 14 de Maio de 2024 e nao a de 16 de Maio de 2024.

Nao se impoe, assim, a alteragao do facto provado 17 que se mantém nos seus
precisos termos.

3- Defende ainda a Recorrente que os factos provados 20 e 24 devem ser
eliminados.

Os factos provados 20 e 24 tém, respectivamente a seguinte redaccgao:

“20 - Porém, nela constava agora a data de 16 de Maio de 2024.

24-A Autora alterou a declaragdo assinada pela senhora Dr.¢ BB, substituindo
data por ela aposta, 14 de Maio, por outra, 16 de Maio.”

O Tribunal a quo motivou o facto provado em 20 nos seguintes termos:

“Os factos provados em 18 a 23 resultaram da sua confissdo pela Autora em
audiéncia”.

Por seu turno, o facto provado 24 foi fundamentado assim:

“Os factos provados em 24 a 26 exigem algumas palavras. Afirmou-se ja que,
sem sombra de duvida, em adverso ao que a Autora afirmou na sua resposta a
nota de culpa, ndo ter sido a senhora Dr.¢ BB a apor a data de 16 de Maio na
conhecida declaracdo.

No original, como esta referiu, consta a data de 14 de Maio, que foi a data da
consulta e a data aposta na declaragdo de presenca emitida pela sua
assistente. Também ndo ofereceu duvida que aquela declaragdo, com a data de
16 de Maio, foi entregue pela Autora nos servicos da Ré, via plataforma
informatica, como forma de justificagdo das faltas de dias 16 e 17 desse més.
A Autora afirmou-o. No entanto, ndo tendo sido a referida clinica a apor ali a
data de 16, quem o teria feito (certamente por correc¢do manual do
primitivamente enviado pela clinica e subsequente fotocopia de modo a
apagar os vestigios da correcgdo, seguida de nova digitalizacdo)? Salvo o
devido e merecido respeito, concluiu-se ter sido a Autora a fazé-lo.

Desde logo, aplicando o principio filoséfico conhecido por navalha de Ockham,
foi a explicacdo que resultou evidente. Repita-se, a declarag¢do deu entrada
nos servicos da Ré, via informdtica, pelas mdos da Autora. A conhecida clinica
emitiu-a com data de 14, o que fez todo o sentido. Ndo houve qualquer
consulta consigo no dia 16. A justificagdo que ap6s manualmente, no seu
entendimento (que nos pareceu correcto), potenciava a justificagdo de
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subsequentes faltas da Autora ao trabalho por periodo de 72 horas. A tUnica
potencial beneficidria da adulteracdo da data seria a Autora. Por outro lado,
contrariamente a postura que assumiu no processo disciplinar (ja Reflectida
neste pardagrafo), resultou ainda do depoimento da senhora Dr.¢ BB que a
Autora confessou-lhe a pratica da adulteragcdo, em periodo (admite-se) de
menor clareza de espirito (da Autora). E fé-lo porque, contrariamente ao que
pedira por mensagem, a clinica ndo emitiu uma declaragdo com data diferente
da que apresentara para justificar a falta de dia 14, limitando-se a apor a
conhecida anotagdo manuscrita, e a consulta fora na seqgunda-feira.
Atendeu-se, ainda, ao texto do e-mail que, sem duvida, pois o admitiu, dirigiu a
sua chefe directa no dia 22 de Maio. E exacto que o nome da senhora Dr.¢ BB
ndo aparece ali.

Poréem, sempre ressalvado o devido respeito, foi evidente da sua leitura a
intencdo da Autora de o associar a dia 16 e a referida declaracdo adulterada.
Expressoes como «tive de ir novamente de urgéncia» ou «como a propria
meédica refere, a situagdo ndo ficarad resolvida no proprio dia» ndo terdo sido
certamente inocentes. Por este conjunto de razbées, ndo houve para este
Tribunal qualquer duvida quanto a autoria da adulteragdo (tal como se
afirmou na nota de culpa, designadamente nos seus artigos 16.2a 19.2 e
27.9).”

Relativamente aos factos provados 20 e 24, nao vislumbramos que a
Recorrente tenha concretizado os meios probatorios que contradigam a
decisao do Tribunal a quo. Consequentemente, por incumprimento dos énus a
que alude a al.b) do n.2 1 do artigo 640.2 do CPC, rejeita-se o recurso de facto
nesta parte.

Com efeito, a Recorrente limitou-se a dizer:

“De acordo com o acima exposto e ja referido é entendimento da A. que a R.
ndo comprovou no processo que a A. alterou/rasurou a justificagdo de falta em
causa e nem tdo pouco que o documento que a A. recepcionou no seu
whatsapp ndo continha a referida data de 16/05/2024.

Designadamente, e como ja referido, ndo foi junto aos autos o documento por
ela recebido via whatsapp (na versdo recebida pela mesma contendo os
dizeres “Scanned with CamScanner”).

Nem o Instrutor teve qualquer interesse em averiguar o documento que a
testemunha Dra. BB havia efetivamente enviado a A. por via whatsapp, nada
lIhe tendo solicitado a este propdsito.”

E mesmo que nao se entendesse assim, e entende-se, o certo é que a
Recorrente ndao poe em causa a prova na qual alicergou o Tribunal a quo a
decisao que alcancou. E quanto a estes factos remete-se para o que ficou dito
a proposito do facto provado 17.
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Consequentemente, nao hé que alterar os factos provados 20 e 24.

4-0 facto provado 25 deve passar a ter a seguinte redacgao:

Com isto, pretendeu a A. justificar a falta do dia 16 e 17.

Como meios de prova indicou o depoimento da testemunha BB e o depoimento
de parte da Autora.

O facto provado 25 tem a seguinte redacgao:

“25 - Com isto, pretendeu fazer crer a Ré que fora também consultada por
aquela no dia 16.

O facto em causa foi motivado nos termos anteriormente referidos.

Quanto a este facto remete-se para o que se disse a propoésito do facto provado
17. E é certo que das mensagens trocadas entre a Recorrente e a sua médica
dentista resulta claro que aquela questionou esta no sentido de lhe ser
passada uma declaracao com data de 16 de Maio, isto porque ja tinha
entregue uma declaracao de presenca com data de 14 de Maio e que lhe fora
entregue no consultorio, no dia da consulta, pela assistente da testemunha BB,
o que so pode significar que pretendia fazer crer a Ré que tinha sido
consultada, também, no dia 16 de Maio.

Improcede esta pretensao da Recorrente.

5-Os factos provados 27 e 28 devem ser eliminados.

Como meios de prova indicou fls. 37 do processo disciplinar onde refere
“Realca que a conversa tida entre a depoente e a Dra. BB nao esta totalmente
refletida nos prints existentes no processo, pois existem mensagens que, por
razoes que desconhece, foram omitidas” e o seu depoimento de parte.

Os factos 27 e 28 tém a seguinte redacgao:

27 - Nesse dia, pelas 13h35, em troca de mensagens, a Autora reconheceu a
senhora Dr.2 BB que procedeu a referida alteragdo de data, dizendo-lhe «é a
minha chefe mesmo.

Eu tive de entregar aquela declaragdo como sendo de dia 16, porque eu no dia
14 tinha entregue esta e inclusive fui trabalhar».

28 - Esta disse-lhe em resposta que: «pois, contudo indiquei que era de dia 14
e ndo dia 16.

Agradecgo que os documentos que lhe envio ndo sejam sujeitos a alteracdo».
Foram motivados nos seguintes termos:

“Os factos provados em 27 a 29 resultaram da leitura dessa comunicag¢do, que
consta do processo disciplinar, conjugada com o depoimento da senhora Dr.2
BB, médica de Medicina Dentdria, nos termos jd expostos.”

Fls 37 do processo disciplinar respeitam a inquiricdo da Recorrente no ambito
desse processo e durante a qual, a dado passo, refere que “a conversa tida
entre a depoente e a Dra. BB nao esta totalmente refletida nos prints
existentes no processo, pois existem mensagens que, por razoes que
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desconhece, foram omitidas” e se disponibilizou a entregar todas essas
mensagens, 0 que nao conseguiu, devido a bloqueio do telemdével ocorrido
nesse momento.

Ora, os factos provados 27 e 28 limitam-se a reproduzir o teor das mensagens
trocadas entre a Recorrente e a testemunha BB e o reconhecimento que a
Recorrente fez a testemunha de que tinha alterado a data de 14 de Maio para
16 de Maio, por ja ter entregue a Ré uma declaragdao com data de 14 de Maio.
Consequentemente, foi acertada a decisao do Tribunal a quo quanto aos factos
provados 27 e 28, que se mantém nos seus exactos termos.

Em conclusao procede apenas parcialmente a impugnacao da matéria de
facto.

X

Ao abrigo do disposto no artigo 662.2n.2 1 e 663.2n.2 2 do CPC, adita-se o
seguinte facto:

- De acordo com a conclusdo do relatério médico subscrito pelo médico
Psiquiatra GG, de 17 de Marc¢o de 2025, “a avaliacdo clinica efectuada revela,
alem do mais, “a existéncia de um episodio depressivo major de intensidade
moderada a grave, com caracteristicas de resisténcia ao tratamento, associado
a sintomatologia ansiosa severa que preenche critérios para Perturbagdo de
Ansiedade Generalizada.

(...).

O quadro clinico actual revela-se incapacitante para o exercicio de qualquer
atividade laboral exigindo acompanhamento psiquidtrico regular, a
continuacgdo de terapéutica farmacoldgica otimizada (...).”

Fundamentacao de direito

Da justa causa de despedimento

Previamente a andlise da questao relativa a justa causa de despedimento
importa referir o seguinte:

Nas alegacgoes invoca a Recorrente, além do mais, que a “douta senteng¢a ndo
especifica os fundamentos concretos de facto e de direito que justificam a
decisdo e, por outro lado, profere uma decisdo que se encontra em manifesta
contradigcdo com a matéria de facto (...)”parecendo, com esta afirmacao,
pretender, pelo menos, arguir a nulidade da sentenca por falta de
fundamentacao.

Sucede, porém, que nas conclusdes do recurso nao é arguida a nulidade da
sentenca.

Ora, sendo as conclusdes que delimitam o objecto do recurso e uma vez que as
causas de nulidade da sentencga, com excepcao da prevista na al.a) don.2 1 do
artigo 615.2 do CPC, nao sdo de conhecimento oficioso, nada ha a apreciar a
esse titulo.
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Dito isto vejamos, entdo, se, no caso, ha justa causa de despedimento.

O Tribunal a quo pronunciou-se sobre a justa causa nos seguintes termos:
“(...).

A trabalhadora assumia as fung¢oées de Técnica Licenciada sem fungoes de
chefia na Direcg¢do Financeira do empregador. Auferia a retribui¢cdo-base
iliquida de 2.049,82 €, acrescida de anuidades no montante mensal de 34,83
€. Por outras palavras, ndo se trata de uma trabalhadora indiferenciada no
seio da empresa e possuiu elevado nivel de escolaridade.

Ora, de acordo com previsto no artigo 128.2 e sempre resultaria do proprio
sinalagma contratual, que ndo se resume a mera prestacdo do trabalho, o
trabalhador deve comportar-se com urbanidade e probidade (alinea a) e
guardar lealdade ao empregador (alinea f).

Porém, dos factos julgados provados e que resultavam ja da nota de culpa
conclui-se que a trabalhadora, a Autora da ac¢cdo, ndo se comportou com o
empregador, a Ré, dessa forma. Ndo estd em causa o ter faltado nos
conhecidos dias. Também ndo se questiona que até pudesse encontrar-se em
situacgdo clinica que o justificasse. Porém, adulterou a data da declaragdo que
a clinica lhe enviou no dia 17 de Maio e fé-lo com o propdsito de ludibriar a
entidade patronal de modo a ver justificadas, sem mais, as faltas de dias 16 e
17 de Maio. E essa, de facto, a leitura que fazemos dos factos.

Tal como ja referia a nota de culpa, pos assim em causa os seus deveres de
lealdade e de honestidade. Desta, constava ja a acusagdo que a «declaracdo
entregue pela arguida para justificar os dias 16.05.2024 e 17.05.2024 é falsa,
tendo sido rasurada a declaragdo original, nela passando a constar agora a
data de 16.05.2024 onde inicialmente constava 14.05.2024»; «com esta
falsificacdo da declaragdo... a arguida pretendeu justificar a falta do dia
16.05.2024... [e] usar abusivamente o teor da nota adicional constante na
declaracdo», que «a arguida reconheceu... que havia falsificado a declaragdo
original» e que tudo isto constitui «falsa declaracdo».

Revemo-nos, também, no que foi afirmado na decisdo disciplinar: «o valor de
mutua honestidade ndo é susceptivel de graduagdes, constituindo um valor
absoluto». Diga-se, em qualquer caso, a situagdo da trabalhadora, pelo que se
apurou, ndo é comparadvel, por exemplo, com a do trabalhador que aufere o
saldrio minimo e tem menores a seu cargo, onde qualquer diferenc¢a no saldrio
que leva no final do més acarreta, infelizmente, tantas vezes, consequéncias
graves (como a impossibilidade de saldar as suas contas desse més).

Por isso, colocando-nos na posi¢do do empregador, deste concreto
empregador, entende-se que o provado afectou de forma irremedidvel a sua
indispensadvel confiangca quanto ao futuro comportamento da Autora, tornando-
lhe inexigivel que mantenha a relacdo laboral.
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Poderd a Ré confiar nela mais alguma vez, seja em coisas grandes ou
pequenas?

Claramente, ndo.

Nisto, ndo lhe pode valer a sua antiguidade e auséncia de antecedentes
disciplinares.

Ultimas palavra. Como se disse, falou-se em audiéncia em coeréncia
disciplinar. No entanto, além de tal tema ndo constar da acusagdo, apenas
foram reportados casos em matrizes genéricas, por trabalhadores ndo
identificados, com grau de culpa, responsabilidade e intensidade de
consequéncias desconhecidas, ndo confirmados ou validados, e sem que se
percebesse a sua real dimensdo comparativa com o caso em andlise. A
suspensdo preventiva do trabalhador ndo é uma sancdo disciplinar e apenas
deve ser aplicada se e quando a sua presenca se mostrar inconveniente (artigo
329.2, n.2 5). Trata-se de norma de grande latitude e que, quanto a nos, deve
ser aplicada com uma certa parcimonia e justificagdo instrutoria, atendendo
aos danos potencialmente causados na imagem do trabalhador. por fim, a
responsabilidade disciplinar é distinta da criminal e ndo a pressupde e/ou
exige.

Improcede, deste modo, o pedido de declaracgdo do despedimento como ilicito
e, com este, os pedidos que lhe estdo associados.”

Vejamos.

Entendeu a empregadora que a Recorrente violou os deveres de lealdade e de
honestidade previstos no artigo 128.2, n.2 1, als.a) e f) do Cdédigo do Trabalho e
que o seu comportamento foi de tal modo grave que tornou impossivel a
subsisténcia da relacao laboral constituindo justa causa de despedimento nos
termos do artigo 351.2n.2 1 e 2 al.f) do Cédigo do Trabalho.

A sentenca recorrida concluiu que a trabalhadora p6s em causa os deveres
laborais de lealdade e de honestidade, ou seja, que a trabalhadora, com o seu
comportamento, praticou uma infracao disciplinar, bem como concluiu que tal
actuacao “afectou de forma irremediavel a sua indispensavel confianca quanto
ao futuro comportamento da Autora, tornando-lhe inexigivel que mantenha a
relacao laboral”.

Apreciando.

“O empregador e o trabalhador devem proceder de boa fé no exercicio dos
seus direitos e no cumprimento das respectivas obriga¢ées.”- artigo 126.2 do
Cddigo do Trabalho.

O artigo 127.2 do Cdédigo do Trabalho enumera, a titulo exemplificativo, os
deveres do empregador, enquanto que o artigo 128.2 do mesmo Cédigo,
também a titulo exemplificativo, enuncia os deveres do trabalhador, para além
da obrigacao de prestar a sua actividade.
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Nesse rol de deveres, as alineas a) e f) do n.2 2 do artigo 128.2 incluem,
respectivamente os de respeito, urbanidade e probidade para com a pessoa do
empregador, superiores hierarquicos, companheiros de trabalho e para com
terceiros que se relacionem com a empresa e o de lealdade ao empregador.

A violagao dos deveres laborais constitui infracgao disciplinar. Mas como é
sabido, nem todas as infracgoes disciplinares integram o conceito de justa
causa de despedimento.

Sobre a justa causa de despedimento dispoe o artigo 3512 do CT: “Constitui
justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,
pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel
a relagdo de trabalho”.

O n? 2 do mesmo artigo enuncia, a titulo exemplificativo, os casos que
constituem justa causa de despedimento, prevendo a al.f) as “Falsas
declaragoes relativas a justificagao de faltas.”

Por seu turno, o n? 3 do mesmo artigo estatui que “Na aprecia¢do da justa
causa, deve atender-se, no quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos
interesses do empregador, ao cardcter das relagoes entre as partes ou entre o
trabalhador e os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso
sejam relevantes”.

Assim, como esclarece o Acordao do ST] de 12.09.2012, Proc. n.2
656/10.6TTVIS.C1.S1, consultavel em www.dgsi.pt, ja na linha de anterior
jurisprudéncia e que temos acompanhado, “os factos integrativos do conceito
de justa causa hdo-de materializar um incumprimento culposo dos deveres
contratuais por parte do trabalhador, numa dimensdo susceptivel de ser
considerada como grave, quer a gravidade se concretize nos factos em si
mesmos quer ocorra nas suas consequéncias.

Para alem disso, exige-se que essa dimensdo global de gravidade torne
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relagdo de trabalho, a
que a Doutrina vem chamando elemento objectivo da justa causa.

A subsisténcia do contrato é aferida no contexto de juizo de prognose em que
se projecta o reflexo da infracgdo e do complexo de interesses por ela
afectados na manutencgdo da relagdo de trabalho, em ordem a ajuizar da
tolerabilidade da manuteng¢do da mesma.

(...)”

E quanto a impossibilidade de subsisténcia da relacao de trabalho escreve
Antoénio Monteiro Fernandes, na obra “ Direito do Trabalho”, 162 edicao,
Almedina, pag. 480 “ndo se trata, evidentemente, de uma impossibilidade
material, gerada por factos ou circunstancias que impecam definitiva e
irremediavelmente a prestacdo de trabalho e o pagamento da retribuigdo -
como a morte do trabalhador ou do empregador ou a destruigdo do
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estabelecimento. Trata-se, essencialmente, de uma inexigibilidade,
determinada mediante um balancgo in concreto dos interesses em presenca -
fundamentalmente o da preméncia da desvincula¢do e o da manutengdo do
vinculo (...). Basicamente, preenche-se a justa causa com situagées que, em
concreto (isto é, perante a realidade das relagées de trabalho em que incidam
e as circunstdncias especificas que rodeiem tais situagdoes), tornem inexigivel
ao contraente interessado na desvinculagdo o respeito pelas garantias de
estabilidade do vinculo”.

Ainda segundo Antonio Monteiro Fernandes, pag.482 da mesma obra, “o que
significa a referéncia legal a «<impossibilidade prdtica» da subsisténcia da
relacdo de trabalho - é que a continuidade da vinculagdo representaria
(objectivamente) uma insuportdvel e injusta imposi¢cdo ao empregador. Nas
circunstdncias concretas, a permanéncia do contrato e das relagoes (pessoais
e patrimoniais) que ele supée seria de molde a ferir de modo desmesurado e
violento a sensibilidade e a liberdade psicolégica de uma pessoa normal
colocada na posi¢cdo do empregador”.

E de acordo com o ensinamento plasmado no Acérdao do ST] de 8.05.2012,
Proc. 263/06.8TTCSC.L1.S1, in www.dgsi.pt, cujo entendimento também
temos perfilhado, “(...)II - No dmbito da apreciagdo da justa causa de
despedimento, na ponderagdo sobre a gravidade da culpa e das suas
consequéncias, importard considerar o entendimento de um “bonus pater
familias”, de um “empregador razodvel”, segundo critérios de objectividade,
em fungdo das circunstdncias de cada caso em concreto, sendo que, o
apuramento da “justa causa” se corporiza, essencialmente, na impossibilidade
prdtica e imediata da subsisténcia da relacdo de trabalho.”

Por fim, o n.2 1 do artigo 330.2 do Cédigo do Trabalho exige que a sangao
disciplinar seja proporcional a gravidade da infraccao e a culpabilidade do
infractor, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma infracgao.

Em suma, podemos concluir que o conceito de justa causa de despedimento
corresponde a um comportamento do trabalhador violador dos seus deveres
contratuais, gerador de uma crise contratual de tal modo grave e insuperavel
que provoca uma ruptura irreversivel entre as partes contratantes de modo a
nao ser exigivel a um empregador normal e razoavel a continuacao da relacao
laboral.

Regressando ao caso.

Invoca a Recorrente, em primeiro lugar, que a sentenca recorrida errou
quando nao apreciou as regras relativas ao 6nus da prova a cargo da Ré no
que toca, designadamente ao pretenso documento “rasurado” e a inexisténcia
do original daquele que foi enviado a Autora por WhatsApp que contém os
dizeres “Scanned with Camscan”, pelo que inexistindo documento original no
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processo nao poderia ser dado como provada qualquer alteragao a este até
porque esta provado que existiu um acto médico (emissao de receita) no dia
16.05.2024 e nao concede uma prescricao médica sem observagao/contacto,
podendo ter havido lapso por parte da médica dentista quando subscreveu a
declaracao.

Ora, conforme decorre dos factos provados, no dia 14 de Janeiro de 2024, a
Autora teve uma consulta médica e, nessa data, foi-lhe entregue uma
declaracgao de presenca.

Nos dias 16 e 17 de Maio solicitou a médica dentista que lhe passasse uma
declaracao que atestasse que se encontrava incapacitada para o trabalho
nesses dias, tendo resultado provado que a Recorrente, efectivamente, nessas
datas encontrava-se com dores pos- operatorio.

Ficou provado que a médica dentista emitiu declaracao com data de 14 de
Maio de 2024 na qual aditou: “Acrescenta-se que o procedimento realizado
pode dar dor pds-operatorio e incapacidade nos dias seguintes”. Ou seja, a
meédica dentista nao fez uma declaracao de presenca com data de 16 de Maio
de 2024, o que fez foi um declaragao com data de 14 de Maio de 2024 com um
aditamento que permitia a Recorrente justificar as faltas nos dias seguintes a
intervengao cirurgica.

Do processo disciplinar (fls.17 e 16) constam a declaragao de presencga
emitida no consultério da médica dentista em 14 de Maio de 2024, uma
declaracao de presenga com data de 14 de Maio de 2024 com o mencionado
aditamento e uma declaracao de presenga com data de 16 de Maio de 2024 na
qual consta o mesmo aditamento.

E ao empregador que incumbe o 6nus da prova sobre a existéncia dos factos
imputados ao trabalhador. Da andlise da factualidade provada decorre que
essa prova foi feita.

Acresce que, salvo o devido respeito, nao vislumbramos em que parte a
sentencga recorrida nao observou as regras do 6nus da prova no que respeita
ao documento rasurado.

Note-se ainda que, tendo a Recorrente chamado a colagao as diligéncias
realizadas no ambito do procedimento disciplinar e as que, no seu entender,
deveriam ter sido levadas a efeito e nao o foram, hd que esclarecer que apenas
a prova realizada em julgamento releva para se aferir da justa causa.

Por ultimo, cumpre referir que, se no processo disciplinar nao consta o
original da declaragao de presenca de 14 de Maio de 2024 com o respectivo
aditamento, a verdade é que, conforme decorre dos factos provados, essa
declaracgao foi emitida pela médica dentista e remetida a Recorrente no dia 17
de Maio de 2025.

Consequentemente, nao procede esta argumentacao da Recorrente.
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Em segundo lugar invoca a Recorrente que a Nota de Culpa nao concretizou
os comportamentos que lhe eram imputados, designadamente qual a rasura/
falsificagdao que lhe era imputada e que apenas no Relatorio Final tal
concretizacao é feita com a expressao “Efetivamente, com esta adulteragao/
falsificacdo da declaracao, rasurando a data, em concreto o numero “4”
passando a constar o numero “6”, a arguida pretendeu justificar a falta do dia
16.05.2024”, o que viola os principios relativos ao direito de defesa do
trabalhador.

Esta questao nao foi suscitada perante o Tribunal de 1.2 instancia. Trata-se,
pois, de uma questao nova que nao é de conhecimento oficioso, pelo que, dela
nao pode este Tribunal conhecer.

Com efeito, como escrevem José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes,
no “Codigo de Processo Civil Anotado”, Volume 3.2, Coimbra Editora, pag.5,
“Os recursos ordindrios sdo, entre nos, recurso de reponderacgdo e ndo de
reexame, visto que o tribunal superior ndo é chamado a apreciar de novo a
acgdo e a julga-la como se fosse pela primeira vez, indo antes controlar a
correcgdo da decisdo proferida pelo tribunal recorrido, face aos elementos
averiguados por este ultimo.

E, por isso, constante a jurisprudéncia no sentido de que aos tribunais de
recurso ndo cabe conhecer de questoes novas (o chamado ius novorum), mas
apenas reapreciar a decisdo do tribunal a quo, com vista a confirmd-la ou
revoga-la. Os tribunais de recurso podem, porém, conhecer de questées novas
que sejam de conhecimento oficioso, como é o caso, por exemplo, das questoes
de inconstitucionalidade de normas suscitadas nas alegagoées de recurso ou da
caducidade de conhecimento oficioso (...).” Mas como ja dissemos, tal nao é o
caso dos autos.

Em terceiro lugar alega a Recorrente que, apesar de negar ter rasurado a
declaragao de 14 de Maio, mesmo que assim nao fosse, a sanc¢ao aplicada é
desproporcional ao facto, sendo que o Tribunal ndo ponderou a circunstancia
de a Recorrente ter sido sujeita a intervengao cirirgica no dia 14 de Maio de
2024, tendo desenvolvido uma infecgao que decorreu dessa cirurgia, que so
iniciou a medicacgao no dia 16 de Maio de 2024, dia em que recebeu a receita
meédica, que o aditamento que a médica redigiu era suficiente para justificar
as faltas até ao final da semana independentemente da data da sua emissao e
que nao houve qualquer falsidade ao afirmar que estava impossibilitada de
comparecer ao servigco nos dias em causa.

Contrariamente ao afirmado pela Recorrente, o Tribunal a quo nao esqueceu
que a Recorrente nos dias em causa estava com dores pds-operatorio, nem em
lado algum considera que a Autora pretendeu emitir declaragoes falsas quanto
ao seu estado de incapacidade que se verificava efectivamente. O que se
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relevou na sentenca recorrida e agora também relevamos é o facto de a
Recorrente, pessoa instruida, ter falsificado um documento clinico para
justificar as faltas dos dias 16 e 17 de Maio, fazendo crer a empregadora que,
nesses dias, tinha tido uma consulta com a sua médica dentista, o que nao
correspondia a verdade.

E é a valoragao desse facto, mesmo considerando todo o contexto adverso em
gue se encontrava a Recorrente, que impoe a conclusao de que foi quebrada
de modo irreversivel a confianga necessaria a subsisténcia da relacao laboral.
Por outro lado, entendemos que o aditamento constante da declaracao de 14
de Maio de 2024 nao atenua a culpa da Recorrente; é certo que dele decorre a
justificagcdo das faltas da Recorrente nos dias seguintes ao pdés-operatorio mas,
salvo o devido respeito, nao afasta a ilicitude e a gravidade da sua conduta. E
a lealdade é um valor absoluto, independentemente da ocorréncia de prejuizos
para o empregador que, no caso, até nao existiram.

Consequentemente, nao vemos que a aplicagao da sanc¢ao de despedimento
tenha excedido a gravidade do facto ou a culpa da Recorrente.

Invoca ainda a Recorrente que nao entende como é que uma trabalhadora que
esteve sempre ao servigco da Ré sem alteragao de funcoes possa s6 no
momento da emissao do relatorio final justificar uma quebra de confianca
gquerendo, com esta afirmacgao, concluir que a relagao laboral nao se tornou
imediata e praticamente impossivel.

Como resulta do processo disciplinar, nao houve suspensao preventiva da
Recorrente. Contudo, tal situagcao nao significa que nao existiu ruptura da
relacao contratual. Trata-se de uma opc¢ao do empregador a ser utilizada
quando entenda que se mostra inconveniente a presenca do trabalhador
(artigo 329.2 n.2 5 do Cédigo do Trabalho).

Por fim, alega a Recorrente que a Ré desconsiderou a recomendacao realizada
pela Comissao de Trabalhadores junta a fls 105 do Processo Disciplinar.

A obrigatoriedade de o empregador solicitar o Parecer da Comissao de
Trabalhadores resulta do artigo 356.2 n.2 5 do Cdédigo do Trabalho. Contudo,
tal Parecer nao ¢ vinculativo.

No presente caso, a Comissao de Trabalhadores deu o seguinte Parecer:

“O comportamento da trabalhadora merece censura e foi ato grave para com a
empresa. No entanto mantendo a coeréncia com sangées idénticas de
gravidade semelhante, em que a relagdo subsistiu, a Comissdo de
Trabalhadores entende que deve ser dada uma sancgdo disciplinar de 10 dias
de suspensdo.”

Sucede, porém, que nao resultou provada qualquer situagdo semelhante em
que tivesse sido aplicada medida disciplinar conservatoria, pelo que nao
podemos comparar o comportamento da Recorrente com outro semelhante e
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em que se tivesse mantido a relagao laboral.

Concluindo, nao merece censura a decisao do Tribunal a quo quando
considera que o comportamento da Recorrente integra justa causa de
despedimento.

Considerando o disposto no artigo 527.2n.9s 1 e 2 do CPC, as custas do
recurso sao da responsabilidade da Recorrente.

Decisao

Face ao exposto, acorda-se em julgar o recurso improcedente e confirmar a
sentenca recorrida.

Custas pela Recorrente.

Registe e notifique.

Lisboa, 18 de Dezembro de 2025
Celina Nobrega

Manuela Fialho

Carmencita Quadrado
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