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Sumario (nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC):

I - Alegando a A., na peticdo inicial, que anunciou a R. a possibilidade de
denunciar o contrato e que esta a despediu trés dias depois quando se
apresentou ao servigo e nao aceitou a sua prestacao, e alegando a R., na
contestacao, que a A. denunciou o contrato e que este ja estava cessado
quando, trés dias depois, nao aceitou a A. ao servigo, ndo incorre em excesso
de pronuncia, nem extrapola a causa de pedir, a sentenca que, interpretando o
apurado comportamento declarativo das partes nesse segmento temporal, vem
a concluir que a A. denunciou o contrato e revogou tal dentncia,
apresentando-se ao servico trés dias depois, assim concluindo que a R. a
despediu ao nao aceitar, nesse momento, a sua prestagao laboral.

IT - A proibicao das decisoes surpresa nao justifica o convite para discutir a
questao de direito quando os litigantes, embora nao a invocando
expressamente, nem referindo as disposigoes legais aplicaveis, a podiam e
deviam ter considerado.

III - Nao integra nulidade por omissao de pronuncia, a desconsideragao pelo
juiz de documentos que a parte reputa serem relevantes para a decisao de
facto.

IV - A denuncia unilateral do contrato de trabalho comunicada de forma
verbal pelo trabalhador é eficaz, nao se impondo a este a subsisténcia de um
vinculo que nao quer manter.

V - Em excepgao a regra da irrevogabilidade das declaragoes negociais, o
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Cddigo do Trabalho prevé o direito de revogacao da dentncia por parte do
trabalhador até ao 7.2 dia posterior a mesma, o que se traduz numa
prerrogativa unilateral do trabalhador que se impoe ao empregador
independentemente da vontade e aceitagao deste.

VI - E nula, nédo produzindo quaisquer efeitos, a revogacdo da dentincia com
preterigcao da forma escrita estabelecida na lei.

Texto Integral

Acordam na Secc¢ao Social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

IT

1. Relatério

1.1. AA intentou a presente acgao declarativa de condenacgao, sob a forma de
processo comum, contra PMA, Sociedade Unipessoal, Lda., peticionando:

“1. ser declarado que a Autora e a Ré encontravam-se vinculados por um
contrato de trabalho por tempo indeterminado, com efeito desde o dia 31 de
marco de 2022;

2. ser declarado ilicito o despedimento operado pela Ré;

3. e, em consequéncia, ser a Ré condenada a pagar a Autora

a) a diferencga do valor recebido de retribuicao minima para o valor devido de
retribuicao minima por aplicacao das CCT de 2022 e 2023, no montante de
331,48 Euros;

b) o valor do subsidio de alimentacao de todo o periodo da relagao laboral, por
aplicacao das citadas CCT de 2019 a 2023, no montante de 1.132,94 Euros;
c) o valor da retribuicao dos dias feriados, pagos unicamente como dias
normais de trabalho, no montante de 506,75 Euros;

d) o valor do crédito descontado a titulo de compensacéao por falta de "pré-
aviso”, no montante de 1.722 Euros;

e) a indemnizacao por despedimento ilicito no valor de 2.583 Euros;

f) as retribuicoes que deixou de auferir desde os 30 dias anteriores a
propositura da acao até ao transito em julgado da decisao do tribunal que
declare a ilicitude do despedimento, incluindo as férias, subsidio de férias e de
Natal que, entretanto, se vencerem até final, encontrando-se ja vencidos 861
Euros; e,

g) o valor dos respetivos juros de mora legais, a taxa de 4%, sobre as quantias
em divida até ao seu integral pagamento.”

Em fundamento da sua pretensao alegou, em sintese: que em 31 de Marcgo de
2022, foi admitida pela Ré para, sob as suas ordens, direccao e fiscalizacao,
desempenhar funcoes de ‘empregada de quartos’ num estabelecimento
hoteleiro, mediante uma retribuicdo correspondente a remuneragdao minima
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mensal garantida; que em 18 de Maio de 2024, e ap0s ter comunicado a legal
representante da Ré, trés dias antes, uma possibilidade de dentncia deste
contrato, sem que a mesma tenha vindo a concretizar-se, foi despedida
mediante simples comunicacao verbal da Ré; que tem a haver da R., além do
mais, as prestacoes de diferencas salariais e subsidio de alimentagao previstos
no instrumento de regulamentacao colectiva aplicavel, nos valores de € 331,48
+ € 1132,94, retribuicao por trabalho prestado em dias feriados, no valor em
falta de € 506,75, bem como o valor de € 1722,00 descontado a titulo de
compensacao por alegada falta de pré-aviso.

Realizada a audiéncia de partes e nao tendo havido conciliagao foi ordenada a
notificacao da R. para contestar, vindo a mesma a apresentar contestacao em
que impugna os factos alegados pela A. e invocou, em sintese: que a A. nao foi
despedida, tendo sido ela a promover a cessagao deste contrato de trabalho
mediante comunicacgao verbal de dentncia, acompanhada da entrega das
chaves e do vestuario do servigo; que nenhum dos créditos laborais
reclamados lhe é devido, ndao sendo os instrumentos de regulamentagao
colectiva invocados aqui aplicaveis a esta relagao de trabalho, para além de
que havia um acordo entre as partes no sentido de, estando a trabalhadora
num regime de 4 dias de servico e 2 dias de descanso, a actividade prestada
em dia feriado nao ser paga enquanto tal. Termina pedindo a improcedéncia
da acgao, com a sua absolvigao do pedido.

Foi proferido despacho saneador, no qual se veio a fixar o valor da accao em €
7.137,17. Foi dispensada a realizagao de audiéncia prévia e o Mmo. Juiz a quo
absteve-se de enunciar os temas da prova.

Concluido o julgamento, foi proferida sentenca em 19 de Agosto de 2025, que
terminou com o seguinte dispositivo:

«[...]

Pelo referido, atentas as orientagées atrds explanadas, e ponderados todos os
principios e normas juridicas que aos factos apurados se aplicam, julga o
Tribunal a acgdo nos seguintes termos:

a) reconhece a existéncia de um contrato de trabalho celebrado entre a
Autora, AA, e a Ré, PMA, Sociedade Unipessoal, Lda., com efeito desde 31 de
Margo de 2022;

b) declara ilicito o despedimento da Autora, realizado pela Ré;

c) condena a Ré a pagar a Autora a quantia de € 4597,95, a titulo de
compensacdo por despedimento / retribui¢gbes intercalares, com acréscimo das
retribuigoes vencidas desde a presente data até ao transito em julgado da
sentenca, incluindo as prestacoes devidas a titulo de retribui¢do do periodo de
férias, subsidio de férias e subsidio de Natal (sem prejuizo do disposto no art.
3909, n? 2, alineas a) e c), do Codigo do Trabalho);
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d) condena a Ré a pagar a Autora a quantia de € 2583,00, a titulo de
indemnizagdo em substitui¢do da reintegragcdo, com acréscimo do valor
indemnizatorio vencido desde 31 de Marco de 2025 até ao transito em julgado
da sentenca, a ser calculado nos mesmos termos;

e) condena a Ré a pagar a Autora a quantia de € 331,48, a titulo de diferencas
salariais;

f) condena a Ré a pagar a Autora a quantia de € 1132,94, a titulo de subsidio
de alimentacdo;

g) condena a Ré a pagar a Autora a quantia de € 506,75, a titulo de retribui¢do
de trabalho prestado em dia feriado;

h) condena a Ré a pagar a Autora a quantia de € 1722,00, a titulo de
reembolso de valor indevidamente descontado por compensag¢do por alegada
falta de ‘pre-aviso’;

i) condena a Ré a pagar ao Autor os juros de mora devidos sobre as prestacoées
acima fixadas, calculados a taxa legal, vencidos desde a data da citagcdo até
definitivo e integral pagamento.

[...]»

1.2. A R., inconformada, interpds recurso desta decisao e formulou, a terminar
as respectivas alegacoes, as seguintes conclusoes:

“a) ocorreu nos presentes autos o vicio processual de erro na forma de
processo, pois a pretensao da Autora nao foi deduzida segundo a forma
especial de processo legalmente prevista nos termos do preceituado nos arts.
21.° e 98.°-B e ss. do CPT, nomeadamente a ac¢gao de impugnacao judicial da
regularidade e licitude do despedimento.

b) o presente recurso fundamenta-se, em primeiro lugar, na nulidade de
sentencga por alteracao oficiosa da causa de pedir nos termos do disposto na
aliena d), don.°1 do art.®° 615° do C.PC.

c) a alteragao/ampliacao da causa de pedir somente pode ser admitida em
funcao da confissao do réu aceite pelo autor, isto é, necessariamente fundada
na confissao do réu.

d) Ora, no caso vertente, a realidade factual articulada pela autora na sua
peticao, corresponde a: "Que no dia 15 de maio de 2024 informou a "patroa"
BB que ia a uma entrevista de trabalho e, caso tivesse sucesso, iria denunciar
o contrato e que no dia 18 de maio foi impedida de regressar ao trabalho pela
Ré." E esta realidade resulta ainda do teor das suas declaragoes registadas no
sistema citius diligéncia 1072-25- 0T8PDL_2025-07-08 09-52-31.

e) quer do teor da peticdo inicial, quer das préprias declaragdes da Autora nao
resulta que a mesma tenha denunciado o contrato de trabalho que mantinha
com a R. ora Recorrente.

f) Muito pelo contrario, como resulta das suas proprias declaragoes, a Autora
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negou perentoriamente ter denunciado o contrato.

g) Com base nas declaragoes da representante legal da Recorrente e da
testemunha CC, cujo depoimento prestado no dia 08/07/2025 e registado no
sistema citius Ficheiro Diligencia 1072-25.0T8PDL 2025-07- 08 10-35-08 a
instancias do MP esclareceu ao tribunal que: "A meados de maio. Fim da 1a
quinzena de maio. (...)" A Autora "Regressou nao levou muito tempo,
perguntou-me se eu ja sabia a novidade. Que tinha falado com a proprietaria,
BB e que se tinha demitido. E eu perguntei-lhe qual era o ultimo dia de
trabalho a casa e ela disse-me: "hoje".

h) Contudo, em sede de fundamentacao de direito, o Tribunal a quo enquadrou
os factos de forma totalmente diferente e, até manifestamente contraditéria
com o alegado pela Autora, na medida em que considerou que a Autora se
despediu no dia 15 de Maio, mas depois ao apresentar-se ao trabalho no dia
18, revogou a dentncia de contrato!!!

i) O tribunal a quo nao pode considerar que a Autora, efetivamente no dia 15
de maio, denunciou o contrato de trabalho e que, no dia seguinte (16 de Maio)
ou, em limite, trés dias apos (18 de Maio) revogou essa denuncia contratual,
gquando tal nao resulta da peticao inicial.

j) Como é possivel a Autora revogar a denuncia do contrato, quando a propria
nao admite se quer que se despediu!!!

k) Em momento algum na peticao inicial a Autora alegou que se despediu e
que se arrependeu. Em momento algum.

1) O arrependimento é um acto pessoal, que pressupoe um comportamento
préprio, uma vontade propria.

m) A delimitacao objectiva do pedido e da causa de pedir formuladas pela
Autora na sua peticao, é que: apds ter comunicado a legal representante da
Ré, trés dias antes, uma possibilidade de denuncia deste contrato, sem que a
mesma tenha vindo a concretizar-se, foi despedida.

n) Facto este que o tribunal a quo deu como nao provado conforme resulta dos
factos nao provados.

0) a Autora na sua peticao nao alega: 1) que por declaragao verbal denunciou
o contrato no dia 15 de maio; 2) que revogou a declaragao de denuncia de
contrato nos termos do disposto no art.® 402° n.°1 do Cédigo do Trabalho.

p) E, nao obstante, o tribunal a quo ter dado como provado que: "Em 15 de
Maio de 2024, durante o periodo de exercicio de fungoes, a Autora, mediante
contacto teleféonico, comunicou a gerente da Ré, BB, que 'se demitia', que 'era
o seu ultimo dia', que 'tinha um emprego novo, como segurancga', e que 'tinha
entrevista no dia seguinte'.

q) E, no instante seguinte, assim também comunicou a CC, sua colega /
superior hierarquica ao servico da Ré. Na mesma data, a Autora, apés fazer o
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seu turno, foi embora deixando ficar uma 'farda de servigo' e as chaves de
acesso as instalacdes que a Ré lhe havia fornecido. E dizendo a CC que, 'em
casa, tinha ainda outra farda' e que 'mais tarde, viria entrega-la'. "

r) E nao obstante, ainda, o tribunal a quo ter dado como nao provado que: "nas
circunstancias descritas em 4), a Autora tenha comunicado a gerente da Ré
que 'ia a uma entrevista de trabalho e, caso tivesse sucesso, iria denunciar o
contrato'.

s) O certo é que, como acima se explanou, em sede de fundamentagao de
direito, o tribunal a quo, alterou oficiosamente o enquadramento e a
qualificagao juridica dos factos, tal como a mesma vinha desenhada e
delimitada na p.i., introduzindo o instituto da revogacao da denuncia do
contrato nos termos do disposto no art.® 402° n.° 1 do Cdédigo de Trabalho,
facto e direito que nao foram alegados pela Autora na sua petigao inicial, nao
constando do pedido ou causa de pedir.

t) o tribunal a quo nao pode oficiosamente alterar a causa de pedir.

u) Pelo que a sentenca é nula por excesso de pronuncia, nos termos do
disposto na aliena d), do n.°1 do art.° 615° do C.P.C. ao proceder a alteracgao
oficiosa da causa de pedir.

v) A douta sentenca padece ainda de nulidade porquanto nao declarou a
nulidade da revogacgao da denuncia contratual por violagdao do disposto no art.
402.° do Cddigo do Trabalho.

w) A Autora nao alega a declaracao de revogacgao da dentuncia contratual.

x) Pelo contrdrio, e a montante, a A. negou perentoriamente ter sequer
concretizado a dentncia contratual perante a R.

y) Pelo que se conclui que, errou o tribunal a quo ao considerar na parte V.
Direito da douta sentenca, que "a Autora, em 15 de maio fez uma declaragao
de dentncia deste contrato de trabalho, promoveu a sua cessagao, assim
agindo por comunicagao verbal e sem aviso prévio, os factos provados também
demonstram que a trabalhadora, no dia seguinte (16 de maio) ou, em limite,
trés dias depois (18 de maio) revogou essa dentuncia contratual, pela mesma
forma que tinha adotado para a declaragao de denuncia, ndao mais do que uma
simples comunicacao verbal."

z) A cautela e sem prescindir, por mera cautela de patrocinio, conclui-se que,
nessa mera hipétese que nao colhe o entendimento da R., o tribunal a quo
teria que ter verificado as consequéncias do ndao cumprimento dos
pressupostos da revogacao de denuncia, nos termos dos arts. 400.°, 401.° e
402.°, n.° 1 todos do Codigo de Trabalho, nomeadamente: 1) A existéncia de
comunicagao de revogacao expressa mediante carta registada com aviso de
recepcgao e; 2) A devolugao da totalidade das compensagoes pecuniarias
recebidas na sequéncia da cessagao do contrato.
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aa) E, na auséncia dos mesmos, declarar nula a declaracao de revogacao da
denuncia do contrato, na medida em que a revogagao tem ser comunicada
obrigatoriamente por escrito ao empregador até ao 7° dia apds a chegada da
denuncia ao seu poder.

bb) a Lei nao admite forma diferente da comunicagao expressa, tal como
dispoe o n.° 1 do art.® 402 do Cédigo de trabalho, sob a epigrafe, revogacao de
denuncia, que: "1 - O trabalhador pode revogar a dentuincia do contrato, caso a
sua assinatura constante desta nao tenha reconhecimento notarial presencial,
até ao sétimo dia seguinte a data em que a mesma chegar ao poder do
empregador, mediante comunicacgao escrita dirigida a este."

cc) Trata-se assim, de uma obrigacao legal cuja violagao culmina numa
nulidade insanavel.

dd) A douta sentencga padece ainda de nulidade por omissao de pronuncia, nos
termos do disposto na aliena d), do n.°1 do art.° 615° do C.P.C.

ee) Neste particular, vem a Recorrida no presente recurso evidenciar que ja
havia tempestivamente apresentado na sua contestacao, para efeitos de
determinacao da situagao contributiva da A. junto da Seguranca Social, apos o
periodo de 15 de maio de 2024, o seguinte requerimento probatério: "A
notificacao da Seguranca Social para informar aos autos se a Autora esta
inscrita como trabalhadora, desde quando e qual a sua atual entidade
patronal.”

ff) Ora, conforme consta dos autos, o Instituto da Segurancga Social dos Agores
veio juntar ao processo a 04/06/2025 a informacao requerida, por mail
enderecado ao tribunal a quo, do qual consta a seguinte informacao:
"Relativamente ao solicitado no oficio em anexo, cumpre-nos informar a V/Exa.
que a Pessoa Singular abaixo identificada consta com os seguintes elementos
no Sistema de Informacgao da Seguranca Social: Identificacao: ... - AA; Morada
- Localizacgao 1; Entidade Empregadora - ... - SMA - SEGURANGCA PRIVADA,
S.A., com admissao em 08/06/2024."

gg) Ora, tal informacao nao foi de modo algum atendida ou considerada
sequer, na prolacao da sentenga proferida pelo tribunal a quo.

hh) Tal significa que poucos dias depois de se demitir, a A. veio a celebrar
novo contrato de trabalho, desta feita com a sociedade SMA - Seguranca
Provada, S.A.

ii) E esta realidade resulta ainda do teor das suas declaragoes registadas no
sistema citius diligencia 1072-25.0T8PDL 2025-07-08 10-06-31: "01:18 Sra.
AA: Eu s6 estive desempregada uma semana, depois tive a oportunidade de ir
trabalhar para a seguranca".

ij) Refere, o art. 608°, n.° 2, do CPC, que: "O juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao, excetuadas
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aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras. Nao pode
ocupar-se senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe
permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras".

kk)A douta sentenca ao nao se pronunciar quanto ao teor da declaragao
emitida pela Segurancga Social, a pedido da Ré, ora Recorrente, demonstrativa
e comprovativa da existéncia de uma relacao laboral entre a Autora e a
sociedade SMA - SEGURANCA PRIVADA, S.A., com admissao em 08/06/2024,
padece omissao de pronuncia, omissao que culmina na nulidade da sentenca,
nos termos do disposto no n.°1 do art.®° 615 do CPC.

11) Ao elenco dos factos provados devera ser aditado mais um, a seguir ao
identificado sob o n° 18, com o seguinte teor: "Em 08 de iunho de 2024, AA foi
admitida ao servico da sociedade SMA - SEGURANCA PRIVADA, S.A."

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, deve o
presente recurso ser admitido e julgado procedente, revogando-se a douta
sentenca recorrida, que:

a) declarou ilicito o despedimento da Autora realizado pela Ré e
consequentemente,

b) condenou a Ré a pagar a Autora a quantia de €4.597,95, a titulo de
compensacao por despedimento/retribuicdes intercalares, com acréscimo das
retribuigoes vencidas;

c) condenou a Ré a pagar a Autora a quantia de €2.583,00, a titulo de
indemnizagao em substituicao da reintegracao;

d) condenou a Ré a pagar a Autora a quantia de €1.722,00 a titulo de
reembolso de valor descontando por compensacgao por falta de "pré-aviso".”
1.3. A A. apresentou contra-alegacgoes, nelas concluindo do seguinte modo:
“1. A alegada nulidade por erro na forma de processo nao se verifica, nao so
porque é a correta, como, ainda que nao fosse, a tramitacao seguida nao
causou nenhum prejuizo ao direito de defesa da Recorrente.

2. A Sentencga nao é nula por excesso de pronuncia, pois o Tribunal "a quo"
nao alterou a causa de pedir, limitando-se a exercer o seu poder-dever de
qualificar juridicamente os factos provados, ao abrigo do principio iura novit
curia.

3. A revogacao da denuncia verbal pela Recorrida foi eficaz.

4. A conduta da Recorrente, ao ignorar essa revogacgao e proceder a
contratagdao de uma substituta, constituiu uma grave violagao do principio da
boa-fé contratual.

5. Nao se verifica a nulidade por omissao de pronuncia, dado que o facto de a
Recorrida ter obtido novo emprego apds o despedimento é juridicamente
irrelevante para a apreciacao da ilicitude deste, sendo apenas pertinente para
o calculo das retribuigoes intercalares, matéria que a Sentenca devidamente
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acautelou.

6. Estando o contrato de trabalho em vigor a 18 de maio de 2024, o ato
unilateral da Recorrente de impedir a Recorrida de prestar a sua atividade
constitui, sem margem para davidas, um despedimento ilicito.

7. Nestes termos, o recurso interposto pela Recorrente é manifestamente
improcedente, devendo a douta Sentenca recorrida ser integralmente mantida
por fazer uma correta apreciacao dos factos e uma justa aplicacao do Direito.”
1.4. O recurso foi admitido, nao se tendo o Mmo. Juiz a quo pronunciado sobre
as invocadas nulidades.

1.5. Recebidos os autos neste Tribunal da Relagao, e nao sendo caso de
Parecer do Exmo. Procurador-Geral Adjunto, uma vez que o Ministério Publico
patrocina a recorrida (cfr. o artigo 87.2, n.2 3, do CPT), foi cumprido o disposto
na primeira parte do n? 2 do artigo 6572 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
“ex vi” do art. 87.2, n.2 1, do Codigo de Processo do Trabalho.

Uma vez realizada a Conferéncia, cumpre decidir.

*

2. Objecto do recurso
%

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusodes das alegagoes do
recorrente - artigo 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel “ex vi” do art. 87.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo do Trabalho -,
ressalvadas as questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido
conhecidas com transito em julgado, as questdes que se colocam a apreciagao
deste tribunal, por ordem ldgica da sua apreciagao, consistem em saber:

1.2 - se ao conhecer da revogacao da denuincia do contrato de trabalho, a
sentencga incorreu em nulidade por excesso de pronuncia ou preteriu o
contraditorio;

.2 - se a sentencga padece de nulidade por omissao de pronuncia;

.2 - da impugnacao da decisao de facto;

.2 - se pode ser considerado que a A. foi alvo de despedimento por parte da
R. no dia 18 de Maio de 2024, o que implica a andlise da sub-questao de saber
se a revogacgao da denuncia contratual deve ser declarada nula por violagao do
artigo 402.2 do Cddigo do Trabalho.

x

Como resulta das alegacoes da apelacao da R., a referéncia nelas feita ao vicio
processual de erro na forma de processo (por a pretensao da Autora nao ter
sido deduzida segundo a forma especial de processo legalmente prevista nos
termos do preceituado nos arts. 21.° € 98.°-B e ss. do CPT) nao constitui
fundamento do recurso, pois a recorrente nao retira qualquer consequéncia
desta alegacao nas conclusoes com que remata a sua pega processual. Além

9/29



disso enuncia os “fundamentos do recurso” apos esta referéncia ao erro na
forma do processo, quer no corpo das alegacgoes (sob o item II.), que nas
conclusoes [sob as alineas b) a 11)], assim evidenciando que nao perspectiva
esta referéncia ao erro na forma do processo como fundamento da apelagao.
Considera-se, pois, que esta questao adjectiva nao integra o objecto do

recursol.

Antes de prosseguir, cabe ainda ter presente que se mostram definitivamente
decididas - por nao impugnadas no recurso de apelagao, quer em via
principal, quer subordinada, o que acarretou o seu transito em julgado (cfr. o
artigo 635.2, n.2 5 do Codigo de Processo Civil) -, as questdes relacionadas
com o reconhecimento da existéncia de um contrato de trabalho entre as
partes, com a aplicabilidade do instrumento de regulamentacao colectiva
invocado, com as diferencas salariais e com os créditos por subsidio de
alimentacao e retribuicao por trabalho em dia feriado [reflectidas nas alineas
a), e), ) e g) do dispositivo da sentencal].

*

3. Das nulidades
B S

3.1. A recorrente fundamenta o presente recurso, em primeiro lugar, na
nulidade de sentenca nos termos do disposto na alinea d), do n.°1, do artigo
615° do Cddigo de Processo Civil.

Segundo alega, em momento algum da peticao inicial a A. alegou que se
despediu e se arrependeu, mas que, apos ter comunicado a legal
representante da R. no dia 15 de Maio de 2024, uma possibilidade de
denuncia deste contrato, sem que a mesma tenha vindo a concretizar-se, foi
despedida no dia 18 de Maio seguinte, pelo que o tribunal a quo nao podia
considerar que a A., efetivamente no dia 15 de Maio, denunciou o contrato de
trabalho e que, no dia seguinte (16 de Maio) ou, em limite, trés dias apos (18
de Maio) revogou essa denuncia contratual. Na sua persepectiva, o tribunal a
quo alterou oficiosamente o enquadramento e a qualificagao juridica dos
factos tal como vinha da peticao inicial, assim alterando oficiosamente a causa
de pedir e incorrendo em excesso de pronuncia ou, pelo menos, violando o
principio do contraditério.

Vejamos.

3.1.1. Nos termos do preceituado no artigo 615.2, n. 1, alinea d), do Cddigo
de Processo Civil, é nula a sentenca quando o juiz “deixe de pronunciar-se
sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que ndo podia
tomar conhecimento”.

A mencionada nulidade prende-se com o disposto no artigo 6082, n® 2, do
mesmo codigo, nos termos do qual “[o] juiz deve resolver todas as questoes
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que as partes tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja
decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras; ndo pode ocupar-se
sendo das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras”. Ocorre excesso de pronuncia
quando nao é observado o disposto na parte final do n.2 2 do indicado artigo
608.2, como corolario do principio do dispositivo, nos termos do qual o
tribunal, salvo as questoes de conhecimento oficioso, nao podera resolver
conflitos de interesses sem que essa resolugao lhe seja pedida pela parte
(artigo 3.2, n.2 1, do Cdodigo de Processo Civil).

As questoes (que nao se confundem com argumentos) sao aquelas que se
prendem com o objecto da acgao, delimitado pelo pedido e causa de pedir, e
com o alegado na defesa, mormente com as excegoes (dilatérias e/ou
peremptorias). Tudo, sem prejuizo das questoes de que deve conhecer
oficiosamente.

E importante ainda relevar que, vigorando embora no processo civil o
principio do dispositivo plasmado no artigo 32, n.2 s 1 e 3, do Cddigo de
Processo Civil - nos termos do qual esta na disponibilidade das partes
requererem as providéncias jurisdicionais que tiverem por conveniente e
configurarem, em termos do pedido e da causa de pedir, o objecto da agao e,
no que ao réu releva, o objecto da defesa -, o juiz nao esta, todavia, “sujeito as
alegagodes das partes no tocante a indagagdo, interpretacdo e aplicagdo das
regras de direito”, como decorre do n.? 3, o artigo 5.2, do Cédigo de Processo
Civil.

Ora no caso em analise, foi justamente o que sucedeu.

A A. alegou na peticao inicial que nao se demitiu no dia 15 de Maio e veio a
ser despedida no dia 18 de Maio quando se apresentou ao servigco e a gerente
da R. a impediu de entrar e lhe disse que ja nao fazia parte da empresa.

A R. alegou na contestacao que a A. se demitiu no dia 15 de Maio e que no dia
18 de Maio a A. informou a R. que pretendia voltar a trabalhar tendo a gerente
da R. transmitido a A. que lamentava muito, mas ja tinha contratado outra
pessoa.

O tribunal a quo, considerou provada a versao da R. no que diz respeito a
demissdo da A. no dia 15 de Maio e, procedendo a qualificacao juridica dos
factos que se apuraram verificados no dia 18 seguinte (apés o confronto da
prova produzida com as versoes que ambas as partes trouxeram ao processo e
que, quanto a este dia, nao diferem muito), considerou que tais factos
consubstanciavam a revogacao por parte da A. da denuncia que antes
efectuara nos termos do artigo 402.2 do Cédigo do Trabalho, com o efeito da
reposicao em vigor do contrato de trabalho. Pelo que, concluindo estar de
novo em vigor o contrato de trabalho no dia 18 de Maio de 2024, acolheu a
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tese da A. de que havia sido ilicitamente despedida nesse mesmo dia.

Era da exclusiva competéncia do julgador a qualificagao juridica dos factos,
isto €, e como bem diz o Digno Magistrado do Ministério Publico, no exercicio
do patrocinio da recorrida, “determinar se a sequéncia factual "dentncia
verbal + comunicagdo de retratagcdo + impedimento de regresso" se enquadra
nos institutos da dentincia (artigo 400.° do Cédigo do Trabalho - CT), da sua
revogacdo (artigo 402.° do CT) e do subsequente despedimento ilicito (artigo
381.° do CT)”.

Independentemente do enquadramento juridico que as partes tenham
efectuado nos seus articulados, cabia ao Mmo. Juiz a quo a operagao de
subsuncao juridica que desenvolveu na sentenga com fundamento na
factualidade apurada - apos submetidos a instrucao os factos alegados por
ambas as partes -, o que constitui realidade distinta da alteracao da causa de
pedir. Esta, que se mostra integrada pelos factos necessarios a resposta a
questao essencial de saber se a recorrente procedeu ao despedimento da
recorrida no dia 18 de Maio, manteve-se a mesma na sentenca.

3.1.2. Questao diversa da imputada nulidade deciséria por excesso de
pronuncia é a de saber se o tribunal deveria ter advertido as partes nos
termos prescritos no art. 3.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil quanto a uma
possivel qualificacao do comportamento da recorrida que emerge dos factos
provados como um acto revogatorio da dentuncia que havia efectuado, pois que
se trata, efectivamente, de uma qualificagao dos factos ocorridos no dia 18 de
Maio de 2024 que nao havia sido referenciada nos articulados oferecidos na
acgao.

Como é sabido, o principio do contraditéorio € um dos principios basilares que
enformam o processo civil, mas, tal como todos os outros principios, nao é de
perspetivagao e aplicagao inelutavel e absoluta, prevendo a lei que o mesmo
pode ser mitigado, ou mesmo postergado, em situagoes de “manifesta
desnecessidade”, na palavra da lei.

Ora no caso vertente, cremos que se nao mostrava efectivamente necessario
dar a possibilidade a recorrente de se pronunciar sobre a hipdtese de
qualificar o comportamento alegado e provado da recorrida como um acto
revogatorio da denuncia, na medida em que os fundamentos da sentenca estao
relacionados com o pedido formulado, situam-se no ambito das questionadas
demissdo e despedimento, resultando de uma qualificagao juridica do
comportamento apurado da trabalhadora com que as partes deveriam contar
pois que, caso se considerasse verificada a denuncia alegada pela
empregadora na sua contestacao - como veio a acontecer -, sempre haveria
que ter no horizonte que a trabalhadora assistia o direito de a revogar
unilateralmente a dentincia, com a inerente remocao do efeito extintivo desta
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e a subsisténcia do contrato de trabalho, podendo o seu apurado
comportamento ser assim interpretado.

Tendo em consideracao que a apresentagao ao servigo por parte da A. no dia
18 de Maio de 2024 era um facto alegado por ambas as partes e aceite como
verificado (ainda que cada parte lhe conferisse a sua particular descricao), a
possibilidade de este comportamento da trabalhadora ser interpretado como
uma forma de exercer o seu direito potestativo de revogacao da denuncia,
previsto na lei em termos gerais e abstractos (artigo 402.2 do CT), devia de
antemao ser conhecida ou perspetivada como possivel por ambos os litigantes
quando subscreveram os respectivos articulados. Trata-se de uma hipotese
que deveria ser perspectivada como possivel no ambito da interpretagao do
comportamento declarativo de A. e R. no periodo compreendido entre 15 e 18
de Maio de 2024 que era pedida ao tribunal.

Estaremos perante uma decisao surpresa quando ela comporte uma solugao
juridica que as partes nao tinham obrigacao de prever, quando nao fosse
exigivel que a parte interessada a houvesse perspectivado no processo,
tomando oportunamente posicao sobre ela.

Como é pacifico na doutrina, a proibigao das decisdes surpresa nao limita a
liberdade da qualificagao juridica dos factos pelo julgador (iura novit curia),
antes impoe a obrigagao de o juiz facultar as partes a possibilidade de
aduzirem as suas razoes perante um enquadramento legal com que nao
tivessem podido razoavelmente contar, mas nao justifica o convite para
discutir a questao de direito, quando os litigantes, embora nao a invocando
expressamente, nem referindo as disposigoes legais aplicaveis, a podiam e

deviam ter consideradoz. O que, como se viu, se nos afigura acontecer no caso
em analise, em que estava e causa a qualificacao juridica do comportamento
declarativo das partes do contrato de trabalho no periodo compreendido entre
15 e 18 de Maio de 2024.

3.1.3. E assim de concluir que a sentenca néo padece de nulidade por excesso
de pronuncia, nao tendo o tribunal a quo alterado a causa de pedir, pois que se
limitou a exercer o seu poder-dever de qualificar juridicamente os factos
(artigo 52, n? 3, do CPC), aplicando o direito a factualidade provada apés a
realizacao do julgamento em 1.2 instancia, tal como lhe competia.
Improcedem, nesta parte, as conclusoes do recurso.

kS

3.2. A recorrente invoca ainda a nulidade da sentencga por omissao de
pronuncia.

Segundo alega, ao nao se pronunciar quanto ao teor da declaracao emitida
pela Seguranca Social, a pedido da R., comprovativa da existéncia de um
contrato de trabalho entre a A. e a sociedade SMA - SEGURANCA PRIVADA,
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S.A., com admissao em 08 de Junho de 2024, que denota ter a A. celebrado
outro contrato de trabalho poucos dias depois de se demitir e corrobora a
intencao de denuncia, a sentenca padece de nulidade nos termos do disposto
no artigo 615.2, n.2 1, do CPC.

Pede, nesta sequéncia, que ao elenco dos factos provados se adite o facto
comprovado por aquela declaragao.

A nulidade aqui assacada a sentenga mostra-se prevista no artigo 615.2, n.2 1,
alinea d) do Cédigo de Processo Civil, ja acima transcrito, e resulta de o juiz
nao cumprir o dever emergente do artigo 608.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Civil de “resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciagdo excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo
dada a outras”.

Tem-se entendido que, “questbes”, para efeitos do disposto no art.2 608.2, n.
2, do Cdédigo de Processo Civil, sao aquelas que se reportam aos pontos
factico-juridicos estruturantes das posigoes assumidas pelas partes, ou seja, as

que se prendem com a causa de pedir, com o pedido e com as excepgoes por

elas assumidasi. Ou, numa outra formulagao com o mesmo significado

essencial, trata-se das “questoes” que o juiz deve resolver na sentenca, a que
alude aquele normativo legal, se relaciona com a definicao do ambito do caso
julgado, nao abrangendo os meros raciocinios, argumentos, razoes,

consideracoes ou fundamentos (mormente alegacoes de factos e meios de

prova) produzidos pelas partes em defesa das suas pretens()esé.

Ora, a desconsideracao de documentos que a parte reputa serem relevantes, a
verificar-se, pode, quando muito, traduzir-se em erro de julgamento de facto a
apreciar em sede de mérito da decisao de facto quando esta é impugnada, nao
integrando nulidade por omissao de pronuncia.

Na verdade, se a parte entende que héa factos que deveriam constar do elenco
de factos provados por serem relevantes para a decisao do pleito e que
constam dos autos elementos probatorios susceptiveis de os demonstrar, é no
ambito da impugnacao da decisao de facto da 1.2 instancia perante o Tribunal
da Relacao que deve suscitar esta questdo e, ndao, no ambito das nulidades
decisérias, que se reportam a vicios processuais intrinsecos a sentenca e
relacionados com a sua construcao. Este tribunal - nao sendo caso de reenvio
a 12 instancia nos termos da alinea b) do artigo 662.2, n2 2, do CPC - deve
reapreciar a prova e alterar, ou manter, a decisao de facto, consoante a
convicgao que vier a firmar relativamente ao facto que o documento em causa
revela.

Como constitui jurisprudéncia pacifica, a decisao proferida sobre a matéria de
facto nao é susceptivel de enfermar das nulidades da sentencga previstas no
artigo agora 615.2 do Codigo de Processo Civil. Ndao podem confundir-se as
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causas de nulidade da sentenca tout court, previstas taxativamente este
preceito, com os vicios privativos da decisao sobre a matéria de facto, as quais
acarretam a sua anulagao, modificacao ou o reenvio do processo a 12 instancia

nos termos dos n2s 1 e 2, alineas c) e d), do artigo 6622 do Cdédigo de Processo
Civil2.
Nao procede a arguida nulidade da sentenca, sem prejuizo da oportuna
apreciacao da impugnacao de facto deduzida com fundamentos neste meio de
prova que a recorrente diz, nesta sede, ter sido desconsiderado.

kS

4. Fundamentacao de facto
B S

4.1. Os factos materiais relevantes para a decisao da causa foram fixados pela
sentencga recorrida nos seguintes termos:

«[...]

1. Em 31 de Marco de 2022, AA foi admitida ao servigco de PMA, Sociedade
Unipessoal, Lda. para, no interesse e sob as ordens, direcc¢do e fiscalizacdo
desta ultima, exercer as fungoes de ‘empregada de quartos 2%, num
estabelecimento de hotelaria denominado “M... P...”.

2. Auferindo uma retribui¢cdo mensal no valor correspondente a ‘remuneracdo
minima mensal garantida’ (entdo fixada em € 740,25).

3. Por indicacdo da Ré, a Autora exercia funcoes durante 8 horas por dia, 40
horas por semana, em turnos rotativos, com 2 dias de descanso por semana.
4. Em 15 de Maio de 2024, durante o periodo de exercicio de funcgoes, a
Autora, mediante contacto telefénico, comunicou a gerente da Ré, BB, que ‘se
demitia’, que ‘era o seu ultimo dia’, que ‘tinha um emprego novo, como
segurancga’, e que ‘tinha entrevista no dia seguinte’.

5. E, no instante seguinte, assim também comunicou a CC, sua colega /
superior hierdrquica ao servi¢co da Ré.

6. Na mesma data, a Autora, apds fazer o seu turno, foi embora deixando ficar
uma ‘farda de servico’ e as chaves de acesso as instalacées que a Ré lhe havia
fornecido.

7. E dizendo a CC que, ‘em casa, tinha ainda outra farda’ e que ‘mais tarde,
viria entregd-la’.

8. Em 16 de Maio seguinte, a Autora, pelo menos através de mensagens
electronicas, comunicou a CC que a entrevista para o ‘emprego novo’ ndo se
realizou e que, afinal, ja ndo contava com este ‘emprego novo’.

9. Mais lhe comunicando que, em tais condicoes, que voltava a retomar
funcoées ao servigo da Ré no dia 18 de Maio de 2024, apds gozar as folgas que
lhe estavam atribuidas nos dias 16 e 17.

10. A gerente da Ré, ainda no dia 16 de Maio, pelo menos por intermédio de
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CC, tomou conhecimento destas mensagens, descritas nos dois niimeros
anteriores.

11. Ainda no dia 16 de Maio, a gerente da Ré encetou contactos para
substituir a Autora no exercicio das mesmas funcgoes.

12. Tendo a prépria gerente da Ré, em 16 de Maio, prestado essas funcoées.
13. Nas circunstancias descritas nos dois numeros anteriores, em 17 de Maio,
a Ré admitiu ao seu servico, para o desempenho das fungdes que eram
exercidas pela Autora, DD.

14. Na altura, o estabelecimento turistico explorado pela Ré tinha reservas
para esse periodo.

15. Em 18 de Maio de 2024, a Autora apresentou-se nas instalagoes da Ré,
para exercer as suas funcoées nos termos descritos em 1), 2) e 3).

16. Nesse momento, a gerente da Ré impediu a Autora de entrar nas
instalacoes onde esta ultima exercia as suas fungoes.

17. E, de forma verbal, comunicou a Autora que ‘ja ndo trabalhava mais ali’.
18. Ndo voltando a aceitar que a mesma prestasse fungoes nos termos
descritosem 1), 2) e 3).

19. No ambito deste acordo, descrito em 1), 2) e 3), a Ré ndo pagou a Autora
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacdo.

20. Ainda no ambito deste acordo, a Autora exerceu fungées por 7 dias
feriados, em 2022, 8 dias feriados, em 2023, e 4 dias feriados, em 2024.

21. Apods o descrito em 15), 16), 17) e 18), a Ré, ao pagar a Autora prestagoes
retributivas, procedeu ao desconto da quantia de € 1722,00, com referéncia a
“Falta Aviso Prévio”.

22. O empreendimento turistico explorado pela Ré, “M... P...”, classificado
como “apartamentos turisticos”, ndo tem CAE de restauracdao.

[...]».

O Mmo. Juiz a quo considerou por sua vez nao se ter provado que:

«[...]

a) nas circunstancias descritas em 4), a Autora tenha comunicado a gerente da
Ré que ‘ia a uma entrevista de trabalho e, caso tivesse sucesso, iria denunciar
o contrato’;

b) nas mesmas circunstancias, a Autora tenha comunicado a gerente da Ré:

- ‘ia passar a trabalhar de imediato como seguranc¢a, apos ter concluido o
curso’;

- ‘queria uma mudanca na sua vida’;

- ‘estava farta de trabalhar no M... P...’;

- ‘ndo aguentava mais trabalhar por turnos’;

- ‘ndo gostava de trabalhar com CC’;

c) e tenha ainda dito a gerente da Ré: “tenho muita pena mas tenho de pensar
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na minha vida em primeiro lugar” / “trabalhar como seguranc¢a é o sonho da
minha vida” / “ndo posso desperdigcar esta oportunidade”;

d) nas circunstdncias descritas em 8), 9) e 10), a Autora e a gerente da Ré
tenham estabelecido contacto directo entre si;

e) com a gerente da Ré, nas mesmas circunstancias, a dizer a Autora,
mediante contacto directo entre as duas: “ndo valia a pena voltar, ndo lhe
abriria o portdo”;

f) o empreendimento hoteleiro explorado pela Ré seja constituido por 6
funciondrios;

g) cada turno seja ‘feito’ por 2 funcionarios: 1 empregado de limpeza e 1
recepcionista;

h) no ambito do acordo descrito em 1), 2) e 3), a Autora e a Ré tenham
ajustado que, por a primeira ter um ‘regime de 4 dias de trabalho e 2 dias de
descanso’, ‘os feriados trabalhados ndo seriam pagos como feriados’;

i) a Autora seja filiada na associac¢do sindical SINDESCOM;

j) quaisquer outros factos com relevancia na decisdo da presente causa.

[...]».

x

4.2. A recorrente sustenta que se considere provado mais um facto, a aditar ao
elenco de facto a seguir ao identificado sob o n° 18, com o seguinte teor: "Em
08 de Junho de 2024, AA foi admitida ao servi¢o da sociedade SMA -
SEGURANCA PRIVADA, S.A.".

Invoca em fundamento da alteragao pretendida as declaragoes de parte da A.,
que afirmou so ter estado “desempregada uma semana”, e o e-mail junto pelo
Instituto da Seguranca Social dos Acgores ao processo em 04 de Junho de 2025,
do qual consta a seguinte informacao: "Relativamente ao solicitado no oficio
em anexo, cumpre-nos informar a V/Exa. que a Pessoa Singular abaixo
identificada consta com os seguintes elementos no Sistema de Informacgdo da
Seguranca Social: Identificagdo: ... - AA; Morada - Localizagdo 1; Entidade
Empregadora - ... - SMA - SEGURANCA PRIVADA, S.A., com admissdo em
08/06/2024".

A recorrente cumpre de modo suficiente os 6nus legais prescritos para a
impugnacao da decisao de facto previstos no artigo 640.2, n.2s 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil, pois que identifica a matéria que quer ver aditada,
enuncia o sentido da decisao e especifica os concretos meios probatoérios
constantes do processo e da gravacao nele realizada que sustentam a sua
pretensao de prova do indicado facto.

Simplesmente, no concreto dos autos, e tendo em consideracao o objectivo
indicado pela recorrente nas alegacoes de, com este facto, corroborar a
intencao da trabalhadora em denunciar o vinculo laboral com vista a trabalhar
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como segurancga/vigilante, a sua averiguacgao carece de interesse para a
decisao da causa na medida em que se mostram ja provados factos
demonstrativos de que no dia 15 de Maio de 2024 a A. comunicou a R. a sua
demissao (factos 4. a 7.). Alids, deve dizer-se que, se com o facto a aditar se
pretendia apenas corroborar uma tal intencao, o mesmo assumiria uma funcao
meramente instrumental pelo que, ainda que nao estivesse provado o facto
principal, nao deveria constar do elenco de factos mas, apenas, da sua
motivagao.

Ora o principio da limitagdao dos actos, consagrado no artigo 130.2 do Cddigo
de Processo Civil para os actos processuais em geral, proibe, enquanto
manifestacao do principio da economia processual, a pratica de actos no
processo - pelo juiz, pela secretaria e pelas partes - que nao se revelem uteis
para alcangar o seu termo, devendo tal principio ser igualmente observado no
ambito do conhecimento da impugnac¢do da matéria de facto se a analise da
situagcdo concreta evidenciar, ponderadas as varias solugoes plausiveis da

questao de direito, que desse conhecimento nao advira qualquer elemento

factual cuja relevancia se projecte na decisao de mérito a proferirﬁ.

No caso vertente, e como resulta do exposto, a eventual demonstracao do
facto concreto que a recorrente pretende se considere provado, tendo o
mesmo uma fungao de mera corroboracgao de um facto que se encontra ja
provado, nada adianta e nao é passivel de influenciar a decisao de mérito.
Razao por que nao devera conhecer-se da impugnacao deduzida.

kS

4.3. A despeito de nao se conhecer da impugnacao da decisao de facto
deduzida pela recorrente, impoe-se-nos a apreciacao oficiosa da decisao que
ficou a constar do facto 8., apenas no estrito segmento que remete para
mensagens electronicas em que nao se comunica o ali dado como provado.
Com efeito, nos termos do artigo 663.2, n.2 2 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 87.2, n.2 1 do Cédigo de Processo do Trabalho,
aplicam-se ao acérdao da Relagao as regras prescritas para a elaboracao da
sentenca, entre as quais o artigo 607.2, n.2 4 do Codigo de Processo Civil. Pelo
que, por um lado, os factos confessados, ou admitidos por acordo, ou
plenamente provados por documento, que nao constem da matéria dada como
provada pela 1.2 instancia devem ser tidos em consideracao pelo Tribunal da
Relacao, se relevantes para a decisao do pleito e, por outro, caso a decisao da
1.2 instancia contrarie estes meios de prova vinculada, deve o Tribunal da
Relacao, em conformidade com o artigo 662.2, n.2 1 do Cédigo de Processo
Civil e em obediéncia aos indicados preceitos, alterar a decisdao de facto em
conformidade.

Ficou a constar no ponto 8, da decisao de facto que:
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8. Em 16 de Maio seguinte, a Autora, pelo menos através de mensagens
electronicas, comunicou a CC que a entrevista para o ‘emprego novo’ ndo se

realizou e que, afinal, ja ndo contava com este ‘emprego novo’. [sublinhado
nosso]

Ora verifica-se que as mensagens whatsapp enviadas pela A. a sua colega CC
que consta dos autos (junta com a peticao inicial) tém um teor distinto, pois
nelas a A., depois de referir o receio que tem de que a entrevista nao se
realize, diz que "se ndo houver entrevista vou-me apresentar". Ou seja, a
afirmacao é hipotética e condicional, bem como anterior a comunicacgao a
colega que ficou provada nos factos 8. e 9., comunicacao esta que s6 acontece
quando ja é certo para a A. que a entrevista nao se realizou.

Com efeito, nos factos 8. € 9., para cuja prova o Mmo. Juiz a quo privilegiou o
testemunho de CC, em conjugacao com aquelas mensagens, ficou provado que
a A. comunicou a colega que a entrevista "ndo se realizou" e que, “em tais
condigdes”, vai “retomar fungdes ao servigo da Ré”.

Esta factualidade nao foi impugnada, nao se descortinando as razoes por que
na descrigao do proprio facto 8. ficou a referéncia ao indicado meio de prova.
Tudo aponta para que se tera devido a lapso, pois que mesmo na
fundamentacgao de direito o Mmo. Juiz a quo deixou expresso que “os factos
provados também demonstram que a trabalhadora, no dia seguinte (16 de
Maio) ou, em limite, trés dias depois (18 de Maio), revogou essa dentncia
contratual, pela mesma forma que tinha adoptado para a declaragdo de
dentincia, ndo mais do que uma simples comunicag¢do verbal”.

Certo é que a comunicagao relatada nos factos 8. e 9. nao corresponde ao
conteudo das mensagens electronicas constantes dos autos pelo que a
referéncia a tais mensagens electrénicas no primeiro é errénea. Nao tendo
respaldo na realidade documental que “através” das referidas mensagens a A.
tenha comunicado a colega o que ficou dado como provado nos factos 8. e 9.,
impoe-se a eliminacao dessa referéncia ao abrigo do disposto no artigo 662.2,
n.2 1, do CPC.

Fica o ponto 8. da decisao de facto com a seguinte redacgao:

8. Em 16 de Maio seguinte, a Autora comunicou a CC que a entrevista para o
‘emprego novo’ ndo se realizou e que, afinal, ja ndo contava com este
‘emprego novo’.

*

5. Fundamentacao de direito
%

Cabe a este passo responder a questao essencial de saber se pode ser
considerado que a recorrida foi alvo de despedimento por parte da recorrente
no dia 18 de Maio de 2024, o que implica se afira se, como alega a recorrente,
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a revogacao da denuncia contratual operada deve ser declarada nula por
violagao do artigo 402.2 do Cddigo do Trabalho.

5.1. E pacifico nos autos que no dia 15 de Maio de 2024 a A. procedeu a
denuncia verbal do contrato de trabalho que entdo a vinculava a R., ao
comunicar a gerente da Ré, BB, durante o periodo de exercicio de funcoes,
que ‘se demitia’, que ‘era o seu ultimo dia’, que ‘tinha um emprego novo, como
seguranca’, e que ‘tinha entrevista no dia seguinte’, tendo ido embora apos
fazer o seu turno, deixando ficar uma ‘farda de servigco’ e as chaves de acesso
as instalagcoes que a Ré lhe havia fornecido e dizendo a CC, sua superiora
hierdrquica, que ‘em casa, tinha ainda outra farda’ e que ‘mais tarde, viria
entrega-la’ (factos 4. a 7.).

A A. alegou na peticao inicial ter comunicado no dia 15 de Maio a simples
possibilidade de denunciar o contrato de trabalho, mas nao refuta na apelacao
que, efectivamente, comunicou a R. nesse dia a dentncia deste contrato, tal
como decidiu a sentenca.

E igualmente pacifico que este comportamento declarativo era apto a produzir
os efeitos previstos pelo artigo 400.2 do Cdédigo do Trabalho, provocando a
cessacao do contrato de trabalho por iniciativa da trabalhadora.

E certo que a dentncia do contrato, além de constituir uma declaracéo
unilateral e recepticia, que exprime a vontade séria e inequivoca de o
trabalhador se desvincular do seu empregador, ¢, também uma declaragao
formal, como emerge do n.2 1, do artigo 400.2 do Cddigo do Trabalho.

Mas é consensualmente aceite que a desvinculagao unilateral irregular por
parte do trabalhador obtém sempre o seu objectivo primdrio: o vinculo
extingue-se no momento desejado. Segundo o Professor Monteiro Fernandes “
a liberdade de desvinculacdo do trabalhador é e deve ser absoluta, em certo

sentido: justamente no de que ndo pode ser-lhe imposta a subsisténcia de um

vinculo por ele ndo mais desejado"z.

A jurisprudéncia tem considerado que a comunicacao escrita de dentuncia do
contrato de trabalho pelo trabalhador é uma formalidade ad probationem, nao
produzindo a sua falta a invalidade da dentuncia e justificando-se a exigéncia

da forma escrita apenas para a prova de que foi respeitado o prazo de aviso

préviog. E na doutrina, Pedro Furtado Martins, sustenta mesmo que a forma

escrita da denuncia nao é condicao da validade e da eficacia da declaracao
extintiva, mas apenas da sua regularidade. Segundo o autor, “a inobservdncia
da forma ndo se aplica a regra geral do artigo 220.2, que comina com a
nulidade a declaracdo, uma vez que a dentincia continua a ser valida e eficaz,
produzindo a cessacdo da relagdo contratual. Verifica-se, assim, a excepgdo
que a regra do Caédigo Civil prevé, admitindo sanc¢do diversa da nulidade”.

A irrelevancia da falta de forma da denuncia para que esta produza o efeito
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extintivo decorre efectivamente do regime que a lei estabelece, quer para a
auséncia de aviso prévio (que implica simples consequéncias indemnizatorias -
artigo 401.9), quer para o abandono do trabalho (em que a dentncia nao
chega sequer a ser comunicada, por escrito ou verbalmente, ao empregador -

artigo 403.9)9. O efeito da cessacao do contrato de trabalho nestas
circunstancias decorre também do principio constitucional da liberdade de
trabalho e profissao (artigo 47.2, n.2 1, da Constituicdao da Republica
Portuguesa) que implica a liberdade de demissao e € também avesso a ideia de
que a denuncia nao formalizada por escrito seria nula, nos termos gerais,
mantendo-se o contrato de trabalho vigente, ainda que contra a vontade do
trabalhador.

Inexiste, pois, obstdculo a plena eficacia da denuncia verbal (sem prejuizo do
direito indemnizatorio inerente a inobservancia do prazo de aviso prévio), o
gue nestes autos nao se discute.

5.2. E quanto a revogacao da denuncia?

5.2.1. O que a recorrente vem defender na apelagao é que o tribunal a quo
teria que ter verificado as consequéncias do nao cumprimento dos
pressupostos da revogacao de denuncia, e, na auséncia dos mesmos, declarar
nula a declaracao de revogacao da dentuncia do contrato, na medida em que a
revogacao tem ser comunicada obrigatoriamente por escrito ao empregador
até ao 7° dia ap0ds a chegada da denuncia ao seu poder. Segundo alega, a lei
nao admite forma diferente da comunicacgao expressa, tal como dispdée on.° 1,
do artigo 402.2 do Cddigo de Trabalho, tratando-se de uma obrigacao legal
cuja violagao culmina numa nulidade insanavel.

A recorrida, por seu turno, alegou que a denuncia inicial foi efetuada de forma
puramente verbal, que a exigéncia de forma escrita no artigo 402.° visa
proteger o trabalhador e pressupde, na sua génese, uma denuncia formalizada
por escrito, que no dia 16 de Maio a recorrente tomou conhecimento de que a
recorrida pretendia manter o vinculo laboral e que uma empregadora leal e
diligente, perante tal comunicacgao, teria, no minimo, suspendido qualquer
diligéncia e aguardado o regresso da trabalhadora para clarificar a situacao,
mas a recorrente ignorou por completo a vontade da trabalhadora e deu inicio
ao processo de contratacao de outra pessoa para o seu lugar, com pleno
conhecimento da revogacao e de ma-fé, aproveitando-se de uma declaragao
verbal e precipitada da trabalhadora para a afastar da empresa e ignorando
deliberadamente a sua retratagcao atempada, pelo que tentar escudar-se na
falta de uma formalidade escrita para validar esta conduta é um exercicio de
venire contra factum proprium, que nao tem tutela juridica e é contrario ao
principio da boa-fé.

A sentenca sob recurso, apds referir os factos que se apuraram entre os dias
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15 e18 de Maio, teceu a este proposito as seguintes consideragoes:

«[...]

Atentos estes factos, entende a Ré que a Autora, logo em 15 de Maio,
promoveu a cessacdo deste contrato de trabalho, denunciou-o por sua
exclusiva iniciativa, o que levou a Ré a ter de, com urgéncia, e por for¢ca da
sua actividade, contratar, de imediato, outra trabalhadora em substituicdo da
Autora. Razdo pela qual, em 18 de Maio, jad com outra trabalhadora admitida
para o mesmo lugar, defende a Ré que jd ndo poéde aceitar a Autora ‘de volta’,
recusando a apresentacdo da mesma ao servigco, porque, assim entende, esse
contrato ja havia cessado, em 15 de Maio, assim tendo sucedido por iniciativa
da trabalhadora. O Tribunal, contudo, ndo acolhe este entendimento. Com
efeito, mesmo a aceitar - e aceita-se - que a Autora, em 15 de Maio, fez uma
declaragdo de dentincia deste contrato de trabalho, promoveu a sua cessag¢do,
assim agindo por comunicag¢do verbal e sem aviso prévio, os factos provados
também demonstram que a trabalhadora, no dia seguinte (16 de Maio) ou, em
limite, trés dias depois (18 de Maio), revogou essa dentincia contratual, pela
mesma forma que tinha adoptado para a declaragdo de dentuncia, ndo mais do
que uma simples comunicagdo verbal. O que, no presente entendimento, é
ainda enquadravel a luz do regime disposto no art. 4022, n2 1, do Codigo do
Trabalho, fazendo configurar uma declarag¢do legitima de revogagdo da
dentncia contratual.

[...]»

Vejamos.

5.2.2. Nos termos do preceituado no artigo 402.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho
“[o] trabalhador pode revogar a dentincia do contrato, caso a sua assinatura
constante desta ndo tenha reconhecimento notarial presencial, até ao sétimo
dia seguinte a data em que a mesma chegar ao poder do empregador,
mediante comunicag¢do escrita dirigida a este”.

Assim, exige-se para a revogacao da declaragao extintiva do contrato por
iniciativa do trabalhador, além do mais: (i) que seja efectuada mediante
declaracgao escrita dirigida ao empregador; (ii) que seja efectuada até ao
sétimo dia seguinte a data em que a dentncia chegou ao poder do
empregador.

O exercicio deste “direito ao arrependimento” - que constitui uma excepcao a
regra da irrevogabilidade das declaragées negociais (art. 2302 do Cddigo Civil)
e se traduz numa prerrogativa unilateral do trabalhador que se impode ao
empregador independentemente da sua vontade e aceitacao - desde que
tempestivo e formalmente comunicado em conformidade com as disposicoes
conjugadas dos artigos 402.2 e 350.2 do Cddigo do Trabalho, implica que o
contrato de trabalho antes denunciado se mantenha em vigor.
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Ora, se no que respeita a dentuncia, a comunicagao ao empregador por escrito
exigida pelo artigo 4002, n.? 1 do Cédigo do Trabalho, nao constitui condigao
da sua validade e eficacia, nos termos acima assinalados, ja no que respeita a
revogacao da denuncia por parte do trabalhador nao se vislumbram razoes
que justifiquem se subsuma a hipotese da sua inobservancia a excepgao
constante da parte final do artigo 220.2 do Codigo Civil, sendo certo que a
historia do regime quanto a exigéncia da formalidade nos conduz também a
concluir que logra aplicagao a regra geral consagrada neste preceito da lei
civil, segundo o qual é nula a declaragao negocial que careca da forma
legalmente prescrita.

Com efeito, e comecgando por este ultimo aspecto, a revogagao pelo
trabalhador da denuncia do contrato de trabalho, que agora ¢ um negdcio
formal, ndo o era na vigéncia do Decreto-Lei n.2 38/96, de 31 de Agosto, que
expressamente admitia poder a rescisao do contrato de trabalho por iniciativa
do trabalhador ser por este revogada “por qualquer forma” até ao 2.2 dia util
seguinte a data da producao dos seus efeitos (artigo 2.2, n.2 1), ao invés do
que ja entao sucedia com a hipétese similar da revogacao do acordo de
cessacao do contrato de trabalho, que teria que ser feita “mediante

comunicagdo escrita” do trabalhador a entidade patronal (artigo 1.2 n .2 1m).
Esta disparidade de solucdes para a revogagao da denuncia e para a
revogacao do distrate do contrato de trabalho foi assumida pelo Cdédigo do
Trabalho de 2003, que estabelecia no seu artigo 449.2, n.2 1, poder a dentncia
ser revogada “por qualquer forma” até ao 7.2 dia seguinte a data em que
chega ao poder do empregador, também em termos distintos do que
estabelecia o artigo 395.2, n.2 1 do mesmo diploma, a exigir que o trabalhador
expressasse a sua vontade de fazer cessar o acordo de revogacao do contrato
de trabalho em “comunicacdo escrita”.

Ja no Cédigo do Trabalho aprovado pela Lei n? 7/2009 de 12 de Fevereiro, o
legislador continuou a exigir a "comunicag¢do escrita" para a revogagao por
parte do trabalhador do acordo de cessacao do contrato de trabalho, tal como
anteriormente (art. 350°, n? 1), mas inovou quanto a revogacgao da denuncia
ao estabelecer no novo artigo 402.2, n.2 1, que “[o] trabalhador pode revogar a
dentncia do contrato (...) até ao sétimo dia seguinte a data em que a mesma
chegar ao poder do empregador, mediante comunicacgdo escrita dirigida a este
Evidenciando, assim, a vontade expressa e inequivoca do legislador de 2009
de submeter este concreto acto negocial, imperativamente (artigo 399.2 do
Cddigo do Trabalho), a exigéncia da forma escrita.

Acresce que, se para a denuncia unilateral do contrato de trabalho pelo
trabalhador, a solugao de a considerar eficaz a despeito da inobservancia da
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forma escrita é sustentada na lei ordinaria e constitucional, nos termos acima
apontados, ja para a revogagao da denuncia nao é possivel invocar a mesma
ou similar justificagdao, nada levando a considerar que a inobservancia da
forma prescrita para a revogacao da dentncia no artigo 402.2, n.2 1, do Cddigo
do Trabalho deva exceptuar-se da regra geral do artigo 220.2 do Cédigo Civil.
Pelo que deve considerar-se nula a revogacao da dentuncia contratual que se

efectue com preterigcao da forma escrita exigida no artigo 402.2, n.¢ 1, do

Cddigo do Trabalhoil,

5.2.3. Com o devido respeito, nao podemos acompanhar a tese que ressalta da
sentencga no sentido de que no caso se configura “uma declaracgdo legitima de
revogacdo da dentuncia contratual” e que a mesma “é ainda enquadravel a luz
do regime disposto no art. 4022, n® 1, do Codigo do Trabalho”, conclusao que
o0 Mmo. Juiz a quo assentou na constatacao de que a trabalhadora “revogou
essa dentncia contratual, pela mesma forma que tinha adoptado para a
declaracdo de dentincia, ndo mais do que uma simples comunicag¢do verbal”.
Com efeito, é sabido que no Direito Civil, em geral, a revogacao, como acto
juridico, se rege, em principio, pelas mesmas regras do negdécio revogado,

podendo as partes "desvincular-se de um negdcio juridico do mesmo modo,

pela mesma forma e nas mesmas condi¢oes por que se vincularam"ﬁ.

Mas no Direito do Trabalho nao é assim, havendo multiplas situagdes em que a
lei estabelece exigéncias formais que constituem desvio a esta regra,
designadamente no que diz respeito ao acordo de cessacao do contrato de
trabalho que é necessariamente titulado por documento escrito (artigo 349.¢
do CT) independentemente da consensualidade do proprio contrato de
trabalho (artigo 219.2 do Cddigo Civil). E o mesmo sucede com a revogacao da
declaragao de denuncia unilateral do contrato de trabalho por parte do
trabalhador, que desde o Cédigo do Trabalho de 2009 deve fazer-se,
imperativamente, através de comunicagao escrita dirigida ao empregador.
Pelo que merece censura a conclusao da sentenca de que a revogacao se
enquadra no artigo 402.2 do Cdédigo do Trabalho, com fundamento na
circunstancia de a recorrida ter revogado a dentncia contratual “pela mesma
forma que tinha adoptado para a declarag¢do de dentincia, ndo mais do que
uma simples comunicagdo verbal”, nao colhendo, também por este motivo, a
alegacdo da recorrida constante das suas contra-alegacoes de que a exigéncia
de forma escrita no artigo 402.° pressupoe, na sua génese, uma denuncia
formalizada por escrito.

A imperatividade das normas relativas a forma legal deve prevalecer, mesmo
tratando-se de revogacao de acto transmitido por forma verbal, inexistindo
quaisquer razoes para que deixem de operar as consequéncias legais
cominadas para a pretericao da forma estabelecida na lei.
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5.2.4. Naturalmente que esta imperatividade deve ceder em situagoes
excepcionais em que a invocacao da nulidade do acto revogatorio possa
enquadrar-se na figura do abuso do direito prevista no artigo 334.2 do Cédigo
Civil, segundo o qual “[€é] ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes
ou pelo fim social ou economico desse direito”.

Nesta linha, a recorrida alegou que uma empregadora leal e diligente, tendo
tomado conhecimento no dia 16 de Maio de que pretendia retomar fungoes ao
seu servigo no dia 18 (por intermédio de outra trabalhadora a quem a
recorrida o dissera), deveria ter suspendido qualquer diligéncia e aguardado o
regresso da trabalhadora para clarificar a situagao, o que nao fez, dando inicio
ao processo de contratacao de outra pessoa para o seu lugar, de ma-fe,
aproveitando-se de uma declaracgao verbal e “precipitada” da trabalhadora
para a afastar da empresa e ignorando deliberadamente a sua retratacao
atempada, pelo que tentar escudar-se na falta de uma formalidade escrita
para validar esta conduta é um exercicio de venire contra factum proprium,
que nao tem tutela juridica e é contrario ao principio da boa-fé.

Salvo o devido respeito, nao se nos afigura que a factualidade apurada revele
uma qualquer situacao de abuso do direito por parte da recorrente ao invocar
a nulidade da revogacao por falta da formalidade escrita ou, mesmo, uma
qualquer atitude contraria a boa fé.

Com efeito, e desde logo, os factos nao evidenciam que a recorrente tenha
tomado conhecimento de que a recorrida tinha intencao de retomar fungoes
ao seu servigo antes de encetar contactos para a substituir no exercicio das
suas funcoes (vide os factos 10. e 11. que nao elucidam se aqueles contactos
verificados no dia 16 de Maio sao anteriores, ou posteriores, ao conhecimento
por parte da empregadora das mensagens da recorrida para a CC).

Além disso, perante a denuncia do contrato de trabalho operada no dia 15 de
Maio, havendo reservas para esse periodo no estabelecimento explorado pela
recorrente, e tendo a propria gerente prestado as fungoes da trabalhadora
(factos 12. e 14.), ndo era exigivel a empregadora que suspendesse as
diligéncias necessarias a prosseguir a operagao economica do estabelecimento
e que aguardasse o regresso da trabalhadora para clarificar a situagao,
guando a mesma nao lhe havia comunicado directamente qualquer intengao
de revogar a sua demissao, pelo que nao se nos afigura merecedor de
qualquer censura que a recorrente tenha prosseguido com as diligéncias para
substituir a trabalhadora. A trabalhadora, isso sim, se no dia 16 de Maio j&
tinha a intencao de revogar a denuincia do contrato de trabalho a que havia
procedido na véspera, com os inerentes transtornos para a contra-parte
(transtornos que a lei presume, como se verifica da imposicao do aviso prévio
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e da previsao de uma indemnizacgao independente da concreta prova de
prejuizos para a sua inobservancia - cfr. o arts. 400.2, n.2 1 e 401.2 do CT),
impunha-se que providenciasse por comunicar devidamente a empregadora a
intencao que teria de revogar a denuincia para obstar a maiores transtornos e,
designadamente, a necessidade de a empregadora providenciar pela sua
substituicao. O que nao fez, limitando-se a apresentar-se nas instalagoes da R.
para exercer as suas fun¢oes no dia 18 de Maio.

No circunstancialismo apurado, nao se vislumbra qualquer conduta da
recorrente contraria a boa fé, designadamente que a mesma se tenha
aproveitado de uma qualquer “declaragdo verbal e precipitada da
trabalhadora para a afastar da empresa”, ou que tenha ignorado
deliberadamente a sua retratacao, como dia a recorrida nas contra-alegacoes.
Seja como for, cabe lembrar que apenas nos casos excepcionais de abuso do
direito nos termos do artigo 334.2 do Cddigo Civil se pode impedir a invocagao
da nulidade por uma das partes com fundamento na inobservancia da forma
legal (caso em que tudo se passara como se o acto fosse formalizado), valendo
no comum dos casos a regra das consequéncias imperativamente
estabelecidas na lei para o vicio de forma.

E o certo é que os autos nao evidenciam qualquer das hipoteses em que a
doutrina tem aceite a inalegabilidade do vicio de forma, que sao as que
envolvem a existéncia de dolus praeteritus ou uma situagao de venire contra
factum proprium, esta ultima a invocada pela recorrida.

Com efeito, nem a recorrente “obstou a observancia da forma legal pré-

ordenadamente, para vir depois a invocar esse vicio”, pelo que nao incorreu

em dolus praeteritusﬁ. Nem, por outro lado, exerceu o seu direito de invocar

a nulidade da revogacao apesar de tal nulidade lhe ser imputavel ou de,
mesmo nao lhe sendo imputavel a nulidade, ter levado a trabalhadora a

efectuar um “investimento” com base na confianca depositada na validade do

acto, pelo que ndo incorreu em venire contra factum propn'umﬁ.

A matéria de facto provada nao revela qualquer uma destas circunstancias.
5.2.5. Em conformidade com o exposto, mesmo interpretando-se o
comportamento da trabalhadora recorrida no dia 18 de Maio de 2024 - ao se
apresentar ao trabalho nesse dia perante a empregadora recorrente, em
consonancia com o comunicado no dia 16 a sua colega de trabalho -, como
demonstrativo da vontade de revogar a denuncia a que procedera no dia 15 de
Maiol5, a inobservancia da forma escrita na comunicacgao da revogacgao a
empregadora, em desconformidade com o prescrito no artigo 402.2, n.2 1, do
Cédigo do Trabalho, gera a nulidade deste acto nos termos do artigo 220.2 do
Cédigo Civil, tal como defende a recorrente nas suas alegacgoes.

O que implica a ineficacia da revogacdao, mantendo-se a extin¢cao do contrato
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de trabalho resultante da dentincia unilateral comunicada pela recorrida a
recorrente no dia 15 de Maio de 2024.

E, deste modo, é consentanea com a realidade contratual a afirmacdo da
gerente da recorrente a recorrida de que “jd ndo trabalhava mais ali” (facto
17.), ndo podendo qualificar-se a mesma como um despedimento ilicito, com
as consequéncias assinaladas na sentencga, que vieram a concretizar-se na
condenacgao constante das alineas b), c), d) e h) do respectivo dispositivo
[declaracao de ilicitude de um despedimento e condenagao em retribuicoes
intercalares, indemnizacao de antiguidade e reembolso da compensagao por
falta de pré-avisol.

Merece provimento a apelacao.

X

5.3. Porque ficou vencida no recurso interposto, incumbe a recorrida o
pagamento das custas respectivas (artigo 5272, n.2s 1 e 2, do Cddigo de
Processo Civil). Devera atender-se a isengao de que beneficia nos termos do
artigo 4.2, n.2 1, alinea h) do Regulamento das Custas Processuais, isencao
gue nao abrange, todavia, a responsabilidade pelos reembolsos previstos no
art. 42, n® 7, do mesmo Regulamento. Nao havendo encargos a contar neste
recurso que, para efeitos de custas processuais, configura um processo
auténomo (artigo 1.2, n.2 2 do Regulamento das Custas Processuais), a
condenacao é restrita as custas de parte que eventualmente a recorrente
venha a reclamar.

x

6. Decisao

Em face do exposto, decide-se:

a. julgar improcedentes as arguidas nulidades decisdrias;

b. ndao se tomar conhecimento da impugnacao da decisao de facto deduzida
pela recorrente e alterar oficiosamente o facto 8. nos termos sobreditos;

c. conceder provimento a apelacgao e alterar a sentencga da 1.2 instancia no que
respeita a condenacao constante das alineas b), ¢), d) e h) do respectivo
dispositivo, delas absolvendo a recorrente, e restringindo a condenacao em
juros de mora constante da alinea i) aos juros reportados as verbas referidas
nas alineas e), f) e g) [diferencas salariais, subsidio de alimentagao e trabalho
prestado em feriado];

d. no mais, mantém-se a decisdao contida na sentenca da 1.2 instancia.
Condena-se a recorrida nas custas de parte que haja a contar.

Nos termos do artigo 663.2, n.2 7, do CPC, anexa-se o sumario do presente
acérdao.

Lisboa, 18 de Dezembro de 2025
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Maria José Costa Pinto
Alves Duarte
Francisca Mendes

1. Deve dizer-se que, por forca do que prescreve o artigo 200.2, n.2 2 do
Cddigo de Processo Civil, aplicavel “ex vi” do artigo 1.2, n.2 2, al. a), do Cddigo
de Processo do Trabalho, sempre estaria vedado a este Tribunal da Relagao
conhecer de eventual nulidade que se verificasse com fundamento em erro na
forma do processo.

2. Vide Lebre de Freitas, in Codigo de Processo Civil Anotado, I, volume, p. 10
e Lopes do Rego, in Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, I vol, 22 edicao,
p., 33. Segundo este autor, nao pode entender-se que toda e qualquer mutagao
do estrito enquadramento legal que as partes deram as suas pretensoes passa
necessariamente pelo preceituado no art.? 3, n.2 3. Acrescenta que “a
negligéncia da parte interessada que v.g omite quaisquer “razées de direito”,
alega frouxamente, situando de forma truncada e insuficiente o dbvio
enquadramento da sua pretensdo ou deixa escapar questoes juridicas clara e
inquestionavelmente decorrentes dos autos, ndo merece naturalmente tutela,
em termos de obrigar o tribunal... a sob pena de nulidade, realizar uma
audi¢do ndo compreendida no normal fluir da causa”.

3. Vide o Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 2009.07.01, proferido no
processo n.2 3445/08, da 4.2 Secgao, sumariado in www.stj.pt.

4. Vide o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2012.01.10, no proc. n.2
515/07.0TBAGD.C1.S1, in www.dgsi.pt.

5. Vide, entre outros, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
2007.06.06, proferido no processo n.2 07S670, in www.dgsi.pt e o Acordao da
Relagao de Coimbra de 2018.12.11, proferido no processo n.?
6934/14.8CBR.C1, no mesmo sitio.

6. Vide o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Maio de 2017,
processo n.24111/13.4TBBRG.G1.S1, in www.dgsi.pt.

7. In "Direito do Trabalho", 18.2 edigao, Coimbra, 2017, p. 552.

8. Vide, entre outros, os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica ST],
2010.09.15, inColectanea de Jurisprudéncia, Acérdaos do Supremo Tribunal
de Justica, 2010, tomo III, pp. 251-254 e de 2016.10.27, Processo
808/09.1TTBCL.P1.S1, in www.dgsi.pt. Ao nivel dos Tribunais da Relacao, vide
o0 Acérdao da Relacao de Lisboa de 2013.01.23, Processo:
690/10.6TTFUN.L1-4 e o Acérdao do Tribunal da Relacido de Evora de
2011.12.20, Processo n.2 94/11.3TTEVR.E1, ambos in www.dgsi.pt.

9. Pedro Furtado Martins, in Cessag¢do do Contrato de Trabalho, 4.2 edigcao
revista e actualizada, Principia, 2017, pp. 595-596.

28 /29



10. Forma que nao era exigida pelo artigo 7.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.° 372-
A/75 para a revogacao unilateral da cessacao do contrato de trabalho por
mutuo acordo das partes.

11. Vide o Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2016.10.27, proferido
no processo 808/09.1TTBCL.P1.S1, in ww.dgsi.pt, considerando que a norma
do artigo 402.2 do Cddigo do Trabalho de 2009 é imperativa, ex vi do artigo
339.2 do mesmo diploma. O aresto apenas admite a validade da revogacao
verbal da denuncia ali em causa, verificada em Julho de 2009 por forca das
regras transitorias do artigo 72, n? 2, da Lei n? 7/2009 de 12 de Fevereiro, que
aprovou a revisao do Cédigo do Trabalho, segundo o qual a nulidade das
disposicoes de instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho
contrarias as normas imperativas do Cédigo do Trabalho (no caso uma
clausula convencional que admitia a revogacao verbal), s6 opera depois de
decorridos os 12 meses posteriores a entrada em vigor daquela Lei.

12. Vide Pais de Vasconcelos, in Teoria Geral do Direito Civil, 92 edicao,
Coimbra, 2019, p. 758.

13. Vide Carlos Alberto da Mota Pinto, in Teoria Geral do Direito Civil, 4.2
edicao Por Anténio Pinto Monteiro e Paulo Mota Pinto, 2.2 reimpressao,
Coimbra, 2012, pp. 437-438.

14. Vide Carlos Alberto da Mota Pinto, in ob. citada, p. 439.

15. Veja-se no sentido de que nao configura uma comunicacao de revogacao
da dentncia da trabalhadora a empregadora e da pretensao de se manter ao
servigo desta, uma situagao em que a trabalhadora se apresentou na
empregadora para trabalhar no dia 01 de Marco de 2010, sendo-lhe dito pela
trabalhadora ai presente que a informacgao que tinha era de que o contrato
havia cessado em 27 de Fevereiro, data da dentncia por aquela efectuada, o
Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 2011.12.20, Processo n.2
94/11.3TTEVR.E1, in www.dgsi.pt.
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