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Sumario

Sumario: (elaborado ao abrigo do disposto no art. 6632, n® 7 do CPC)

1. A deficiéncia de gravacao dos depoimentos prestados assume-se como uma
nulidade secunddria nos termos conjugados dos arts. 1552, n24 e 1952 do
CPC;

2. Assim, a deficiéncia da gravacao sé invalida o depoimento ou outros actos
processuais, e por essa via, a decisao proferida, quando nao se possa
aproveitar todo o acto;

3. Em decisao proviséria proferida no ambito do art. 282 do RGPTC, nao é
exigivel uma fundamentacao idéntica a das decisdes definitivas sobre o fundo
da causa;

4. Necessario é que estejam indicados, ainda que de forma sucinta, os factos
relevantes para a prolagao da decisao; os meios de prova que sustentam tais
factos (ainda que referidos de forma global ou por remissao) e as razoes de
direito que sustentam a decisao.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

I. RELATORIO
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1. AA intentou a presente acc¢ao de alteragao da regulagao do exercicio das
responsabilidades parentais contra BB relativamente a CC, filho de ambos
nascido a 14 de Junho de 2015.

2. Citada, a Requerida apresentou alegagoes.

3. Realizaram-se diligéncias e procedeu-se a conferéncia de pais, nao tendo
sido possivel obter o acordo entre os progenitores.

4. Em sede de conferéncia de pais foi fixado regime provisorio das
responsabilidades parentais nos seguintes termos:

“I - Do exercicio das responsabilidades parentais e da residéncia---

1.2 - A crianca CC fixa a residéncia junto da mae, BB. ---

IT - Regime de Convivios---

2.1. - O menor convive com o pai, todas as quartas feiras, assegurando o pai a
frequéncia do futebol, devendo para o efeito ir buscar o menor, findas as
atividades escolares e entregando a mae, na casa desta, pelas 21.30 horas.
2.2. - Convivera também aos sabados, quinzenalmente, recolhendo o menor as
09h00 e entregando-o, pelas 21:45 horas, em local a combinar, assegurando a
frequéncia do psicdlogo.

2.3. No periodo em que competir ao pai ter a crianca aos seus cuidados nas
interrupgoes letivas, deve este garantir que o mesmo ¢ integrado em
atividades de ocupacgao de tempos livres/programas de férias, assegurando o
respetivo custo desta frequéncia.

III - Regime de Alimentos---

.2 - O progenitor pagara a quantia de €225,00 (duzentos e vinte e cinco
euros) mensais, a titulo de alimentos devidos a crianga, montante que
entregara a progenitora, até ao ultimo dia de cada més, através de
transferéncia bancaria para conta domiciliada pela progenitora, cujo IBAN ¢é
do seu conhecimento. ---

3.1. O valor referente a pensao de alimentos sera atualizado anualmente, de
acordo com o indice de inflacao relativa ao ano anterior publicado pelo INE.
3.2. O pai deve suportar metade das despesas de saude, que nao sejam
asseguradas pelo seguro de saude de que a criancga beneficia, bem como das
consultas de psicologia, e da frequéncia das atividades extra-curriculares que
sejam acordadas entre ambos os pais.”.

5. O Requerente recorre dessa decisao, terminando as suas alegagoes de
recurso com as seguintes conclusoes:

“I. ApoOs verificagao, em 23/5/2025, da gravacao da conferéncia do dia
15/5/2025, o Recorrente constatou que a mesma é deficiente,

II. porquanto sao inaudiveis os despachos que foram proferidos a final pela
Meritissima Juiz,

III. Da mesma forma que sdao imperceptiveis algumas das passagens da

2/8



gravacgao nas quais a Meritissima Juiz toma a palavra para se dirigir as partes.
IV. E igualmente inaudivel a promocao final da Exma. Senhora Procuradora da
Republica.

V. Tais factos foram ja alegados pelo Recorrente no seu requerimento com a
referéncia citius 42997259 de 30/5/2025.

VI. Apéds consulta da acta da conferéncia, constata o Recorrente que o
conteido da mesma é igualmente nulo, porquanto o registo dudio da mesma
nao permite confirmar o seu conteuido, designadamente no que diz respeito
aos despachos proferidos e respectiva fundamentagao,

VII. O que por si s6 inviabiliza os direitos, liberdades e garantias do
Recorrente que se vé impossibilitado de fundamentar o recurso das mesmas,
VIII. Porquanto qualquer recurso que o Recorrente apresente, relativamente
aos despachos proferidos, ficara sempre limitado e afectado por facto nao
imputdvel ao mesmo.

IX. Nao obstante o Recorrente ter estado presente na referida conferéncia,
nao pode tal circunstancia ser apontada em desfavor do mesmo, porquanto &
um direito seu poder consultar o registo audio da mesma, na sua totalidade,
X. E por outro lado, sendo tal conferéncia um momento pouco agradavel para
o Recorrente, que se vé obrigado a confrontar-se com uma pessoa de quem foi
e € vitima de violéncia doméstica, continuada, ndo conseguiu reter e
memorizar tudo o que ali foi dito pelos presentes.

XI. Relativamente ao despacho que proferiu o regime provisorio, alterando o
Acordo sobre as responsabilidades parentais do menor DD, o Recorrente nao
reteve nem tinha que reter tudo o quanto foi decidido,

XII. Inclusivamente, dos elementos do referido despacho que decidiu o regime
provisdrio e que o mesmo reteve, como foi o caso do valor dos alimentos a
atribuir ao menor, em 225,00 (duzentos e vinte e cinco Euros),

XIII. Com os quais nao concorda e desde logo percebeu que teria de recorrer,
face a sua desproporcionalidade e desadequacgao com a situagao real e
financeira do Recorrente,

XIV. O que faria com recurso ao registo audio da conferéncia de pais, que
agora se verifica ser deficiente por deficiéncia da gravacao.

XV. “(...) A falta ou deficiéncia da gravagdo constitui uma irregularidade, por
omissdo de ato legalmente previsto - cf. art.?2 1552, n? 1, CPC,), a qual se
traduz numa nulidade processual secunddria, com o regime previsto no art.2
1952, do CPC (...) - (in Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, processo
21888/21.6T8LSB-C.L1-8 disponivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/8d6
9¢5b975f69d3b80258bba00414d87?0OpenDocument), XVI. Nulidade que desde
ja se invoca nos termos e para os efeitos do regime previsto no artigo 1952 do
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Cddigo do Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi artigo 332 do Lei n.2 141/2015,
de 08 de Setembro (Regime Geral Do Processo Tutelar Civel). XVII. E
incontestavel que a irregularidade verificada é passivel de influir no exame ou
na decisao da causa, tal como prescrito no artigo 1952, n.2 1 do CPC, XVIII.
Por impedir que o Recorrente tome posicao relativamente aos despachos
proferidos, porquanto ndo tem acesso as respectivas decisoes e
fundamentacoes.

Da nulidade: falta de fundamentacao:

XIX. Sem conceder, sempre cumprira ao Recorrente afirmar que o despacho
em crise carece igualmente de fundamentacgao, XX. E apesar do mesmo
configurar uma verdadeira sentenca, regulando até a decisao final o exercicio
das responsabilidades parentais relativamente ao menor Vaso Bodia, XXI.
omitiu completamente a discriminacao dos factos tidos por provados pelo
tribunal de 1.2 instancia, assim incorrendo na nulidade prevista na cit. alinea
b) do n.2 1 do artigo 615.2 do Novo Cédigo de Processo Civil. XXII. Neste
sentido decidiu o Tribunal da Relagao de Lisboa no processo n.2
5499/17.3T8LSB-A.L1 12 Seccgao, consultavel em https://www.pgdlisboa.pt/
jurel/jur mostra doc.php?nid=5341& codarea=>58.

XXIII. Ora, o despacho objecto do presente recurso limitou-se a dar como
indiciariamente comprovado:

“- A crianca DD, desde setembro de 2024, ndo tem pernoitado em casa do pai.
- O DD tem convivido com o pai todas as quartas-feiras, dia em que tem a
atividade do futebol e em que o pai assegura as deslocagées, recolhendo a
crianga na escola, leva ao futebol e entrega em casa da mde pelas
21h30/21h45m. - O DD tem ainda convivido com o pai aos sabados,
quinzenalmente, recolhendo o menor durante o periodo da manhd, pelas
09h00, assegurando a frequéncia do psicologo, e entregando-o, pelas 21:45
horas a mde, em local a combinar”.

XXIV. Nao obstante a limitagao dos factos indiciariamente comprovados
respeitarem o regime de visitas do menor com o Recorrente,

XXV. O Tribunal de 12 instancia decidiu sobre matérias financeiras, como o
valor dos alimentos que o Recorrente deveria prover o menor,

XXVI. Bem como no que diz respeito a questoes relacionadas com as férias do
menor DD,

XXVII. Decretando que o Recorrente deveria suportar os custos de actividades
do menor durante as férias e pausas escolares,

XXVIII. Sem contudo fundamentar as suas decisoes.”.

6. Em sede de contra-alegagoes, a Requerida defendeu a improcedéncia do

recurso.
x
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II. QUESTOES A DECIDIR

Considerando o disposto nos arts. 6352, n? 4 e 6392, n2 1 do CPC, nos termos
dos quais as questoes submetidas a recurso sao delimitadas pelas conclusoes
de recurso, impoe-se concluir que as questoes a decidir sao:

- da gravacgao deficiente;

- da falta de fundamentacao.

X

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A decisao recorrida decidiu a factualidade a atender nos seguintes termos:
“O tribunal, em face das declaragoes prestadas pelos pais na presente
conferéncia e demais elementos constantes dos autos, julga indiciariamente
apurados os seguintes factos:

- A crianga DD, desde setembro de 2024, nao tem pernoitado em casa do pai.
- O DD tem convivido com o pai todas as quartas-feiras, dia em que tem a
atividade do futebol e em que o pai assegura as deslocagoes, recolhendo a
crianca na escola, leva ao futebol e entrega em casa da mae pelas
21h30/21h45m.

- O DD tem ainda convivido com o pai aos sabados, quinzenalmente,
recolhendo o menor durante o periodo da manha, pelas 09h00, assegurando a
frequéncia do psicologo, e entregando-o, pelas 21:45 horas a mae, em local a
combinar.”.

x

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Vem o presente recurso interposto da decisdao que fixou um regime provisoério
das responsabilidades parentais relativamente ao filho de Requerente e
Requerida, defendendo o apelante a sua nulidade.

Com efeito, entende o apelante que a decisao recorrida é nula, porquanto a
gravacao da diligéncia de conferéncia de pais realizada no dia 15-05-2025 é
deficiente, sendo inaudiveis os despachos que foram proferidos a final pela
Meritissima Juiz que presidiu a diligéncia.

Nos termos do art. 1552, n® 1 do CPC, “A audiéncia final de acoes, incidentes e
procedimentos cautelares ¢ sempre gravada, devendo apenas ser assinalados
na ata o inicio e o termo de cada depoimento, informacgéao, esclarecimento,
requerimento e respetiva resposta, despacho, decisao e alegagoes orais”, mais
dispondo o n? 4 do mesmo preceito que “A falta ou deficiéncia da gravacgao
deve ser invocada, no prazo de 10 dias a contar do momento em que a
gravacao € disponibilizada.”.

No caso dos autos, constata-se que o apelante requereu a disponibilizagao da
gravacgao audio da diligéncia no dia 19-05-2025, tendo a mesma sido
disponibilizada no dia 23-05-2025.
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Mais se verifica que o apelante suscitou a questao da deficiente gravacao
através de requerimento enviado no dia 30-05-2025, ou seja, dentro do prazo
previsto no citado art. 1552, n? 4.

Por outro lado, e na sequéncia de averiguagao ordenada pela Mma Juiz a quo,
a seccao de processos informou que “apds audi¢dao da gravagao da diligéncia
de 15.05.2025, apesar da existéncia de um ruido de fundo, a gravacao é
maioritariamente audivel e percetivel, tendo apenas dado conta, de que o
despacho ditado por V.Exa, que se encontra redigido em ata, se encontra, de
facto, impercetivel.”.

Ouvida essa gravagao, extrai-se que a aludida gravacao das declaragoes dos
progenitores do DD, bem como das varias questoes que lhes foram colocadas,
¢ audivel, existindo apenas alguma dificuldade na percepcao do despacho
proferido a final, o qual, a espacgos, é inaudivel.

Mas, tal circunstancia ndao determina a nulidade de tal despacho.

Na verdade, a deficiéncia de gravagao assume-se como uma nulidade
secundaria nos termos conjugados dos arts. 1552, n? 4 e 1952 do CPC. Assim, a
deficiéncia da gravacao so6 invalida o depoimento ou outros actos processuais,
e por essa via, a decisao proferida, quando nao se possa aproveitar todo o
acto.

Ora, da decisao recorrida extrai-se qual seja o sentido da decisao,
nomeadamente por ter sido transcrita de acordo com o despacho proferido
oralmente, sendo certo que nao foi suscitada qualquer invalidade da acta.
Quer isto dizer que, no caso vertente, a deficiente gravagao nao afecta a
validade da decisao proferida, nem afectou os direitos de defesa do apelante.
A este propodsito, cumpre salientar que o apelante ndao questiona a decisao de
fundo, mas apenas aspectos acessorios da mesma e que afectariam a sua
eficacia.

Conclui-se, pois, que a qualidade da gravacgao sonora do despacho recorrido
nao determina a sua invalidade, nao tendo existindo a nulidade apontada.
Defende ainda o apelante a nulidade da decisao proferida nos termos do art.
6152 n2 1, al. b) do CPC, uma vez que a mesma “omitiu completamente a
discriminacgao dos factos tidos por provados”.

Nos termos do art. 1542, n2 1 do CPC, “As decisOes proferidas sobre qualquer
pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo sao
sempre fundamentadas”, referindo-se no seu n? 2 que “A justificagao nao pode
consistir na simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na
oposicao, salvo quando, tratando-se de despacho interlocutorio, a contraparte
nao tenha apresentado oposicao ao pedido e o caso seja de manifesta
simplicidade”.

A violacao deste dever de fundamentacdo leva a nulidade da sentenca, nos
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termos do art. 6152, n? 1, al. b) do CPC, aplicavel aos despachos, por remissao
do art. 6139, n? 3.

Como referem, Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa, in Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral e
Processo de Declaracgao, Coimbra, 2018, pag. 188, em anotagao ao citado art.
1542, “O dever de fundamentacgao das decisoes tem consagragao
constitucional (art. 2052, n2 1 da CRP), apenas se dispensando no caso de
decisoes de mero expediente. Deste modo, ainda que o pedido nao seja
controvertido ou que a questdao nao suscite qualquer duvida, a respectiva
decisao devera ser fundamentada nos termos que forem ajustados ao caso.”.
No que aos autos diz respeito, ha que atender a circunstancia de estarmos
perante uma decisao provisdria, proferida no ambito de processo de alteracao
das responsabilidades parentais, nos termos do art. 282, n2 1 do RGPTC, nos
termos do qual “Em qualquer estado da causa e sempre que o entenda
conveniente, a requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode decidir
provisoriamente questoes que devam ser apreciadas a final, bem como
ordenar as diligéncias que se tornem indispensaveis para assegurar a
execucao efetiva da decisao.”.

Ou seja, nao estamos perante uma decisao final do processo em curso, mas
antes um passo intermédio com vista a melhor acautelar o interesse da
crianca.

Consequentemente, nao é exigivel que esta decisdao provisoria tenha uma
fundamentacao exaustiva, de forma idéntica ao das decisoes definitivas sobre
o fundo da causa.

Como se explica no Ac. TRP de 15-12-2021, proc. 515.14.3TBVCD.G.P1,
relator Joao Ramos Lopes “Na apreciacao do cumprimento do dever de
fundamentacgao (ou, por contraponto, da falta de fundamentacgao) de um
despacho nao podem deixar de ser ponderados os principios da adequacao e
da proporcionalidade - é em funcao do processo concreto e da particular
questao a decidir que deve ponderar-se a eventual auséncia de fundamentacgao
do despacho que a decide, ao conceder ou negar a pretensao deduzida pela
parte.

As decisao cautelares (assim como as provisorias, no ambito dos processos
tutelares civeis), conceptualmente, revestem natureza sumaria, e por isso se
impoe que sejam simples (o que nao significa ligeireza) - espera-se
ponderacao adequada e proporcionada a situagao que importa acautelar e aos
interesses a tutelar, mas exige-se uma decisao pronta, uma justificagao
circunscrita aos aspectos que ao caso importem e, por isso, forcosamente
frugal, ainda que esclarecedora quando as razoes valorizadas para concluir
pela injuncao decretada (seja em vista de convencer as partes quanto ao seu
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mérito e justeza, seja para demonstrar, no minimo, que a decisao foi alcancada
pela ponderacgao das regras que ao caso importam).”.

Necessario é que estejam indicados, ainda que de forma sucinta, os factos
relevantes para a prolacao da decisao; os meios de prova que sustentam tais
factos (ainda que referidos de forma global ou por remissao); as razoes de
direito que sustentam a decisao. Neste sentido, veja-se Ac. TRL de 11-12-2019,
proc. 2425/18.6T8CSC-D.L1, relator Diogo Ravara.

Revertendo estas consideragoes ao caso dos autos, constata-se que a decisao
recorrida satisfaz os aludidos minimos de fundamentacao.

Com efeito, é possivel apreender a factualidade que foi considerada pertinente
para a decisao, nomeadamente face ao teor das declaragoes dos progenitores
nos autos e ainda as razoes determinantes para a alteragao efectuada e
regime juridico aplicavel.

Donde, entende-se que nao se verifica uma falta absoluta ou a total
ininteligibilidade de indicacao das razoes de facto e de direito que justificaram
a decisao recorrida e que levariam a sua nulidade nos termos expostos, assim
improcedendo a argumentacao do apelante em sentido contrario.

Pelo exposto, e nao tendo sido suscitada qualquer outra questao, conclui-se
pela improcedéncia da apelacao, assim se mantendo a decisao recorrida.
Custas pelo apelante, cfr. art. 5272 do CPC.

x

V. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 72 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, em julgar improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao
recorrida.

Custas pelo apelante.

x

Lisboa, 18 de Dezembro de 2025

Ana Rodrigues da Silva

Rute Sabino Lopes

Micaela Sousa
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