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TRIBUNAL RECORRIDO

Sumario

I-O art.?2 6622 do CPC, consagrando o duplo grau de jurisdicao no ambito da
motivacgdo e do julgamento da matéria de facto, estabiliza os poderes da
Relacao enquanto verdadeiro tribunal de instancia, proporcionando a
reapreciagao do juizo decisério da 1.2 instancia para um efectivo e proprio
apuramento da verdade material e subsequente decisao de mérito.
II-Constitui, pois, dever especifico do Tribunal da Relacao exercer
efectivamente os seus poderes de reavaliagdao do juizo de facto emitido em 12
instancia, na sequéncia da impugnacao apresentada pela parte recorrente.
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III-Em sede de reapreciacao da prova e tratando-se de meios de prova sujeitos
a livre apreciacgao, importa que a Relagao forme a sua propria convicgao com
base nos meios de prova indicados pelas partes ou oficiosamente investigados,
devendo fundamentar a decisao tomada (art.2 6072, n°s 4 e 5 e 6632, n? 2, do
CPC)

Texto Integral

I-RELATORIO

ITGEST - SOFTWARE E SISTEMAS INFORMATICOS, LDA., pessoa
coletivan.?2 ....... 38, com sede em Matosinhos, intentou acgao declarativa com
processo comum contra:

PINTO BRASIL - FABRICA DE MAQUINAS INDUSTRIAIS, S.A, pessoa
coletivan.? ....... 82, com sede em Guimaraes, pedindo, a final:

- Ser declarado resolvido o contrato de prestagao de servigos celebrado entre
as partes, por causa imputavel ao devedor;

- caso assim nao se entenda, devera ser declarado que a ré se encontra em
mora, e com a perda de interesse do credor, ser declarado resolvido o contrato
de prestagao de servigos por causa imputavel a ré.

-Sem prescindir e em qualquer dos casos, sempre a ré devera ser condenada
ao pagamento da quantia de 142.416,88 €, acrescida de juros de mora
vencidos e vincendos até ao efetivo e integral pagamento, pelos prejuizos
causados pelo nao cumprimento da obrigacao nos exactos termos acordados.

Alega, para tanto, em sintese, que celebrou um contrato em que se
comprometeu a fazer a implementacgao e licenciamento do ERP SAP na ré e na
empresa DIVMAC, que pertence ao mesmo grupo, mediante o preco total de
330.817,37 €, acrescido de IVA. Apesar de ter elaborado o programa em
conformidade com os parametros da ré e da existéncia de atrasos no
arranque, por perda de dados, a autora deu continuidade a formacao e aos
testes de aceitacao, faltando apenas corrigir alguns pontos, quando em maio
de 2019 a ré solicitou uma alteracao radical do projeto. Foi acordado que a
autora iria proceder as alteracoes, devendo ser pagas as faturas ja emitidas,
de acordo com plano de pagamento. No entanto, a ré nao realizou
oportunamente a analise do projeto, nem procedeu ao pagamento da primeira
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prestacao do plano, no montante de 111.124,59€, o que levou a suspensao dos
trabalhos e subsequente interpelagdao admonitoéria.

Conclui, especificando os servigos que nao chegou a prestar na totalidade a ré
e por causa a esta imputavel (no valor de 28.420,00€), mais descrevendo os
trabalhos a mais que prestou a ré no valor de 130.480,00€, bem como os
danos patrimoniais causados.

*

A ré contestou alegando que a autora se apresentou como empresa habilitada
para responder as necessidades das empresas do Grupo Pinto Brasil, tendo
sido, por isso, celebrado o contrato com implementagao em quatro das
empresas deste.

No entanto, logo depois se apurou que a autora nao era parceira VAR da SAP,
nao podendo vender a ré a solugao proposta, o que desde logo, impediria a sua
contratacao.

Além do mais, esta falta de estatuto teve reflexos na capacidade de
implementacgao, nao tendo logrado fazer até 31/07/2017, prazo contratado e,
em janeiro de 2019, ainda se verificavam erros graves de configuragoes
iniciais, com problemas de comunicacdo com a Autoridade Tributdria e de
atualizacoes, bem como falta de dados.

Existiram servicos que nunca funcionaram, nao tendo sido aprovadas pela ré
as correcoes dos BBP, nem efetuada a verificagao da qualidade, nem validados
os testes de aceitagao, nao havendo razao para o pagamento das faturas
reclamadas, razao dada pela autora para suspender o servigo, o que levou a
resolucao justificada do contrato pela ré em julho de 2019.

Foi deduzida reconvencgao pedindo, na sequéncia da resolugao do contrato, a
devolucgao dos valores pagos de 262.987,26 €, nos termos contratados, bem
como pagamento de despesas com a implementagao, nomeadamente com o
pagamento da licenca SAP, no montante de 172.703,62 € e com as horas
perdidas dos seus colaboradores, que relega para liquidacao ulterior.

x
A autora replicou impugnando as condigoes de licenciamento junto da SAP e
das empresas envolvidas. Acrescenta que os BPP foram aprovados pela ré, em

abril de 2017, tendo solicitado a revisao dos mesmos em 2019, o que provocou
atrasos, bem como a recolha manual de dados pela ré e a falta de indicacgao de
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utilizadores de cada departamento, ao contrario das boas praticas, havendo
ainda necessidade de refazer o trabalho depois de uma corrupgao do sistema
da ré. A autora, devido ao prolongamento do servigo, aceitou ainda
implementar as atualizagoes anuais, e entregar funcionalidades nao previstas
no contrato inicial, na perspetiva da conclusao do servigo.

*

A final foi proferida sentenga que julgou a acao totalmente procedente, e em
consequéncia, condenou a ré a pagar a autora a quantia de 142.416,88 €,
acrescida de juros de mora desde as interpelagoes em julho de 2019, até
efetivo e integral pagamento e julgou improcedente a reconvencgao.

*

Inconformada a Ré interpds recurso para o Tribunal da Relagao que, por
acordao datado de 14 de novembro de 2024, confirmou integralmente a
sentencga recorrida.

Por acérdao proferido em 6 de fevereiro de 2025, foi julgada improcedente a
nulidade do acérdao por omissao de pronuncia que havia sido invocada no
recurso de revista.

Com efeito, inconformada ainda com o acérdao do Tribunal da Relacao, a Ré
PINTO BRASIL- FABRICA DE MAQUINAS INDUSTRIAIS, SA interpds recurso
de revista para o Supremo Tribunal de Justica.

Por acordao proferido por este Supremo Tribunal, em 15 de maio de 2025, foi
anulado o acordao recorrido e determinada a baixa dos autos a

Relacao, a fim de ser apreciada a impugnacao da matéria de facto, com
observancia das normas legais aplicaveis, nos termos determinados no
acoérdao.

Proferido novo acoérdao pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes, datado de
10-07-2025, foi pelo mesmo, mantida a decisao da 1.2 instancia.

Ainda inconformada, a Ré PINTO BRASIL- FABRICA DE MAQUINAS
INDUSTRIAIS, SA. veio interpor recurso de revista formulando as seguintes
conclusoes:

«I- Nos termos do disposto no artigo 4.2, n.2 1, da Lei n.2 21/85, de 30 de julho
(Estatuto dos Magistrados Judiciais), os «magistrados judiciais julgam apenas
segundo a Constitui¢cdo e a lei e ndo estdo sujeitos a ordens ou instrugoes,
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salvo o dever de acatamento pelos tribunais inferiores das decisbes proferidas,
em via de recurso, pelos tribunais superiores», sendo certo que a violacao do
dever de acatamento de prévia decisao proferida por Tribunal superior,
proferida em via de recurso e transitada em julgado, constitui uma nulidade
insuprivel da decisdao que assim venha a ser proferida.

II- E, assim, o presente recurso admissivel para o Supremo Tribunal de
Justica, quer porque a decisaorecorrida esté ferida da invocada
nulidadeinsuprivel, quer porque, nos termos previstos no artigo 671¢, n2 1, do
CPC, ocorreu violagdo das normas processuais respeitantes a reapreciacao da
matéria de facto, consignadas no artigo 6622 do Cddigo de Processo Civil, tal
como ja foi doutamente decidido pelo Supremo Tribunal de Justica no
Acordao proferido no ambito dos presentes autos, violacao essa que se
mantém na decisao ora recorrida.

ITI. Com efeito, a Recorrente interpos recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, da decisao anteriormente proferida por esta Relacao acerca da
impugnacao da decisao de facto, recurso este que veio a ser julgado
procedente e anulado o Acérdao recorrido, tendo sido determinada a baixa dos

autos a Relacao, a fim de ser apreciada a impugnacao da matéria de facto,
com observancia das normas legais aplicaveis.

IV. Porém, o Tribunal da Relacgao julgou ndao cumpriu com aquela obrigagao
legal que sobre si impendia, tanto mais que acrescia o dever legal de
acatamento daquela decisao, apreciando de forma genérica quer aos factos
quer aos meios de prova constantes dos autos sem os concretizar. Ou seja,
sem se debrucar sobre cada um dos factos impugnados, com a suficiéncia e
autonomia exigiveis, recorrendo em afirmacoes de natureza geral e tabelar,
que nao evidenciam uma verdadeira analise critica das provas.

V. Com efeito, quanto ao Facto n? 1, nao obstante o esforgo, resulta daqui

que a redacdo ora dada a fundamentacao da decisao do Tribunal é mais
extensa do que a anterior, mas demonstrando o total desconhecimento dos
depoimentos prestados pelas testemunhas, referindo-se a eles de modo
manifestamente vago. E, o que consta do Acérdao, mais nao é do que a copia
da fundamentacgao da conviccao da decisao de facto constante da sentenca da
Primeira Instancia, demonstrando inequivocamente que a Relagdao nao formou
a sua convicgao em sede de reapreciacao da decisao de facto. Deste modo,
mantém-se a falta de clareza da fundamentacao e a sua total obscuridade, bem
como o0 nao acatamento da decisao proferida pelo Supremo Tribunal de Justica
e a clara violagao do disposto nos artigos 6622 e 6072, n%s 4 e 5, e 6632, n? 2,
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do CPC.

Alias, desta nova redacgao resulta a contradicdo entre a mesma e a
factualidade provada.

VI. Quanto ao Facto n? 2: Tal como consta do Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica, «nao estao, pois, explicitadas as razoes pelos quais o Tribunal

indeferiu a pretensao da Recorrente, ja que verificou que dos documentos
referidos - proposta e contrato- resultava que a formacao, sendo um servico
opcional, veio a ser contratada pelo recorrente», critica que se mantém.

VII. Quanto aos factos n?s 9 e 10: De acordo com o Acordao do Supremo

Tribunal de Justica, «o Tribunal nao procedeu ao cotejo entre a redaccao dos
factos impugnados e a redaccao proposta, nem os respectivos meios de prova
indicados pelo Recorrente, apenas referiu de forma lacénica que “os pontos 92
e 109 consubstanciam preciosismos de indole formal sem relevancia em
termos factico-juridicos.De resto, ndao sepercebe se os “preciosismos de indole
formal” sao os pontos 9.2 e 10.2 da matéria de facto - é o que estd escrito-, ou
se o que se quer dizer é que as alteracoes propostas é que consubstanciam os
designados “preciosismos”», posicao que a Relacao mantém, ignorando o
teor do Acordao proferido pelo ST], mantendo-se na integra tais
criticas ao Acordao ora recorrido.

VIII. Quanto ao facto n? 21: No Acérdao ora recorrido € repetida a
indicacao dos mesmos meios de prova nos quais baseou a sua convicgao,
dando-lhe uma redacao mais extensa, mas sem alterar o seu conteudo,
desconhecendo-se as razoes pelas quais os mesmos foram determinantes para
formar a sua convicgao e, principalmente, no confronto com os meios de prova
indicados pela Recorrente. Inexiste qualquer comparagao nos meios de prova.

IX.Quanto ao Facto n? 24: Nao foram indicadas as passagens dos
depoimentos onde as testemunhas citadas prestaram tal depoimento, nem o
conteudo concreto do mesmo. Por outro lado, nao se explica por que razao é
que o depoimento de uma testemunha é mais credivel do que o depoimento de
outra testemunha. No Acdérdao do ST] refere-se expressamente o seguinte:
«Quanto ao ponto 24.2, propunha a Recorrente que o facto passasse a ter a
seguinte redaccgao: “Em outubro de 2017 a Autora iniciou as formacgoes
agendadas, nomeadamente a formagao de HCM e FI/CO e emitiu a fatura
relativa a disponibilizagdo do protétipo para testes em 21.12.2017, no valor de
40.690,54€ (paga a 09.05.2018). Estd em causa o segmento impugnado
referente a entrega do protétipo para dar inicio aos testes. A Relacao decide
esta impugnacao referindo apenas que “O ponto 249, na parte relativa ao
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protoétipo, extrai-se do relatorio pericial que o prototipo foi aprovado, tendo
sido emitida a fatura correspondente.” A Relacao nao faz a minima
referéncia aos meios de prova indicados pela Recorrente e nos quais

baseia a sua reclamacao, no sentido de, eventualmente, a sua forca

probatdria ceder perante melhor prova, omitindo igualmente a analise
da parte do relatdrio pericial de que se socorre para fundar a sua

conviccao». (Nosso sublinhado). Mantém-se no Acérdao ora recorrido a
critica que determinou a anulacao da decisao anterior e a remessa dos autos a
Relacao, na medida em que continua a nao ser feita qualquer referéncia aos
meios de prova indicados pela Recorrente.

X.Quanto aos Factos n?s 26, 36, 46 e 47: De acordo com o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, «a Recorrente fundamenta a sua pretensao de
alteracao dos referidos factos, em meios de prova produzida que nao foram
sequer mencionados pelo Tribunal, como é patente», o que se mantém, tendo
aquela decisao sido manifestamente ignorada.

XI.Quanto aos Factos n%s 17, 27, 28, 31, 43, 44 e 45, 51, 52 e 53, que a
Recorrente considera que deveriam ser dados como nao provados:
Refere o Acordao do STJ a este respeito que, «os mencionados pontos da
matéria de facto referem-se as vicissitudes de uma relacao contratual mantida
entre Autora e Ré durante um periodo de tempo que se desenvolveu entre
dezembro de 2016 (facto 17.9) e julho de 2019 (facto 51.2). Quer pela extensao
temporal a que se referem os factos impugnados, quer pela diferente natureza
da matéria que é objecto desses mesmos factos, com evidente relevancia na
definicao do conteudo dessa relacao contratual, mal se compreende que tais
factos sejam reapreciados de forma genérica tal como se evidencia na
decisao transcrita. E de sublinhar especialmente que, de acordo com a
decisao “também se pronunciaram os peritos”, sem se concretizar
minimamente em que sentido e de que forma a pronuncia desses
peritos foi determinante para formar a conviccao do Tribunal». Desta

vez a Relagao elenca separadamente cada um dos factos, mas nada adianta de
concreto e nenhuma referencia é feita aos meios de prova indicados pela
Recorrente na fundamentacgao da sua impugnacao, as razoes pelas quais nao
mereceram colhimento tais meios de prova por si indicados e a absoluta
auséncia de concretizacao dos depoimentos imputados as testemunhas, quer
quanto ao seu teor concreto, quer quanto ao momento em que foram
prestados.

XII. Quanto aos factos sob as alineas a) e 1) dos factos “nao provados”
que deveriam ser excluidos e os factos das alineas c), d), b), e) e k) que
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deveriam ser considerados “provados”: A decisao da Relacao repetiu a
decisao anteriormente proferida, nao obstante o ST] ter referido o seguinte:
«Para fundamentar esta impugnacao, a Recorrente alude as diversas provas
existentes nos autos - documental e testemunhal que no seu entender
reclamariam decisao diversa». «(...) Também aqui é patente a apreciacao

genérica dos factos em apreco com mera referéncia as testemunhas, sem
sequer as identificar, muito menos fazendo uma andlise critica da prova»,
deficiéncia que se mantém na decisao recorrida.

XIII. Conforme resulta expressamente do, alids douto, Acordao do Supremo
Tribunal de Justica, «<em sede de reapreciacao da prova e tratando-se de meios
de prova sujeitos a livre apreciacao, importa que a Relacao forme a sua
propria conviccdao com base nos meios de prova indicados pelas partes ou
oficiosamente investigados, devendo, obviamente, fundamentar a decisao
tomada (art.2 6072, n°s 4 e 5 e 6632, n? 2, do CPC)».

XIV. «Ora, em face do que ficou descrito como sendo o contetido dos poderes-
deveres do Tribunal da Relacdo, na reapreciacao da matéria de facto, bem
resulta da decisao proferida pelo Tribunal recorrido que o mesmo nao
procedeu a uma analise critica das provas tal como era exigido, a propésito de
cada um dos factos impugnados. Na verdade, nao é admissivel, em face do
recorte legal definidor dos poderes da Relagao, que esta se refira de forma
genérica quer aos factos quer aos meios de prova constantes dos autos sem os
concretizar. Nao pode deixar de considerar-se, perante a decisao proferida,
que a Relagao nao se debrugou sobre cada um dos factos impugnados, com a
suficiéncia e autonomia exigiveis, recorrendo em afirmacgoes de natureza geral
e tabelar, que nao evidenciam uma verdadeira andlise critica das provas. E
conclui que: «Nao foi dado cumprimento ao disposto nos artigos 662.2n.2 1,
607.2n.24 e 5 do CPC, quanto a analise critica da prova e a falta de
especificacao dos fundamentos que foram decisivos para a Relagao formar a
sua convicgao. Ou seja, o Supremo Tribunal de Justica ordenou que a Relagao
apreciasse a impugnacao da matéria de facto requerida pela Recorrente, pois
que nao o havia feito.

XV. A Relagao limitou-se, assim, em alguns casos, a alterar a fundamentacgao
da sua decisao, dando uma redac¢do mais extensa a anterior redagdao, mas
também esta de forma genérica, demonstrando nao ter-se debrugado sobre
cada um dos factos impugnados, confrontando os meios de prova invocados
pela Recorrente com os demais meios de prova e, fundamentando a opcgao de
uns em detrimento de outros, mantendo afirmac¢oées de natureza geral e
tabelar, que ndo evidenciam uma verdadeira andlise critica das provas.
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XVI. Ou seja, a Recorrente impugnou a decisao de facto, a Relacao julgou a
mesma improcedente e, nao obstante o Supremo Tribunal de Justica anular tal
decisao e ordenar a efetiva apreciacao da impugnacao da decisao de facto, a
Relacao nao o fez, antes veio procurar fundamentar a sua decisao anterior,
tomada ao arrepio dos citados artigos 6622, n2 1, e 6072, n®s 4 e 5 do CPC,
pelo que a Recorrente viu assim ser-lhe retirado o direito de impugnar a
decisao de facto.

XVII. Os fundamentos invocados anteriormente quanto a violagao das normas
processuais respeitantes a reapreciacao da matéria de facto, consignadas no
artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil, mantém-se, com a agravante de que
tal violagao foi ja reconhecida pelo Supremo Tribunal de Justica.

XVIII. Manifestamente voltou a ser ignorada a prova testemunhal, resultando
inequivocamente que nao foi ouvida a gravacao da audiéncia final ou
analisados os inuimeros documentos juntos aos autos, invocados pela
Recorrente, nao se encontrando minimamente demonstrado ter o Tribunal da
Relacgao reapreciado a prova e formado uma convicgao prépria, mas apenas
uma preocupacao de justificar a decisao anterior.

XIX. A Recorrente nao pretende que o Tribunal concorde com a discordancia
desta relativamente a prova produzida. O que pretende é que o Tribunal
conheca da prova produzida, analise-a efetiva e criticamente, forme a sua
convicgcao e, fundamentadamente, decida se deve ou nao alterar a decisao de
facto, apreciacao essa que foi, alids, ordenada pelo ST]J.

Termos em que devera o presente recurso ser admitido, julgado procedente,
com as legais consequéncias, designadamente, além do mais, determinando o
reenvio do processo ao Tribunal da Relacao de Guimaraes para que proceda a
efetiva reapreciagdao da impugnacgao da matéria de facto em conformidade com
o disposto no referido artigo 6622 do Cdédigo de Processo Civil, assim se
fazendo a costumada JUSTICA.»

*

A Autora prescindiu do prazo para apresentacao de contra - alegagoes.

b3

II-DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
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A Recorrente comeca por fundamentar a admissibilidade do presente recurso
de revista, invocando a violagao, por parte do Tribunal da Relacgao de
Guimaraes, de normas processuais respeitantes a reapreciacdao da matéria de
facto, consignadas no artigo 6622 do Cddigo de Processo Civil, com a
agravante de que tal violagao ja foi declarada no acordao do Supremo Tribunal
de Justica, anteriormente proferido, sendo certo que o novo acérdao do
Tribunal da Relacao nao acatou aquilo que lhe foi determinado, pelo STJ .

Na verdade, nos casos, como o presente, em que a decisao da primeira
instancia é confirmada pela Relagao, verificando-se uma situagao
normalmente designada de “dupla conforme”, ndo é admitida revista para o
Supremo Tribunal de Justica, a nao ser nos casos ressalvados no art.? 671.2 n.?
3 do CPC.

Porém, nos casos em que o recurso se circunscreve a violagao de normas
processuais relacionadas com a reapreciacao da matéria de facto, vem este
Supremo Tribunal a consolidar jurisprudéncia no sentido de que ocorre uma
descaracterizacao da dupla conforme, sendo admissivel o recurso de revista,
ainda que circunscrito ao conhecimento da questao de saber se ocorreu essa
violagdo das normas processuais relacionadas com a reapreciacao da matéria
de facto, por se tratar de matéria que foi apreciada pela primeira vez pelo

Tribunal da Relagéo.l

Como resulta da andlise da referida jurisprudéncia, a mesma refere-se aos
casos de incumprimento pela Relagao do disposto no art.2 640.2 do CPC,
estando em causa a interpretacao pela Relacdao dos 6nus impostos as partes
por aquela norma.

Na verdade, de acordo com jurisprudéncia consolidada deste Supremo
Tribunal, a rejeicdo da impugnacao da matéria de facto pela Relagao, com
fundamento em incumprimento do 6nus do artigo 640.2 do CPC, pode, se tal
rejeicao for injustificada, configurar uma violagcao da lei processual que, por
ser imputada a Relagao, descaracteriza a dupla conforme entre as decisoes

das instz?mcias.2

O mesmo ocorre no caso como o dos autos em que embora tenha sido admitida
a reapreciacao da decisao sobre a matéria de facto, vem a Recorrente invocar

a violacao de disposigoes processuais, pela Relagdo, no exercicio dos poderes

aquela conferidos de reapreciacao da decisao de factoa.

10/45


https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-11/27-11/anonimizado_07-%20414-20.0T8PVZ.G1.S1.doc%20(2).docx#fn3

Com base nesta fundamentacao foi admitido o anterior recurso de revista e
com base nesta mesma fundamentacao devera ser admitido este novo recurso,
pois que, conforme resulta das conclusoes de recurso, a Recorrente aponta ao
novo acoérdao proferido pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes o mesmo vicio
do anterior, ou seja, “os fundamentos invocados anteriormente quanto a
violagdo das normas processuais respeitantes a reapreciacdo da matéria de
facto, consignadas no artigo 662.2 do Codigo de Processo Civil, mantém-se,
com a agravante de que tal violagdo foi ja reconhecida pelo Supremo Tribunal
de Justica.”

E, pois, admissivel a revista, circunscrita, nos termos supra expostos, a
questao de saber se a Relacao, no exercicio dos poderes de reapreciacao da
matéria de facto, violou normas processuais reqguladoras desse mesmo

exercicio, ademais nao dando cumprimento ao que lhe fora determinado pelo
acordao deste STT.

IT-OS FACTOS
Vieram dados como provados das instancias os seguintes factos:

1. No exercicio das respetivas atividades comerciais, Autora e Ré celebraram
um contrato em que a Autora se comprometeu a fazer a implementacgao e
licenciamento do ERP (sistema de planeamento de recursos empresariais) da
SAP na Ré e na empresa DIVMAC, que pertence ao mesmo grupo, Pinto Brasil,
mediante os termos estipulados na proposta n.2 CMKT2016 - 000032 ver. 8.2.,
constituida pelos seguintes servigos:

- Servicos de Parametrizacao da Solucao dos Mdédulos: Financeiro (FI/CO),
Gestao de Recursos Humanos (HCM), Compras (MM) e Vendas e Distribuigao
(SD);

- Servigos de Administracao da plataforma SAP Hana;
- Servigos de Aplicagao;

- Servigos de Base de Dados; e

- Servigos de Integracao.

2. Como servigo opcional, ndo incluido na proposta, a Autora prestaria
Formacao Certificada em SAP dos Colaboradores do Grupo Pinto Brasil e apos
o arranque do sistema em produtivo (Go-Live) a garantia do Suporte
aplicacional e funcional através do Centro PCOE (Partner Center of Expertise)
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da Autora.

3. O contrato devia vigorar entre 01 de julho de 2016 e 31 de julho de 2017,
seguindo o cronograma de trabalho existente na Proposta, que aqui se da
como reproduzida.

4. Os servigos prestados pela Autora e aceites pela Ré tinham um custo total
de 330.817,37€, acrescido de IVA e que deveriam ser pagos pela Ré da
seguinte forma:

a) 18% com a adjudicacao da Proposta - esta adjudicacgao inclui as seguintes
etapas:

- Preparacao do projeto: 2.100,00€;
- Elaboracao e Preparacao BBP: 17.640,00€;

E esta adjudicacgao inclui a instalagcao de parte do licenciamento SAP do
Projeto:

- Base de dados - SAP HANA, RT ed Applic & BW - new/subsq: 25.809,00€;
- SAP Enterprise Support: 3.627,60€;

- SAP S/4 HANA Enterprise Management for ERP Customers: 4.950,00€;e
- SAP Developer User: 4.200,00€;

b) 10% na aprovacao formal do BBP - Business Blueprint, no prazo maximo de
30 dias apods a adjudicagao;

c) 20% na instalacao do licenciamento;

d) 10% na disponibilizagdao de prototipo para testes;

e) 7% na validacao dos testes de aceitacgao;

f) 25% no arranque do sistema em produtivo;

g) 10% apos 60 dias do periodo experimental do projeto.

5. Entre 28.07.2016 e 03.08.2016, foram recolhidas as assinaturas das partes
e a Ré forneceu a lista dos principais utilizadores (key users) para os servigos
contratados, AA (FI/CO), BB (HCM) e AA,
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6. A 27/07/2016 a Autora emitiu a primeira fatura n.2 20160093, no montante
de 58.326,60€ acrescido de IVA, paga a 06.09.2016.

7. A 12/08/2016 foi realizada uma reuniao inicial em que esteve presente a
administragao da Ré e foram abordados varios assuntos, como os objetivos e o
ambito do projeto, a metodologia e a organizagao do mesmo.

8. Nessa reuniao, ficou ainda estabelecida a estrutura organizacional do
projeto, tendo a Ré definido como seu gestor de projeto, o Sr. AA e por parte
da Autora, a Sra. CC e o Sr. DD.

9. Assim, durante o més de agosto de 2016, a Autora realizou 4 dias de
esclarecimentos com colaboradores e fez levantamento de processos na Ré.

10. A 24.08.2016, realizou-se uma reuniao de gestores de projeto com a Sra.
CC (Autora) e o Sr. AA (Ré), em que a Ré manifestou o seu entendimento de
que os servigcos deveriam abranger todas as empresas do Grupo Pinto Brasil e
a Autora de que a proposta abrangia apenas a Ré e a Divmac; foi discutida
entre as partes a inclusao da ARLOGICA (inica empresa em que seria
implementado o modulo CRM Services) e da MTSMEXICO (empresa sediada
no México, que tinha a necessidade de sistematizacao e controlo no inicio de
2017).

11. Na referida reuniao foi ainda iniciado um alinhamento sobre a integracgao
do projeto de implementacgao da ferramenta SharePoint com o sistema SAP,
tendo sido ulteriormente acordado outra data paralela para implementacao.

12. Durante o més de setembro de 2016 existiu ainda outra reunido de gestao
de projeto, no dia 23, onde ficou registada a existéncia de pedido de
or¢camentacao da implementacao dos moédulos PS e WM (gestdo de
localizacgoes) e a elaboragao do BPP Consolidacao, apesar da falta de alguns
dados da Ré.

13. Em 06.10.2016 realizou-se nova reunido de projeto onde, além de um
ponto de situagao sobre os procedimentos em curso na elaboragao dos BPP,
cuja aceitacao ficou prevista para 10 de outubro, e se discutiu sobre as
possibilidades de implementacao dos servicos na MTSMEXICO (com
apresentagao de dois cenarios) e de um identificador tinico na Logistica (com
apresentacgao de trés cenarios).

14. A 20.10.2016 feito um ponto de situacao do projeto, devido aos
levantamentos efetuados pela Autora e verificagao das necessidades reais da
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Ré, com o adiamento da implementagdao do moédulo BSM Consolidacao (por o
ambito organizativo nao estar completo) e a sua substituigdao por outros
requisitos fora do ambito, a nao implementacao do médulo WM e a
implementacao parcial e antecipada do mddulo PP e ficou ainda definido o
plano e prazo de implementacao dos servigos possiveis na MTSMEXICO.

15. A Autora procedeu a elaboragdao dos BBP e procedeu também a instalagao
do licenciamento acordado, que foi suportado pela Ré junto da SAP desde
outubro de 2016.

16. Neste seguimento procedeu a emissao da fatura n.2 201610136, de
22.10.2016, no montante de 81.381,08€ (paga em marcgo de 2017).

17. Em dezembro de 2016, a Autora entregou a Ré os BBP para aprovacao,
tendo a Ré decidido pedir previamente uma auditoria da SAP, ficando os
trabalhos suspensos.

18. A 21/12/2017 a Autora emitiu fatura no valor de 40.690,54€.

19. Depois de efetuadas as adendas no BPP FI/CO (versao 3.9) e SharePoint
(versao 1.1), foram os BPP considerados aceites e validados pela Ré, na
reuniao de 11 de maio de 2017, onde se retomaram os trabalhos,
comprometendo-se a Ré a efetuar o pagamento das faturas pendentes até 12
de maio e ficou definido o plano de trabalhos padrao para os meses seguintes,
a saber:

a) setembro de 2017: Formacao aos Key Users e Testes de Aceitagao;

b) outubro e novembro de 2017: respetivamente o primeiro e o segundo
paralelos do processamento salarial;

c) janeiro de 2018 - Go live.

20. Adicionalmente, tendo em conta que a SAP langou em outubro de 2016
uma nova atualizagao, a Autora concordou proceder a atualizagao para a
versao 1610.

21. A 09.08.2017 realizou-se uma reuniao de esclarecimentos MM e SD em
que participou o Gestor de Projeto da Ré e trés Consultores por parte da
Autora, onde se solicitou a inclusao da empresa que o Grupo Pinto Brasil
participa em Marrocos, em detrimento da MTSMEXICO, com a configuracao
standard, situacao que obrigou a Autora a nova apreciagao e adaptacao do
projeto.
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22. Além destas reunioes, a Autora foi sempre dando conhecimento a Ré do
andamento dos trabalhos, assim como pedindo a Ré que desse seguimento as
suas tarefas de forma a dar continuidade ao projeto.

23. A 15.09.2017 foi realizada outra reuniao de gestao do projeto com a
presenca dos gestores de ambas as partes e ainda com quatro consultores da
parte da Autora, onde foram acordados alguns ajustes ao plano,
nomeadamente, o inicio das formacgoes para outubro de 2017 e a realizagao
dos testes de validagao das solugdes para iniciar no més de novembro de
2017.

24. Em outubro de 2017 a Autora iniciou as formagoes agendadas,
nomeadamente a formagdao de HCM e FI/CO e entregou ainda o prototipo para
dar inicio aos testes, tendo emitido a respetiva fatura, datada de 21.12.2017,
no valor de 40.690,54€ (paga a 09.05.2018).

25. Em novembro de 2017 deu-se a corrupgao total dos discos da Ré onde se
encontravam as bases de dados SAP (S4HANA e CRM) e SharePoint,
obrigando a nova reorganizacao do cronograma de trabalho.

26. Para minimizar esta situacao e ajudar na recuperagao e consequentemente
carregamento dos dados, a Ré solicitou que a Autora colocasse as maquinas/
servidores nas suas instalagoes, o que a Autora aceitou, tendo ainda refeito o
trabalho perdido na CRM.

27. A Autora manteve algumas formagoes em curso, e no més de janeiro de
2018, deu continuidade a formagao agendada e ainda deu inicio aos testes de
aceitacdao do protoétipo, encontrando-se em falta ainda o carregamento de
dados pela Ré.

28. Durante os meses de marc¢o e junho de 2018 foram realizados os testes de
aceitacao e validagao do prototipo.

29. O programa S/4HANA tinha entretanto sofrido nova atualizacao - 1709 -, e
a Ré em julho de 2018 volta a solicitar a nova versao, o que a Autora
concordou.

30. Ademais, a Ré solicitou que a implementagcdao na empresa de Marrocos
fosse substituida por outra empresa do Grupo Pinto Brasil, a Tecnocampo, o
gue iria obrigar a nova adaptagao dos servigos em curso, mas foi aceite pela
Autora.
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31. Entre outubro e dezembro de 2018, foram agendados e realizados varios
testes de aceitacao e validagdo do protétipo, e ainda as formacoes finais para
a conclusao desta fase.

32.A 07.12.2018, a Autora fez um ponto de situagao onde expoe os pontos em
falta pela Ré, para avancarem para esta fase, a saber:

Divmac - Falta ficheiro com os funcionarios.
a. Plano de acdo: Envio dos funciondrios ativos para carga no produtivo

Arlogica - Dados mestre dependem de liberagao da porta 80 para a SAP
acessar e verificar o erro;

a. Suporte da SAP nao consegue aceder a conexao remota, por que esta
usando uma porta alta e como nao tem a possibilidade de alterar a porta da
conexao remota, vamos precisar usar o SAP Router e para isso vamos precisar
liberar a porta 80 no firewall.

b. Aguardando retorno da solicitacao efetuada para EE.
Tecnocampo:

a. MM - Falta ficheiro com os BPs;

b. HCM -nao recebemos as seguintes informacoes:

i. Criagao das unidades organizativas

ii. Criacao cargos/posicoes

iii. Criacao de vagas

iv. Ligacao dos centros de custo as unidades organizacionais
v. Parametrizagao de novas rubricas salariais

vi. Parametrizacao de novas regras salariais

vii. Parametrizagao de novas integragoes no esquema salarial
viii. Parametrizacao de novas auséncias

ix. Parametrizagdao de novos hordrios de trabalho

x. Carregamento dos colaboradores
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Perfis de Acesso - Nao foram realizados testes integrados com os utilizadores
para teste de perfil. Podem ocorrer problemas de acesso pos go live.

33.A21.12.2018 a Autora emitiu as faturas correspondentes as ultimas
parcelas: validacao dos testes de aceitacao, n.2201800243 com o valor de
28.483,38€, arranque do sistema, n.2 201800244 com o valor de 101.726,34€
e ainda a n.2 201800245, com o valor correspondente ao periodo experimental
de 60 dias, no montante de 40.690,54 €.

34. Em 03 de janeiro de 2019, o sistema arrancou na Ré e, a 24 e 25 de janeiro
de 2019, as partes reuniram para fazer um ponto de situagao do arranque do
sistema, tendo sido elaborados documentos com o resumo de todo o processo
de implementacao em curso.

35. Aqui ficou acordado o arranque do sistema nas outras empresas - Divmac
a 04/02 e Arlogica e Tecnocampo a 18/02 -, assim como o inicio do contrato de
suporte e manutencao a 01/02/2019.

36. A 29.01.2019, a Ré fez o pagamento da fatura correspondente a validagao
dos testes de aceitagao, vencida desde 21.12.2018, mantendo as demais,
também vencidas, pendentes até a presente data.

37. A Autora deu continuidade ao projeto e a 31.01.2019, realizou-se nova
reuniao de gestao de projeto, onde se fez um ponto de situagao, mantendo-se
agendado o arranque no sistema em duas das empresas solicitadas pela Ré,
ficando por redefinir apenas uma data, ou seja: - Tecnocampo: 11.02.2019; -
Divmac: 18.02.2019; e - Arlogica: a definir.

38. A 07 e a 14 de fevereiro de 2019, realizaram-se novas reunioes onde foi
feito o ponto de situagao do procedimento de arranque do sistema, havendo
ainda a estipulagao das tarefas e responsabilidades de cada parte para a
implementacao do sistema, comprometendo-se a Ré a efetuar o pagamento da
fatura correspondente ao arranque do sistema.

39. Além disso, devido aos problemas que estavam a ser encontrados, o inicio
do contrato de suporte e manutencao foi adiado para 01.03.2019.

40. O arranque do sistema implicou um trabalho intenso de correcao de dados
por parte dos trabalhadores da Ré e a reproduzir janeiro e fevereiro em
duplicado para os dois sistemas - SAP e Primavera - para cumprir todos os
prazos legais de envio de IVA, Seguranca Social, Finangas, faturagoes e guias
de transporte.
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41. A 28.02.2019 voltou a realizar-se nova reuniao nos mesmos moldes,
havendo novamente a estipulacao das tarefas e responsabilidades de cada
parte, e novamente o compromisso de efetuar o pagamento da fatura, com a
necessidade de replaneamento do Go-Live na Tecnocampo, na Divmac e do
inicio do contrato de suporte.

42. A 11 de abril de 2019 as partes voltaram a reunir nos mesmos moldes e
foram identificadas varias tarefas pendentes, sendo necessario reagendar
novamente as datas de arranque nas demais empresas do Grupo, tendo a Ré
se comprometido a efetuar o pagamento das duas faturas pendentes.

43. Em maio de 2019, ja depois da saida do gestor do projeto da Autora AA,
foram realizadas reunioes em que a Ré solicitou a alteragdo dos BBP FI/CO e
MM/SD e que provocou uma alteragao no projeto, aceite pela Autora, ficando
a aguardar que a Ré os analisasse e validasse até final de maio.

44. Durante junho de 2019 foram discutidas as alteracoes e atendidas as
questoes pendentes, de acordo com tabelas de ocorréncias, e chegaram ainda
as partes a um entendimento relativamente ao pagamento das faturas
pendentes, tendo a Ré solicitado um plano de pagamento das faturas de
acordo com a implementacao efetuada e a efetuar nas empresas, situagao para
a qual a Autora se mostrou disponivel, tendo enviado, a 26.06.2019, um plano
de pagamento que pressupunha o pagamento imediato do montante de
111.124,59€ e que nao teve qualquer resposta por parte da Ré.

45. A Ré efetuou a reanalise dos BBP e a 18.06.2019 comunicou-as a Autora;
nesse seguimento, a 28.06.2019, a Autora envia a sua versao dos BBP, com as
respetivas solugoes ja efetuadas e estado da situagdao em curso, assim como a
solicitacao do agendamento de uma reuniao.

46. A Ré responde a 03.07.2019, informando que BB, membro da
Administragao da Pinto Brasil, teria estado de férias e que a documentagao
enviada nao tinha sido analisada.

47. Perante tal postura, a relagao de confianca que a Autora mantinha foi
quebrada e a 11.07.2019, a Autora concede um prazo para pagamento do
valor proposto para a primeira prestacao do plano de pagamento, no montante
de 111.124,59€, sob pena de, findo esse prazo e sem qualquer pagamento,
suspenderem todos os trabalhos em curso.

48. Pagamento que a Ré nao efetuou, tendo a Autora suspendido todos os
trabalhos em curso.
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49. Nesse seguimento, a 25.07.2019, a Autora envia uma interpelagao
admonitoria, concedendo um ultimo prazo a Ré para o pagamento integral das
faturas pendentes desde dezembro de 2018 no valor de 142.416,88€, sob pena
de se considerar o incumprimento definitivo da obrigagao da Ré.

50. Na mesma data que receciona a carta da Autora, a Ré resolve o contrato
de prestacgao de servigos por falta de implementacgao nas sociedades Divmac,
Tecnocampo e Arldgica, os atrasos e o incumprimento imperfeito do contrato,
nos termos de carta junta como doc. 43 da PI e que se da como reproduzida.

51. Juntou ainda documentos nao atualizados, colocando ainda ocorréncias
pendentes que nunca tinham comunicado a Autora, a saber:

HCM - 172 - Falta de Formacao

CRM - 170 - No CRM, ao passar a encomenda para OV os anexos (PO do
cliente) nao passa para o SDV.

CRM - 171 - Apés picking o FF (Logistica), ndao consegue anexar os
documentos de exportagao.

CRM - 174 - Falta de Formacao

FI - 173 - Falta de Formacao

MM - 164 - Guias de vendas saem 9 pag. (3xori + 3xdup + 3xtri)

MM - 165 - FW: Desconto Comercial (nao aparece na guia)

MM - 166 - Guias sem referéncia nao sao impressas automaticamente
MM - 167 - Pedido de compra rever os calculos (ver email da GG)
MM - 175 - Falta de formacao

52. Dos servigos contratados pela Ré, a Autora atendendo a resolugao, nao
prestou na totalidade os seguintes servicgos:

Na area CRM:

- CRM Service: servigo negociado para entrar numa segunda fase do projeto,
ou seja, uma adenda ao contrato de prestagao de servigos, no valor de
25.000,00¢€;
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- Interactive Reporting: servico cuja conclusao nao se concretizou devido a
existéncia de problemas técnicos e cuja resolucao ainda nao tinha sido
efetuada, no valor de 1.500,00€;

Na area de FICO:

- Controlo de Gestdo: nao implementado porque a Ré nao tinha informacgao
para colocar no sistema e nao era uma prioridade para esta, tendo esta
decidido adiar a sua implementacao, no valor de 960,00€;

Na area de MM:

- Registo automatico de faturas inter-company: como seria um servigo de
rapida implementacao, foram priorizados outros servigos, tendo este ficado
pendente, no valor de 960,00€.

53. A Autora prestou varios servigos fora do ambito do contrato, que
ascenderam a um valor estimado superior a 100.000 €, como duas
atualizagoes e desenvolvimentos e suporte extra ao contratado.

Foram considerados “factos nao provados”, os seguintes:

a)- a Autora é que convenceu a Ré a implementar o SAP e a celebrar o
contrato;

b) - que o contrato incluia a implementacao do SAP nas dezenas de empresas
do Grupo situadas em Portugal e no estrangeiro

C)- que a Autora nao tinha o estatuto de parceira VAR da SAP por nao cumprir
com o0s requisitos necessarios exigidos para o efeito pela SAP;

d)- que a Ré nao teria celebrado o contrato de prestacao de servigos se fosse
do seu conhecimento tal factualidade;

e)- os licenciamentos propostos pela Autora estavam manifestamente
desajustados a realidade da Ré e as necessidades desta;

f)- A elaboragao dos BBP pela Autora caracterizou-se por manifestas falhas
graves, com necessidade de sucessivas corregoes, algumas das quais sem
sucesso;

g) - que os consultores da Autora nao tinham conhecimentos técnicos para a
implementacao e que foram substituidos por erros grosseiros dos quais a Ré
reclamou;
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h)- que a Ré, em finais de 2018, instou a Autora de que nao toleraria mais
adiamentos e que deveria proceder ao arranque do programa até janeiro de
2019;

i) - que os BPP nao foram aceites, designadamente na area financeira, nao
tendo sido validados os testes de aceitacgao;

j) - a Ré nao tinha o programa ERP SAP 4/HANA implementado, tendo sido
desnecessario o pagamento do licenciamento junto da SAP;

k) - foi solicitado a Autora que fizesse uma reposi¢cao do ambiente Produtivo
para um ambiente de Qualidade;

1) - o motivo de corrupgao das bases de dados;

m)- ocorreram milhares de erros que determinaram pontos de corregao,
alguns dos quais permaneceram com erros e sem qualquer possibilidade de
utilizacao;

n)- que a Autora nao tinha capacidade para solucionar os erros reportados;

0)- o tempo despendido pelos colaboradores da Ré, causou reflexos quer na
atividade produtiva da Ré, quer na sua atividade comercial, situagao que se
estendeu as demais empresas envolvidas no projeto e que determinou a
paragem da producao pelo menos durante uma semana.

IV-O DIREITO

Face a delimitacdo do objecto do recurso que ficou explicitada, cumpre
decidir, tendo presente que sao as conclusoes das alegacoes recursivas que
delimitam o objeto do recurso, estando vedado ao tribunal de recurso
conhecer de matérias ou questoes nelas nao incluidas, com excepcgao daquelas
que sao de conhecimento oficioso (cfr. art.2 6352 n° 4, 6392 n° 1, 6082 n? 2, ex
vi do art.2 6799, todos do CPC).

Assim, a Uinica questao a apreciar consiste em saber se o Tribunal da Relacao
incorreu, de novo, em violacao das normas legais relativas ao exercicio dos

poderes conferidos aquele Tribunal no d&mbito da reapreciacao da matéria de
facto.

Como é sabido, e ja foi referido no acordao anteriormente proferido, o
Supremo Tribunal de Justica, sendo um tribunal de revista, nao controla a
decisao sobre a matéria de facto, ou seja, ndao lhe compete aferir se as
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instancias apreciaram bem ou mal as provas produzidas, como decorre do
disposto no art.2 674.2 n.23 do Cdédigo de Processo Civil (CPC). Compete-lhe
primacialmente apreciar a matéria de direito o que se justifica pela fungao de
harmonizacao jurisprudencial sobre a interpretacao e aplicacao da lei, que é
caracteristica prépria dos tribunais supremos ( art.2 46.2 da LOS]J, aprovada

pela Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto e 682.2 n.21 do CPC).i

Nos termos deste preceito legal “1. Aos factos materiais fixados pelo tribunal
recorrido, o Supremo Tribunal de Justi¢a aplica definitivamente o regime
juridico que julgue adequado. 2- A decisdo proferida pelo tribunal recorrido
quanto a matéria de facto ndo pode ser alterada, salvo o caso excepcional
previsto no n.2 3 do artigo 674.2”

“O Supremo Tribunal de Justica estd, pois, vinculado aos factos fixados pelas
instancias e, como consequéncia dessa vinculagao, estd adstrito a uma
obrigacao negativa: a de nao poder alterar, salvo em casos excepcionais, essa
matéria (art.2 682.2, n.2 2, do CPC).

Estas vinculacoes implicam que nao pode controlar a apreciagao da prova,
porque uma vinculagao a matéria de facto averiguada nas instancias e a
proibicao de a alterar, implicam, necessariamente, a impossibilidade - e
mesmo a desnecessidade - de controlar a sua apreciacao. Em especial, o
Supremo nao pode controlar a prudéncia ou a imprudéncia da convicgao das
instancias sobre a prova produzida, sempre que se trate de provas submetidas
ao principio da liberdade de apreciacao, i.e., que assenta na prudente
conviccdo que o tribunal tenha adquirido das provas produzidas (art.2 607.2,

n.2 5, 1.2 parte, do CPC)."5

Porém, e é o que estd em causa no presente recurso, o Supremo Tribunal de
Justica dispoe de competéncias de controlo sobre o uso, ndo uso ou uso

incorrecto, pela Relacao, dos seus poderes especificos sobre a matéria de
facto: o poder de correcgao da decisao recorrida; o poder de controlo dos
meios de prova; o poder de anulagao da decisao recorrida (art.?2 662.2, n.% 1,
a), e 2, a),c)ed), do CPC).

“A apreciacdo da prova é matéria de facto e estd excluida da competéncia do
Supremo, mas as condicoes que justificam a alteracao da decisao da 1.2
instancia sao matéria de direito e, por isso, susceptiveis de ser apreciadas no
recurso de revista. O controlo do Supremo sobre a decisao da Relacao sobre a
matéria de facto obedece a este parametro: a Relagao tem o dever de fazer um
juizo auténomo sobre a prova produzida na 1.2 instancia e é em funcao desse
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juizo que deve confirmar ou revogar a decisao recorrida. Realmente, se a
Relacao tem o dever de proceder ao exame critico das provas que sejam
produzidas perante ela e de formar, relativamente as provas submetidas a sua
livre apreciacao, uma conviccao prudente sobre essas provas - nao hé razao
bastante - legal ou sequer epistemolodgica - para que nao proceda aquele
exame e a formulagao desta convicgao - e a sua objectivagao - no caso de
reapreciagao das provas ja examinadas pela 12 instancia (art.2 607.2, n2 5, ex-
vi art.?2 663.2, n? 2, do CPC). O controlo da correccao da decisao da matéria de
facto da 12 instancia exige, realmente, que a Relagao construa -
autonomamente, embora com os limites decorrentes da sua vinculacao a

impugnacao do recorrente - ndo sé a sua propria convicgdo sobre as provas

produzidas, mas igualmente que a fundamente. O Supremo pode controlar se
a Relacao formou a sua proépria convic¢ao sobre a prova.”Q

Vejamos entao, se no caso em apreco, a Relagao exerceu dentro dos referidos
parametros legais os deveres a que processualmente estava vinculada, nao so
por imposicao legal, como por forca do acérdao deste Supremo Tribunal que
deliberou anular o acordao anteriormente proferido pela Relacao.

Para tanto, importa verificar, em relacao a cada facto impugnado, a decisao
constante do acdordao recorrido, cotejando-a com aquilo que foi determinado
pelo acérdao do STJ, para se poder concluir do cumprimento ou nao do que ali
foi determinado.

*

Assim, quanto ao Facto n? 1, conclui a Recorrente que “ndo obstante o
esforco, resulta daqui que a redagdo ora dada a fundamentagdo da decisdo do
Tribunal é mais extensa do que a anterior, mas demonstrando o total
desconhecimento dos depoimentos prestados pelas testemunhas, referindo-se
a eles de modo manifestamente vago. E, o que consta do Acorddo, mais ndo é
do que a copia da fundamentagdo da convicgdo da decisdo de facto constante
da sentenca da Primeira Instdncia, demonstrando inequivocamente que a
Relag¢do ndo formou a sua convicgdo em sede de reapreciagdo da decisdo de
facto. Deste modo, mantém-se a falta de clareza da fundamentacgdo e a sua
total obscuridade, bem como o ndo acatamento da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal de Justica e a clara violagdo do disposto nos artigos 662° e
6072, n°s 4 e b5, e 6632, n?2,do CPC.

Alids, desta nova redacgdo resulta a contradi¢cdo entre a mesma e a
factualidade provada.”
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O Facto n.? 1 tem o seguinte teor:

“No exercicio das respetivas atividades comerciais, Autora e Ré celebraram
um contrato em que a Autora se comprometeu a fazer a implementacao e
licenciamento do ERP (sistema de planeamento de recursos empresariais) da
SAP na Ré e na empresa DIVMAC, que pertence ao mesmo grupo, Pinto Brasil,
mediante os termos estipulados na proposta n.2 CMKT2016 - 000032 ver. 8.2.,
constituida pelos seguintes servigos:

- Servicos de Parametrizacao da Solugao dos Mdédulos: Financeiro (FI/CO),
Gestao de Recursos Humanos (HCM), Compras (MM) e Vendas e Distribuigao
(SD);

- Servigos de Administragao da plataforma SAP Hana;
- Servigos de Aplicagao;

- Servigos de Base de Dados; e

- Servigos de Integracgao.”

Vejamos a decisao constante do acordao recorrido, a proposito deste facto:

“Quanto ao facto 12 considera a impugnante que a sua redagao deveria refletir
gue a implementacao do ERP SAP se destinava ao "Grupo Pinto Brasil" e nao
apenas a Ré e a empresa DIVMAC. Para tal baseia-se no teor da proposta de
servigos (documento n.2 2 junto com a Peticao Inicial), que é parte integrante
do contrato, e que é expressamente dirigida ao "Grupo Pinto Brasil" e no
depoimento das testemunhas AA, HH, AA e DD.

Resulta claro da prova produzida a inclusao e exclusao de empresas ao longo
do processo negocial pelo que nao pode dar-se por assente que a proposta de
prestacao de servigos integrava todas as empresas do Grupo Pinto Brasil.

Assim, a proposta de servigos foi assinada pela prépria recorrente (Pinto
Brasil - Fabrica de Maquinas Industriais, S.A.) e nao pela sua SGPS
(Sociedade Gestora de ParticipagOes Sociais).

Analisada a ata de reuniao de projeto (documento 5), referente a uma reuniao
de projeto de 24/08/2016 (uma das primeiras), resulta que o entendimento da
ITGEST era que o projeto seria implementado na Pinto Brasil e na DIVMAC,
com outras 12 empresas do Grupo a serem consideradas "rollouts" futuros. O
gestor de projeto da recorrente, por sua vez, entendia que a ARLOGICA e
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MTSMEXICO estariam incluidas no ambito inicial do projeto.

No documento de resolucao do contrato, a recorrente admite que a
implementacgdo estava acordada para a Pinto Brasil, Divmac, Arldgica e
Tecnocampo.

A testemunha AA, gestor de projeto da recorrente, confirmou que a proposta
inicial estava vinculada as quatro principais empresas do grupo: Pinto Brasil,
Arlogica e Divmac em Portugal, e MTMEXICO internacional, por serem as que
tinham unidade de producao. Reiterou que o objetivo era uma implementacao
global e estruturada para essas quatro empresas.

As testemunhas DD e II nos seus depoimentos referiram as sucessivas
alteragoes pretendidas pela ré de inclusao e exclusao de empresas do grupo
no projeto.

Consta da pericia realizada que inicialmente os servigos de implementacao e
licenciamento do ERP SAP foram contratados para as empresas Pinto Brasil e
DIVMAC. Mais tarde, a Pinto Brasil propos a inclusao de mais empresas no
ambito do projeto, nomeadamente ARLOGICA, TECNOCAMPO, DIRVAC e
MTSMEXICO.

Posteriormente, a 05 de agosto de 2017, o Grupo Pinto Brasil solicitou que a
empresa MTSMEXICO fosse retirada do projeto e que, em seu lugar, fosse
adicionada uma empresa participada em Marrocos. Este pedido nao teve a
aceitacao da ITGEST.

Donde, nao se poder afirmar que implementagao contratada e realizada pela
recorrida seria para o Grupo Pinto Brasil na sua totalidade.”

Na impugnacao deste ponto 1 da matéria de facto assente, estava em causa
saber se a proposta de prestagao de servigos se destinava a todas as empresas
do Grupo Pinto Brasil ou apenas, como consta da redac¢ao daquele facto, a Ré
“ Pinto Brasil- Fabrica de Mdquinas Industriais, S.A e empresa DIVMAC”

No primeiro acérdao a Relacao tinha fundamentado a sua decisao dizendo
apenas o seguinte:

“Logo quanto ao facto 1° resulta claro da prova produzida a inclusdo e
exclusdo de empresas ao longo do processo negocial pelo que ndo pode dar-se
por assente que a proposta de prestacdo de servigos integrava todas as
empresas do Grupo Pinto Brasil.”
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Extrai-se do teor da nova decisao relativamente ao ponto n.2 1 dos factos
assentes que o Tribunal realizou um esforgo de explicitar quais os meios de
prova - documentais e testemunhais- em que baseou a sua convicgao, pelo
que a forma como chegou a mesma é agora compreensivel.

Quanto a este ponto, nao se verifica o incumprimento das normas legais
atinentes a reapreciacao da matéria de facto pela Relagao.

%

Quanto ao Facto n? 2: conclui a Recorrente que se mantém a critica que
constava do acérdao do ST] segundo a qual «nao estao, pois, explicitadas as
razoes pelos quais o Tribunal indeferiu a pretensao da Recorrente, ja que
verificou que dos documentos referidos -proposta e contrato- resultava que a
formacao, sendo um servigo opcional, veio a ser contratada pelo recorrente».

Ao facto 2.2 foi dada a seguinte redaccgao:

“2. Como servigo opcional, ndo incluido na proposta, a Autora prestaria
Formagdo Certificada em SAP dos Colaboradores do Grupo Pinto Brasil e apos
o arranque do sistema em produtivo (Go-Live) a garantia do Suporte
aplicacional e funcional através do Centro PCOE (Partner Center of Expertise)
da Autora.”

O acoérdao recorrido, em sede de reapreciagao da decisao quanto a este ponto,
diz o seguinte:

“Quanto ao facto 22 resulta da proposta (doc. 2 junto com a PI) e do contrato
de prestagao de servigos (doc. 1 junto com a PI) que o modulo de formacao era
um servigo opcional, que veio a ser contratado pela recorrente. A formag¢do em
questdo foi um servigco opcional que a recorrente contratou posteriormente, e
ndo um servico incluido na proposta de base inicial.”

Quanto a este facto 2.9, entendia a Ré/recorrente que resultava da prova, que
a formacao era um servigo opcional, mas que a Ré contratou junto da Autora e
que estava incluido na proposta apresentada. No facto ficou referido que
essa formacao “ndo estava incluida na proposta”.

Reapreciado o ponto impugnado, a Relacao tinha decidido no primeiro
acordao:

“Quanto ao facto 22 resulta da proposta (doc. 2 junto com a PI) e do contrato
de prestagdo de servigos (doc. 1 junto com a PI) que o moédulo de formacgdo era
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um servico opcional, que veio a ser contratado pela recorrente.”

Acrescentou, no segundo acérdao, agora recorrido, que “A formagdo em
questdo foi um servigco opcional que a recorrente contratou posteriormente, e
ndo um servigo incluido na proposta de base inicial.”

Afigura-se, pois, suficientemente esclarecida a razao pela qual o Tribunal
indeferiu a pretensdao da Recorrente, ou seja, a formacao nao estava incluida
na proposta, sendo um servi¢o que foi contratado posteriormente.

Também neste ponto cremos que, desta vez, a Recorrente ndo tem razao.

*

Quanto aos factos n®s 9 e 10:

Conclui a Recorrente que na reapreciacao destes pontos, o Tribunal recorrido
ignorou tudo aquilo que foi decidido pelo Supremo Tribunal de Justica.

Vejamos:
O ponto 9.2 menciona o seguinte:

“Assim, durante o més de agosto de 2016, a Autora realizou 4 dias de
esclarecimentos com colaboradores e fez levantamento de processos da Ré.’

4

A Recorrente pretendia que a expressao “esclarecimentos” fosse substituida,
propondo a seguinte redaccao: “Assim, durante o més de agosto de 2016, a
Autora realizou 4 dias de formacado overview com colaboradores e fez
levantamento de processos na Ré”.

Quanto ao facto 10.9, a Recorrente propunha a seguinte redaccgao:

“A 24.08.2016, realizou-se uma reunido de gestores de projeto com a Sra. CC
(Autora) e o Sr. AA (Ré), em que a Autora manifestou o seu entendimento
relativo a estrutura organizativa no dmbito do projeto, como sendo a
implementacdo nas empresas Pinto Brasil e Divmac, tendo sido afirmado pelo
gestor de projeto da Ré que as empresas ARLOGICA e MTSMEXICO também
estariam incluidas no dmbito.

A este respeito, a Recorrente mencionava como relevante o teor do Doc. 5, a
fls. 3 e 4, relativo a acta da reuniao de gestao de projeto, realizada em 24 de
agosto de 2016.

Na decisao recorrida, pode ler-se quanto a estes factos:
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“Os pontos 92 e 102 consubstanciam preciosismos de indole formal sem
relevancia em termos factico-juridicos. A alteracdo da redagdo destes pontos
em nada influencia a decisdo da causa, o que alids é admitido pela propria
impugnante quando diz, quanto ao ponto 10, que a sua proposta procura
alinhar o facto provado com a sequéncia e a terminologia utilizadas na ata da
reunido.”

No acordao anterior a Relagao tinha referido, apenas:

“Os pontos 92 e 102 consubstanciam preciosismos de indole formal sem
relevancia em termos factico-juridicos.”

No acordao anterior este Supremo decidiu o seguinte:

“O Tribunal nao procedeu ao cotejo entre a redaccgao dos factos impugnados e
a redaccgao proposta, nem os respectivos meios de prova indicados pelo
Recorrente, apenas referiu de forma laconica que “os pontos 92 e 102
consubstanciam preciosismos de indole formal sem relevdncia em termos
factico-juridicos.” De resto, nao se percebe se os “preciosismos de indole
formal” sao os pontos 9.2 e 10.2 da matéria de facto - é o que esta escrito-, ou
se o que se quer dizer é que as alteracdes propostas é que consubstanciam os
designados “preciosismos”.

Com efeito, o Tribunal acrescentou apenas que “A alterag¢do da redagdo destes
pontos em nada influencia a decisdo da causa, o que alids é admitido pela
propria impugnante quando diz, quanto ao ponto 10, que a sua proposta
procura alinhar o facto provado com a sequéncia e a terminologia utilizadas
na ata da reunido.”

Ora, o Tribunal a quo, insiste no juizo conclusivo da inutilidade da alteracao
requerida, ao invés de analisar se o meio de prova invocado - a acta da
reuniao de gestao de projecto - reclamava ou nao outra redacgao. SO0 apos a
analise do documento é que seria possivel ao Tribunal aferir se a alteracao
pretendida configurava o designado “preciosismo de indole formal”, ou nao.

Neste particular reconhece-se razao a Recorrente. O Tribunal recorrido
efectivamente nao deu cumprimento ao que foi determinado por este ST].

*

Quanto ao facto n.2 21:
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“21. A 09.08.2017 realizou-se uma reunido de esclarecimentos MM e SD em
que participou o Gestor de Projeto da Ré e trés Consultores por parte da
Autora, onde se solicitou a inclusdo da empresa que o Grupo Pinto Brasil
participa em Marrocos, em detrimento da MTSMEXICO, com a configura¢do
standard, situagdo que obrigou a Autora a nova apreciagdo e adaptacdo do
projeto.”

A Recorrente conclui que “no Acoérdao ora recorrido é repetida a indicacao dos
mesmos meios de prova nos quais baseou a sua convicgao, dando-lhe uma
redacao mais extensa, mas sem alterar o seu contetudo, desconhecendo-se as
razoes pelas quais os mesmos foram determinantes para formar a sua
convicgao e, principalmente, no confronto com os meios de prova indicados
pela Recorrente. Inexiste qualquer comparacgao nos meios de prova.”

Vejamos a decisdao do acérdao recorrido:

“O ponto 212 deverda manter a sua redacgdo, pois que se mostra conforme com
0 que resulta do doc. 13 e do depoimento das testemunhas DD e II. Deste
documento extrai-se que a empresa de Marrocos, detida pelo Grupo Pinto
Brasil, ndo estava incluida no ambito do projeto de implementagdo do software
SAP, e sendo certo que a ata ndo refere que tenha sido solicitada a
substituicdo da MTSMEXICO pela empresa de Marrocos, a verdade é que
confirma a inteng¢do do Grupo Pinto Brasil em obter uma Estrutura
Organizacional para a empresa Marrocos, necessidade surge no dmbito do seu
plano de internacionalizag¢do. Quanto a este ponto a testemunha DD referiu
que a empresa do México entrou posteriormente e a sua inclusdo implicava
nova discussdo do projeto, no entanto, as alteracoées ndo foram produzidas
porque, entretanto, a Pinto Brasil ja pretendia a substitui¢cdo desta empresa
por uma empresa de Marrocos. Também a testemunha II detalhou o impacto
das alteragbes que iam sendo pedidas pela Pinto Brasil, designadamente
quando essas alteragoes respeitavam a empresas situadas em diferentes
geografias (paises), dando o exemplo da empresa do México e de Marrocos.

Do relatorio pericial consta que a 05 de agosto de 2017, o Grupo Pinto Brasil
solicitou que a empresa MTSMEXICO fosse retirada do ambito do projeto e
que, em seu lugar, fosse adicionada uma empresa participada em Marrocos.”

No anterior acordao, o Tribunal a quo tinha decidido manter a redaccao deste
facto, dizendo apenas que “se mostra conforme com o que resulta do doc. 13 e
do depoimento das testemunhas DD e I1.”
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Tal como foi referido por este ST], “embora referindo os meios de prova nos
quais baseou a sua convicgao, fa-lo de forma genérica, sem explicitar as
razoes pelas quais os mesmos foram determinantes para formar a sua
convicgao”.

Porém, em cumprimento do acordao proferido por este Tribunal, como decorre
da leitura do extracto transcrito, a Relacao explicitou o modo como tais meios
de prova foram determinantes para a formagao da sua convicgao. A Relagao
explicitou que além dos meios de prova ja referidos, foi determinante a prova
resultante do relatério pericial.

Afigura-se que, desta vez, concretizando de que forma as provas foram
determinantes para formar a sua convicgao, a Relacao correspondeu aquilo
que lhe foi determinado pelo ST], em conformidade com as normas legais
aplicaveis.

*

Quanto ao facto n.2 24.9;

Conclui a Recorrente que “nao foram indicadas as passagens dos depoimentos
onde as testemunhas citadas prestaram tal depoimento, nem o contetudo
concreto do mesmo. Por outro lado, nao se explica por que razao é que o
depoimento de uma testemunha é mais credivel do que o depoimento de outra
testemunha”.

Vejamos o teor do ponto 24.2:

“24. Em outubro de 2017 a Autora iniciou as formag¢oes agendadas,
nomeadamente a formag¢do de HCM e FI/CO e entregou ainda o protdtipo para
dar inicio aos testes, tendo emitido a respetiva fatura, datada de 21.12.2017,
no valor de 40.690,54€ (paga a 09.05.2018).”

O acoérdao recorrido decidiu o seguinte:
“Vem impugnado o segmento relativo a entrega do prototipo.

Ndo obstante as testemunhas AA (key user de FI/CO), HH (técnico de RH) e
AA (gestor de projeto da Ré), terem referido que ndo houve fase prévia de
testes de validagdo, que o sistema entrou em "go live" (produtivo) sem testes
validados, e que a autora ndo tinha capacidade técnica para resolver os
problemas, o que impedia a conclusdo dos testes e, portanto, a validacdo de
testes de aceitagdo e do prototipo, estes depoimentos foram contrariados de
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forma credivel pela testemunha II que afirmou que os testes foram realizados
e o prototipo foi aprovado e a fatura correspondente foi emitida e paga pela
recorrente.

Das comunicagées entre as partes, designadamente via email e atas de
reunido resulta que:

* em janeiro de 2018, o Departamento de TI da Pinto Brasil solicitou a ITGest
um calendario para a formagdo dos utilizadores e para a realizagdo dos testes
de aceitagdo, indicando as datas de 29 e 30 de janeiro para MM e 05 e 06 de
fevereiro para CRM, a decorrer na Pinto Brasil. A ITGest respondeu que, dado
o tempo ser limitado, haveria uma segunda sessdo de formag¢do de CRM em 29
e 30 de janeiro na Pinto Brasil, e uma sequnda sessdo de testes de aceitacdo
dos modulos HCM e SD em 5 e 6 de fevereiro (doc. 19). A ITGest também
informou que o planeamento dos testes de aceitacdo (05/02/2018) e a
formacgdo dos key-users iriam ocorrer em setembro e que o Go-live estava
previsto para 01/01/2018 (doc. 12).

* comunicagdo de JJ da ITGest para AA em 22 de novembro de 2018, referente
a alteragdo das formagoes. Agendamento revisto para as formag¢ées de CRM-
Sales, SD, MM, FICO e HCM, com datas de inicio a partir de 26/11/2018. No
mesmo dia, AA confirmou que a agenda da formacdao tinha sido alterada,
incluindo CRM-Sales, SD, MM, FICO e HCM (doc. 23)

* email de 2 de agosto de 2019, II (ITGest) para J] (ITGest), com conhecimento
a AA (Pinto Brasil) e outros, é referido que o Médulo HCM tinha o ambito do
projeto alterado para saldrios, o que implicava uma atualizagdo do dado
mestre e uma possivel nova sessdo de formacgdo.

» Aprovacgdo do Business Blueprint (BBP). A aceitagdo do BBP para FICO e
HCM ocorreu em 30.09.2016. (doc. 6 e 7).

Em 21 de dezembro de 2018, a ITGest enviou trés faturas (201800243,
201800244, 201800245) relativas a implementag¢do do ERP SAP - 1¢ Fase, que
incluiam a validagdo dos testes de aceitacdo (7%), arranque do sistema em
produtivo (25%), e o periodo experimental (10%) - doc. 26.

Por tultimo, revelou-se essencial para a nossa convicg¢do o relatorio pericial.

Este relatorio indica que o prototipo para testes foi entregue em 21 de
dezembro de 2017. Esta data faz parte da lista de tarefas concluidas pela
Autora e das respetivas datas do projeto.”
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No acordao anulado, a Relagao tinha referido apenas que “O ponto 242, na
parte relativa ao protétipo, extrai-se do relatoério pericial que o protoétipo foi
aprovado, tendo sido emitida a fatura correspondente.”

Afigura-se, em face da nova decisao, que o Tribunal ja explicitou as razoes da
sua convicgao, referindo que nao obstante os depoimentos de AA (key user de
FI/CO), HH (técnico de RH) e AA, considerou que os mesmos tinham sido
contrariados “de forma credivel pela testemunha II”, reforcada ainda pelo
relatério pericial.

Cremos que foi assim, de forma suficiente, corrigido o vicio de que padecia a
reapreciacao anterior por parte da Relacao.

Quanto aos Factos n®s 26, 36, 46 e 47:

A Recorrente conclui que na reapreciacao destes pontos o Tribunal ignorou a
decisao do Supremo continuando a nao mencionar os meios de prova
invocados pela Recorrente.

Realga-se o que o acordao recorrido diz a este propoésito:

“Quanto aos factos 262, 362, 462 e 47° a alterag¢do da redacgdo apresenta-se
inconsequente, ndo se vislumbrando a sua relevdncia juridica.”

Ou seja, repetiu, exactamente, o teor do acérdao anulado.

Sucede que no acérdao deste Supremo Tribunal de Justica que anulou o
acérdao da Relagao, foi observado o seguinte:

“Ora, a Recorrente fundamenta a sua pretensdo de alteracdo dos referidos
factos, em meios de prova produzida que ndo foram sequer mencionados pelo
Tribunal, como é patente.”

Verifica-se, pois, que a Relacao negou reapreciar a decisao relativamente aos
factos mencionados, por nao vislumbrar qual a relevancia juridica da alteracgao
pretendida.

Ora afigura-se que tal razao nao constitui fundamento valido para o Tribunal
se abster de reapreciar a decisao sobre matéria de facto. Com efeito, a fixagdo
da matéria de facto constitui um momento ldgica e juridicamente prévio a
respectiva andlise juridica, como decorre do disposto no art.2 607.2 do CPC.
Logo, o Tribunal nao pode fazer depender a fixacao da matéria de facto, de
uma antecipada apreciacgao juridica do caso, tanto mais quanto é certo que “os

32 /45



temas da prova devem ser enunciados por um modo que nao comprometa o
julgamento de todos os factos controvertidos relevantes, segundo as varias

solugoes plausiveis de direito”z. Logo, o principio processual daqui decorrente
¢ o0 alargamento da base factica que ha-de vir a ser objecto da andlise juridica
e nao a sua restricao limitada a uma determinada solucao antecipadamente
prevista pelo juiz que podera nao coincidir com a solugao preconizada pelo
Tribunal de recurso.

Ora, quanto ao ponto 26.2 da matéria provada, a Recorrente defendia que o
mesmo nao so fosse alterado, mas antes fosse mesmo dada como “ndo provado
”, com base no teor do documento n.? 16, em conjugacao com o depoimento da
testemunha II.

O Tribunal recorrido nao cumpriu o dever legal a que estava sujeito que era a
andlise de tais meios de prova, tal como referido no acérdao deste ST] e que
nao foi cumprido pela Relacao.

Por sua vez, quanto ao ponto 36.2 da matéria de facto provada, que se
transcreve para melhor esclarecimento:

“A 29.01.2019, a Ré fez o pagamento da fatura correspondente a validagcdo
dos testes de aceitagdo, vencida desde 21.12.2018, mantendo as demais,
também vencidas, pendentes até a presente data”.

A Ré alegou que “tais faturas nao estavam vencidas, o que resulta
inequivocamente do teor dos Docs. 1, 27 e 28, pelo que devera eliminar-se do
ponto 36 da matéria de facto provada a expressao “também vencidas”, porque
nao provada, sugerindo-se a seguinte redacao:

A 29.01.2019, a Ré fez o pagamento da fatura correspondente a valida¢do dos
testes de aceitacdo, vencida desde 21.12.2018, mantendo as demais,
pendentes até a presente data.”

Estd, pois, em causa um pedido de alteracao do facto provado de forma a
excluir o segmento “também vencidas”, o que decorreria, segundo a
Recorrente da analise da prova documental. Tal analise nao foi feita com o
fundamento de que “nao se vislumbrava a relevancia juridica da alteragao”.
Ora, afigura-se por demais Obvia a relevancia juridica da questao de saber se
determinadas facturas estao ou nao vencidas, em determinado momento.

Quanto ao ponto 46 da matéria de facto com o seguinte teor:
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“46. A Ré responde a 03.07.2019, informando que BB, membro da
Administragao da Pinto Brasil, teria estado de férias e que a documentagao
enviada nao tinha sido analisada.”

A recorrente pretendia que o facto passasse a ter a seguinte redaccgao:

“A Ré responde a 03.07.2019, informando que BB, membro da Administragdo
da Pinto Brasil, teria estado de férias e que a documentagdo enviada ainda
estava a ser analisada e que até dia 05.07 propunham uma data para
reunirem.”

E indicou como meios de prova os documentos n.2 39 e 40.

Também este facto nao foi reapreciado porque o Tribunal considerou que a
alteragao pretendida nao teria relevancia juridica. Como decorre do que ja
ficou expresso a propoésito de outro facto, incluido determinado facto no
acervo da matéria provada, presume-se, necessariamente, que toda essa
matéria é relevante para a decisao da causa, sem prejuizo de existirem factos
essenciais, factos instrumentais, complementares e concretizadores (art.2 5.2

do CPC)ﬁ. Assim, nao é legitimo ao Tribunal negar a reapreciacao de um facto,
a pretexto de que o mesmo nao tem relevo para a decisao ou de que a
alteracao pretendida nao tem relevancia juridica. Na verdade, como resulta da
experiéncia jurisprudencial, diferencas na base factual, aparentemente
minimas, conduzem tantas vezes a solugoes juridicas diversas.

Por isso, também neste ponto, a Relacao deveria ter procedido a reapreciagao
que lhe foi solicitada pelo Recorrente, o que nao fez no acérdao recorrido,
apesar de a isso estar obrigada, além do mais, por forca do acérdao anulatorio
do STIJ.

Quanto ao facto n.2 47.2 com o seguinte teor:

“47. Perante tal postura, a relacao de confianca que a Autora mantinha
foi quebrada e a 11.07.2019, a Autora concede um prazo para pagamento do
valor proposto para a primeira prestacao do plano de pagamento, no montante
de 111.124,59€, sob pena de, findo esse prazo e sem qualquer pagamento,
suspenderem todos os trabalhos em curso.”

A Recorrente pretendia que o Tribunal retirasse o segmento de teor
considerado conclusivo, propondo a seguinte redaccgao:
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“Em 11.07.2019, a Autora concede um prazo para pagamento do valor
proposto para a primeira prestac¢do do plano de pagamento, no montante de
111.124,59€, sob pena de, findo esse prazo e sem qualquer pagamento,
suspenderem todos os trabalhos em curso.”

Também quanto a este facto, a Relacao considerou que a alteragao pretendida
nao tinha “relevancia juridica”, nao dando, pois, cumprimento ao que foi
determinado no acérdao do ST] que impunha ao Tribunal recorrido a efectiva
apreciagao da questdo. Neste caso particular, saber se o segmento em analise
constituia um facto ou uma conclusao, que por isso, nao deveria manter-se no
acervo factual.

Importa concluir que, na verdade, quanto a este conjunto de factos, o acérdao
recorrido nao deu cumprimento ao decidido no acérdao proferido por este ST].

Quanto aos Factos n%s 17, 27, 28, 31, 43, 44 e 45, 51, 52 e 53.

A Recorrente pretendia que estes factos fossem dados como “ndo provados”.
Em relacdo ao acordao recorrido conclui:

“Desta vez a Relagao elenca separadamente cada um dos factos, mas nada
adianta de concreto e nenhuma referéncia é feita aos meios de prova
indicados pela Recorrente na fundamentacao da sua impugnacao, as razoes
pelas quais nao mereceram colhimento tais meios de prova por si indicados e
a absoluta auséncia de concretizagdo dos depoimentos imputados as
testemunhas, quer quanto ao seu teor concreto, quer quanto ao momento em
que foram prestados.”

Vejamos se a Recorrente tera razao.
A Relacgao decide, no novo acérdao, o seguinte:

“Quanto aos factos provados que a Recorrente considera que deveriam ser
dados como nao provados (17, 27, 28, 31, 43, 44 e 45, 51, 52 e 53), tais factos
ressumam da prova documental junta aos autos e do depoimento das
testemunhas ouvidas, com destaque para DD, JJ e II, consultores nas
diferentes fases do projeto, e que relataram que as varias solicitacoes da ré,
mesmo causando atrasos e problemas, foram sendo resolvidas, pois tinham
interesse também nesta implementacao, sendo que relativamente a realizagao
de testes de aceitagao e validagao de prototipo, também se pronunciaram os
peritos, pelo que tais factos sao de manter.
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Concretizando:

Quanto ao facto 17, apesar de os oficios da SAP Portugal de 19/11/2020 (ref.
10781953) e 27/01/2021 (ref. 11053156) referirem que a Itgest nao foi
auditada pela SAP e que nao foram realizadas revisoes aos Business Blue
Prints (BBPs), a testemunha AA, referiu uma troca de emails com a SAP (que
foi junta ref. 192996626). Nesse email, a SAP refere: "de acordo com o que
falamos anteriormente envio, em anexo, a nossa proposta de servigos relativa
a avaliacao do BBP financeiro". Ora, o gestor de projeto (AA), s6 poderia pedir
um servico de avaliacao de BBP a SAP Portugal se tivesse os BBPs em sua
posse.

Confirma o relatorio pericial que a entrega dos BBPs (Business BluePrints) por
parte da autora ocorreu em Novembro de 2016 embora a sua aprovagao por
parte do Cliente (a ré) sé tenha ocorrido em 11 de maio de 2017.

Os factos 27, 28 e 31 referem-se a testes de aceitacao e prototipo. Logo,
estao correlacionados com o ponto 24 ja analisado.

Quanto a estes, além do ja acima referido, o documento 16 fornece uma
relacao detalhada do estado do projeto SAP em diversas datas, destacando as
tarefas concluidas, em andamento e as que dependiam de acdes ou validagao
por parte da Pinto Brasil, bem como as sessoes de formacao e testes de
aceitacao agendadas.

A pericia realizada refere que os documentos incluem uma lista de testes
realizados pelos utilizadores e evidéncia de aceitacao. A Pinto Brasil deu o seu
assentimento para a entrada em producao, aceitando as funcionalidades
implementadas.

Quantos aos pontos 43, 44 e 45,2 sustenta a impugnante que nao deveriam
ser considerados provados, porquanto nessas datas apenas "foi efetuada uma
revisao aos BBP's no sentido de identificar as funcionalidades que constavam
dos BBP's e que nao foram implementadas".

Assim nao é. O que se alcanca dos documentos 36 a 39 e 41 é que com a saida
do gestor de projeto AA, de maio a junho de 2019 a ré esteve a analisar, rever
e alterar os BBP’s e suas funcionalidades, tendo sido realizadas reunioes em
que foram discutidas as alteracgoes e identificadas as questoes pendentes,
tendo a ré solicitado que a autora apresentasse um plano de pagamentos
quanto as faturas em divida.
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As testemunhas DD, JJ e I e a ROC da Autora, KK, confessaram a existéncia
de servigos nao prestados e ainda de outros que foram prestados fora do
ambito, e que na reuniao final acordaram num plano de pagamento, ao qual a
ré nao respondeu, nem sequer deu seguimento a revisao dos BPP entretanto
pedida.”

No acoérdao anulado, a Relagao tinha decidido apenas:

“Quanto aos factos provados que a Recorrente considera que deveriam ser
dados como nao provados (17, 27, 28, 31, 43, 44 e 45, 51, 52 e 53), tais factos
ressumam da prova documental junta aos autos e do depoimento das
testemunhas ouvidas, com destaque para DD, ]JJ e II, consultores nas
diferentes fases do projeto, e que relataram que as varias solicitagoes da ré,
mesmo causando atrasos e problemas, foram sendo resolvidas, pois tinham
interesse também nesta implementacao, sendo que relativamente a realizagao
de testes de aceitagao e validacao de prototipo, também se pronunciaram os
peritos, pelo que tais factos sao de manter.

Ficou ainda demonstrado que de maio a junho de 2019 a ré esteve a analisar,
rever e alterar os BBP’s e suas funcionalidades, e solicitou que a autora
apresentasse um plano de pagamentos a efetuar pela ré quanto as faturas em
divida.

As referidas testemunhas e a ROC da Autora, KK, confessaram a existéncia de
servigcos nao prestados e ainda de outros que foram prestados fora do ambito,
e que na reuniao final acordaram num plano de pagamento, ao qual a Ré nao

respondeu, nem sequer deu seguimento a revisao dos BPP entretanto pedida.”

E em relagao a esta decisao, este ST] tinha feito a seguinte apreciacao:

“Os mencionados pontos da matéria de facto referem-se as vicissitudes de
uma relacdo contratual mantida entre Autora e Ré durante um periodo de
tempo que se desenvolveu entre dezembro de 2016 (facto 17.2) e julho de
2019 (facto 51.2). Quer pela extensdo temporal a que se referem os factos
impugnados, quer pela diferente natureza da matéria que é objecto desses
mesmos factos, com evidente relevdncia na defini¢cdo do conteudo dessa
relacdo contratual, mal se compreende que tais factos sejam reapreciados de
forma genérica tal como se evidencia na decisdo transcrita. E de sublinhar
especialmente que, de acordo com a decisdo “também se pronunciaram os
peritos”, sem se concretizar minimamente em que sentido e de que forma a
prontncia desses peritos foi determinante para formar a convicg¢do do
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Tribunal.”

A questao esta agora em saber se o acérdao recorrido corrigiu tais
deficiéncias na decisdo de reapreciacao da prova, cumprindo aquilo que lhe foi
determinado no acérdao do ST].

Verifica-se que, efectivamente o acordao recorrido acrescenta uma referéncia
de concretizacao, relativamente a cada facto impugnado. Contudo, importa
ainda analisar se o faz de forma suficiente.

Analisando a decisao verifica-se que tal concretizagao feita em relagao aos
factos 17.2, 27.2, 28.2, 31.2, 43.2, 44 .2 e 45.9, é totalmente omissa em relacao
aos factos 51.2, 52.2 e 53.2.

Impoe-se concluir que, evidentemente, em relagao a estes factos, o acordao da
Relagdo nao deu cumprimento ao acérdao do STJ, ignorando totalmente a
reapreciagao da decisao de facto quanto aos referidos pontos.

Quanto aos factos sob as alineas a) e 1) e alineas c), d), b), e) e k) dos
factos “nao provados”

Quanto factos relativos as alineas a) e 1) entendia a Recorrente que deveriam
ser excluidos e em relagao aos restantes deveriam ser considerados
“provados”.

A Recorrente invoca ter a Relacao repetido a decisao anteriormente proferida,
“nao obstante o ST]J ter referido o seguinte: «Para fundamentar esta
impugnacao, a Recorrente alude as diversas provas existentes nos autos -
documental e testemunhal que no seu entender reclamariam decisao diversa».
«(...) Também aqui é patente a apreciagao genérica dos factos em aprego com
mera referéncia as testemunhas, sem sequer as identificar, muito menos
fazendo uma analise critica da prova», deficiéncia que se mantém na decisao
recorrida.”

Vejamos o que consta do acérdao recorrido:

“Quanto aos factos nao provados, seguindo a enumeracao avancada pela
impugnante, cumpre referir que:

- nao resultou prova suficiente e segura quanto aos motivos da corrupgao das
bases de dados, pelo que admitindo-se a sua formulagao genérica, a verdade é
que fazendo este segmento parte dos temas da prova, consignou-se a sua
indemonstracao nos factos nao provados. Ademais, resultou da pericia que a
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corrupcao dos discos, associada ao GPO (Group Policy Object), nao afetou o
planeamento do projeto;

- 0 gestor de projeto AA, confirmou que foi a ré quem decidiu implementar o
SAP e procurou empresas e orcamentos, tendo escolhido a autora;

- as empresas incluidas no contrato resultam do facto 109 ja assente;

- dos documentos juntos a 19/11/2020, 17/12/2020 (ref. 10899822) e a
18/12/2020 (ref. 10902688) resulta que a autora era parceira SAP;

- quanto aos erros, falhas e outras deficiéncias apontadas pela ré, e que foram
consideradas como nao demonstradas, sufraga-se inteiramente a motivagao da
sentenca quanto a nao existirem evidéncias de a ré ter reclamado, aceitando
as atas enviadas pela autora, tendo as testemunhas AA (gestor de projeto da
recorrente) e AA concordado que, na parte da implementacgao, os consultores
tinham competéncia e conhecimento nas respetivas areas, nao havendo noticia
que tenham tido real impacto no projeto (como resulta do relatério pericial).

Da prova produzida, considerada na sua globalidade, resulta que os pontos
relacionados com a impugnacao nao merecem acolhimento, sendo a decisao
de facto correspondente a realidade processualmente adquirida.

Nestes termos, ¢ de manter na integra a matéria de facto nos termos em que
foi definida na sentenca.”

Do acérdao anterior constava o sequinte:

“Quanto aos factos nao provados, seguindo a enumeracao avancgada pela
impugnante, cumpre referir que:

- nao resultou prova suficiente e segura quanto aos motivos da corrupcao das
bases de dados, pelo que admitindo-se a sua formulacao genérica, a verdade é
que fazendo este segmento parte dos temas da prova, consignou-se a sua
indemonstracao nos factos nao provados;

- 0 gestor de projeto AA, confirmou que foi a ré quem decidiu implementar o
SAP e procurou empresas e orcamentos, tendo escolhido a autora;

- as empresas incluidas no contrato resultam do facto 109 ja assente;

- dos documentos juntos a 19/11/2020, 17/12/2020 (ref. 10899822) e a
18/12/2020 (ref. 10902688) resulta que a autora era parceira SAP;
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- quanto aos erros, falhas e outras deficiéncias apontadas pela ré, e que foram
consideradas como nao demonstradas, sufraga-se inteiramente a motivagao da
sentenca quanto a nao existirem evidéncias de a ré ter reclamado, aceitando
as atas enviadas pela autora, tendo as testemunhas concordado que, na parte
da implementacao, os consultores tinham competéncia e conhecimento nas
respetivas areas, nao havendo noticia que tenham tido real impacto no projeto
(como resulta do relatorio pericial).

A prova produzida, considerada na sua globalidade, nao impoe decisao diversa
(artigo 662.2, n2 1, do Cddigo de Processo Civil), pelo que os pontos
relacionados com a impugnacao nao merecem acolhimento, sendo a decisao
de facto correspondente a realidade processualmente adquirida.

Nestes termos, ¢ de manter na integra a matéria de facto nos termos em que
foi definida na sentenca.”

Como é patente, o teor do novo acoérdao reproduz integralmente a decisao
anterior.

Ora, este STJ tinha decidido no acérdao que anulou o acérdao da Relagao:

“A Recorrente impugnou por fim a decisdo sobre a matéria de facto no tocante
aos factos a seguir discriminados que o Tribunal elencou como “nao
provados”, mas que a Recorrente entende que deveriam ter sido dados como “
provados” uns e, excluidos, outros.

(...)

Para fundamentar esta impugnacao, a Recorrente alude as diversas provas
existentes nos autos - documental e testemunhal que, no seu entender,
reclamariam decisao diversa.

Ora, em relacao a esta matéria, o Tribunal a quo decide:

(...)

Também aqui é patente a apreciacao genérica dos factos em apreco
com mera referéncia as testemunhas, sem sequer as identificar, muito
menos fazendo uma analise critica da prova.”

Ao reproduzir ipsis verbis, a decisao anterior, o Tribunal da Relagao
desobedece ostensivamente ao determinado no acérdao do STJ], mantendo as
deficiéncias anteriormente apontadas insistindo na “apreciagao genérica dos
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factos em apreco com mera referéncia as testemunhas, sem sequer as
identificar, muito menos fazendo uma analise critica da prova, o que nao é
possivel remetendo para “a prova produzida, considerada na sua globalidade”.

Do exposto, resulta que sao aplicaveis os considerandos constantes do acordao
anteriormente proferido por este Tribunal, relativamente a conformidade da
decisao recorrida ( 2.2 acordao proferido pelo Tribunal da Relagao), com os
normativos legais que regulam a matéria da reapreciacao da matéria de facto
pelos Tribunais da Relacao.

O Supremo Tribunal de Justica tem decidido de forma consolidada que “a
reapreciagao da decisao de facto impugnada, por parte do tribunal de 2.2
instancia, ndao se deve limitar a verificacdao da existéncia de erro notoério, mas
implica uma reapreciacao do julgado sobre os pontos impugnados, em termos
de formacao, pelo tribunal de recurso, da sua prépria convicgao, em resultado
do exame das provas produzidas e das que lhe for licito ainda renovar ou

produzir, para so, em face dessa convicgao, decidir sobre a verificagdo ou nao
»10

do erro invocado, mantendo ou alterando os juizos probatérios em causa.
Com efeito, tal como consta da “exposicao dos motivos” da Lei n? 41/2013, de
26.06, que aprovou o vigente Cddigo de Processo Civil, “... cuidou-se de
reforcar os poderes da 2¢ instdncia em sede de reaprecia¢do da matéria de
facto impugnada. Para além de manter os poderes cassatorios (...), sdo
substancialmente incrementados os poderes e deveres que lhe sdo conferidos
quando procede a reapreciacdo da matéria de facto, com vista a permitir-lhe
alcancar a verdade material.”

“Com a redaccdo do art.? 662.2 pretendeu-se que ficasse claro que,(...) sem
prejuizo do énus de impugnag¢do que recai sobre o recorrente e que estd
concretizado nos termos previstos no art.? 640.2, quando esteja em causa a
impugnacgdo de determinados factos cuja prova tenha sido sustentada em
meios de prova submetidos a livre apreciacdo, a Relacdo deve alterar a
decisdo da matéria de facto sempre que, no seu juizo autonomo, os elementos
de prova que se mostrem acessiveis determinem uma soluc¢do diversa,
designadamente em resultado da reponderacdo dos documentos, depoimentos
e relatorios periciais, complementados ou ndo pelas regras da experiéncia.(...)

Igualmente se mantém, agora com mais vigor e clareza, a possibilidade de
sindicar a decisdo assente em prova que foi oralmente produzida e que tenha
ficado gravada, afastando definitivamente o argumento de que a modificacdo
da decisdo da matéria de facto deveria ser reservada para os casos de “erro
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manifesto” ou de que ndo é permitido a Relagdo contrariar o juizo formulado
pela 1¢ instancia relativamente a meios de prova que foram objeto de livre
apreciagcdo. Sem embargo da ponderagdo das circunstdncias que rodearam o
julgamento na 19 instdncia, em compara¢do com as que se verificam na
Relacgdo, esta deve assumir-se como verdadeiro tribunal de instdncia e,
portanto, deve introduzir na decisdo da matéria de facto impugnada as
modificagoes que se justificarem, desde que, dentro dos seus poderes de livre

aprecia¢cdo dos meios de prova, encontre motivo para ifal.”u

Com efeito, “o art.2 6622 do CPC, consagrando o duplo grau de jurisdi¢do no
ambito da motivagdo e do julgamento da matéria de facto, estabiliza os
poderes da Relacao enquanto verdadeiro tribunal de instdncia,
proporcionando a reapreciacao do juizo decisorio da 1.2 instancia para um
efectivo e préprio apuramento da verdade material e subsequente decisao de
meérito. Por isso a doutrina tem acentuado que, nesse segundo grau de
jurisdicao, se opera um verdadeiro recurso de reponderac¢do ou de reexame,
sempre que do processo constem todos os elementos de prova que serviram

de base a decisdao da matéria de facto em causa (em especial os depoimentos

gravados), que conduzira a uma decisao de substituicdo(... )”Q

Constitui, pois, dever especifico do Tribunal da Relacao exercer efectivamente

0s seus poderes de reavaliacdo do juizo de facto emitido em 12 instancia, na

sequéncia da impugnacéao apresentada pela apelante.Q

A jurisprudéncia deste Tribunal aponta como caso tipico de uso incorrecto dos
poderes do Tribunal da Relagdo na decisdo sobre a impugnagao da matéria de
facto, entre outros, aquele em que o tribunal “ndo se debrug¢a, com a
suficiéncia, a autonomia e a completude exigiveis, sobre a andlise de toda a
matéria concretamente impugnada, refugiando-se em consideragoes de
natureza geral ou tabelar que ndo se traduzem em qualquer efetivo reexame
dos factos que o recorrente alegou encontrarem-se incorretamente decididos”,

ou “descura a exposi¢cdo da fundamentacdo que permite objetivamente
” M

compreender o percurso intelectual subjacente a reandlise da prova”.
Em sede de reapreciagao da prova e tratando-se de meios de prova sujeitos a
livre apreciagao, importa que a Relagao forme a sua propria convicgdao com
base nos meios de prova indicados pelas partes ou oficiosamente investigados,
devendo, obviamente, fundamentar a decisao tomada (art. 6072, n°s 4 e 5 e

6632, n° 2, do CPC). 12
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Ora, em face do que ficou descrito como sendo o contetido dos poderes-
deveres do Tribunal da Relagao, na reapreciacao da matéria de facto, bem
resulta da decisao proferida pelo Tribunal recorrido que o mesmo nao
procedeu ainda a uma andlise critica das provas tal como lhe era exigido, e
apesar daquilo que lhe foi indicado pelo acordao proferido por este Supremo
Tribunal, a propésito de cada um dos factos impugnados. Na verdade, nao é
admissivel, em face do recorte legal definidor dos poderes da Relagao, que
esta se refira de forma genérica quer aos factos quer aos meios de prova
constantes dos autos sem os concretizar. Nao pode deixar de considerar-se,
perante a decisao proferida, que a Relagao nao se debrugou sobre cada um
dos factos impugnados, com a suficiéncia e autonomia exigiveis, recorrendo a
afirmacgoes de natureza geral e tabelar, que nao evidenciam uma verdadeira
andlise critica das provas.

Lendo a decisao da Relagao, em relagao ainda a alguns factos, que nao em
relagao a todos, é certo, verifica-se que nao é possivel compreender o
percurso intelectual que esteve subjacente a reandlise das provas. Nao
obstante constar do acordao que o Tribunal procedeu “a audigao integral da
gravacao da audiéncia final”, tal afirmacao nao basta. Importa que o Tribunal
analise os depoimentos que ouviu, referindo as passagens dos mesmos que
foram determinantes para formar a sua convicgao, indicando as razoes pelas
quais uns depoimentos foram determinantes, eventualmente, em detrimento
de outros.

Também em relagao a prova documental, ndo cumpre o desiderato da lei de
processo, remeter para “tudo quanto consta do processo”, ou para o “relatorio
pericial”. E mister que se diga em concreto, quais os meios de prova em que o
Tribunal se baseia para apreciar cada facto. Ora, como é patente da decisao
proferida, tal nao aconteceu.

Nao foi dado cumprimento ao disposto nos artigos 662.2n.21, 607 n.24 e 5 do
CPC, quanto a andlise critica da prova e a falta de especificacao dos
fundamentos que foram decisivos para a Relacao formar a sua convicgao.

Deverd, assim, com a anulagao do acordao, o processo voltar a Relagao a fim
de ser apreciada a impugnacao da matéria de facto, com observancia dos
poderes -deveres legais previstos no art.2 662.2n.21 e 607.2n.24 e 5.2do
CPC.

Essa reapreciacao incidird apenas relativamente aos factos 9.2, 10.2, 26.9,

36.2,46.9,47.2, 51.2, 52.2 ¢ 53.2 dos factos assentes e sobre as alineas a) e
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1),c), d), b), e) e k) dos factos dados como néo provados.

IV-DECISAO

Em face do exposto, acordamos nesta 7.2 secgao do ST] em anular o acordao
recorrido e determinar a baixa dos autos a Relagao, a fim de ser apreciada a
impugnacao da matéria de facto, com observancia das normas legais
aplicaveis, nos termos determinados neste acérdao.

Custas do presente recurso pela parte vencida a final.
Lisboa, 27 de novembro de 2025

Maria de Deus Correia

Arlindo Oliveira

Fatima Gomes

1. Vide, a titulo exemplificativo, os acordaos do ST] de 18-01-2022 (proc. n.°
243/18.0T8PFR.P1.S1 e proc. n.2 701/19.0T8EVR.E1.51), de 10-02-2022 (proc.
n.2 337/16.7T8CSC.L1.S1), de 05-04-2022 (proc. n.2 1916/18.3T8STS.P1.51),
de 05-07-2022 (proc. n.2 3411/19.4T8CSC.L1.S1) e de 15-09-2022 (proc. n.°
556/19.4T8PNF.P1.51), de 27-03-2025 (proc. 654/19.4T8VCD.P3.S1), todos
disponiveis em www.dgsi.pt.<

2. No caso do acordao de 10-02-2022(Processo 337/16) a questdo em
apreciacao consistia em saber se a Relacao deve determinar a repeticao da
prova gravada: (i) caso seja o préprio tribunal a entender, em termos
genéricos, que a deficiéncia da gravacao o impede de reapreciar a decisao de
facto; (ii) quando, simultaneamente, se verifica que tanto a apelante como a
apelada fundaram as respectivas posigcoes recursérias em depoimentos cujos
conteudos transcreveram extensamente, ainda que assinalando algumas falhas
(que tiveram por nao relevantes) nessa transcrigao.<

3. Vide Acérdao do STJ de 09-02-2021- Processo26069/18.3T8PRT.P1.S1,
disponivel em www.dgsi.pte

4. Vide Acordao do STJ de 02-07-2024, Processo2363/21.5YIPRT.S1, disponivel
em www.dgsi.pt.e

5.Idem.<
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6. Acordao deste Supremo Tribunal de Justigca de 03-11-2021, Processo
4096/18, disponivel em www.dgsi.pt.e

7. Vide Paulo Ramos de Faria, «Relevancia das (outras) solugoes plausiveis da
questao de direito», in JULGAR on line, outubro de 2019, I.«e

8. Vide a proposito, Mariana Franga Gouveia, «o principio dispositivo e a
alegacao de factos em processo civil: a incessante procura da flexibilidade
processual» in Estudos em Homenagem aos Professores Palma Carlos e Castro
Mendes.<

9. Destacado nosso.<

10. Acérdao do STJ de 16-12-2020, Processo 4016/13.9TBVNG.P1.S3,
disponivel em www.dgsi.pte

11. Anténio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 7.2 edigao
Actualizada, Almedina, p.333-334.<

12. Acérdao do ST] de 15-06-2023, Processo 6132/18.1T8ALM.L1.S2,
disponivel em www.dgsi.pte

13. Acérdao do STJ de 05-04-2022, Processo 1916/18, disponivel em
www.dgsi.pre

14. Idem.<

15. Acérdao do STJ de 25-09-2019- Processo 1555/17.6T8LSB.L1, disponivel
em www.dgsi.pte
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