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Sumario

A reclamacao para a conferéncia deve incidir sobre o teor do despacho
reclamado, nao podendo servir para aditar novos fundamentos ou questoes.

Texto Integral

P. n2106/24.0T8GMR.G1.S1
Acordam em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica

AA, residente em Guimaraes, intentou contra BB, também residente em
Guimaraes, acgao declarativa sob a forma de processo comum, pedindo, a
final, a condenacdo do Réu no pagamento ao Autor da quantia de 82.138,00€
(oitenta e dois mil cento e trinta e oito euros), acrescida de juros de mora
desde a citacao até o efectivo e integral pagamento.

Alegou, em sintese, que estabeleceu sociedade com o Réu no comércio de
madeira e que este, assumindo pessoalmente a divida de pagamentos do Autor
por conta da sociedade Guimi F & L, Lda., assinou confissao de divida em
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Maio de 2016 no montante de 82.138,00€ (oitenta e dois mil cento e trinta e
oito euros), que seria pago em 40 prestacdoes mensais sucessivas, vencendo-se
a primeira em 15 de Setembro de 2016. O Réu nao pagou, nem mesmo depois
de interpelado.

*

O Réu foi pessoalmente citado e ndao tendo deduzido contestacdo no prazo
legal, foram considerados confessados os factos articulados pelo Autor na
peticdo inicial, por forga do preceituado no artigo 567.2 n.2 1 do Cédigo de
Processo Civil.

*

O Autor apresentou alegacgoes (art.567.2/2 do CPC), reiterando o alegado.

*

Foi proferida sentenca que julgou a acgao procedente e em consequéncia,
condenou o Réu BB no pagamento ao Autor AA, da quantia de 82.138,00€
(oitenta e dois mil cento e trinta e oito euros), acrescida de juros legais,
contados desde a citagao até o efetivo e integral pagamento.

Inconformado, o Réu interpos recurso de apelagao visando a revogagao da
sentenca e a sua absolvigao do pedido, tendo o recurso sido julgado
improcedente por decisao singular, depois confirmada por acérdao do Tribunal
da Relacao de Guimaraes de 30/04/2025.

Ainda inconformado, o Réu interpos recurso de revista, “nos termos dos
artigos 6152 12c¢), 627°n% 1 e 2, 629°n%1, 6319n2%1, 6712n° 1, 6372, 638°
n®1, 645 do CPC., 674°n°1 als. a) ec) e 6822n2 3 do CPC.” (sic)

O Recorrente remata a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

1. Atentos os Factos dados como Provados no douto acérdao, verifica-se que os
mesmos nao sao idéneos para deles se concluir que houvesse por parte do R. a
referida assuncao de divida.

2. Antes de mais, saliente-se que a relacao, descrita na PI., é a relacao social
que, a partir do artigo 182 da P.I. se desenrola entre o A. e o R. este como
representante da sociedade “Guimi F &L Lda, a quem o A. cedeu as quotas
que detinha na mesma sociedade.
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3. Por forga de tal cedéncia de quotas, a intervencgao do R., no dito
apuramento de contas, a que se reporta o n? 2 dos Factos Provados, é feita na
qualidade de representante da Guimi F&L Lda sendo na pendéncia do mesmo
apuramento de contas, que noutro nao pode ser, que as partes acordaram no
valor do débito daquela sociedade ao A. em 82 138,00¢€.

4. Tal concretizagao do débito faz parte integrante do mesmo apuramento de
contas que deste nao pode ser desmembrado pois todo o seu desenrolar
aconteceu em ordem a encontrar esse valor.

5. Assim, a declaragao constante dos Factos Provados 2 A s6 pode ser uma
declaracao emitida pelo R. na referida qualidade de representante da Guimi
F&L Lda e nao do R. enquanto pessoa singular.

6. O emprego do termo “devedor” ali como ao longo da P.I. nao passa de uma
forma vulgar, facil, mas incorreta para indicar a entidade devedora que no
caso era obviamente a representada do R. e nao o R., pessoalmente.

7. O uso do advérbio “Assim” a introduzir o contetido daquele n® 2 A induz-nos
que o referido documento escrito € o principal ato do dito apuramento de
contas que nada tem a ver com a dita assungao de divida por banda do R..

8. O exposto é confirmado pelo que se escreve no artigo 249 da PI. onde 1€ que
o R. nao aceitou o valor reclamado pelo A., pelos pagamentos realizados por
conta da sociedade GUIMI F&L, Lda, s6 se confessando devedor da quantia de
82.138,00€ (oitenta e dois mil e cento e trinta e oito euros).

9. Tal proceder é, por banda do R., um ato social em beneficio da sua
representada em ordem ao apuramento de contas a que aquele n 2 dos
Factos Provados.

10. Nele também o R. intervém como representante da indicada Guimi F & L
Lda, dado que ali da-se conta da negociagao por sua parte da divida e ndo é o
facto de ali se dizer “... s se confessando devedor da quantia de 82.138,00€
(oitenta e dois mil e cento e trinta e oito euros).” que nos pode levar a dizer
que o R. estava a assumir pessoalmente tal divida.

11. Tal segmento da mesma declaragao ocorrendo aquando o R. repudia o
valor proposto pelo A. forcando um outro valor para o débito tem o sentido de
o mesmo R. querer vincular a sua Representada pelo valor encontrado e nao
outro.
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12. A afirmacao final de “...s6 se confessando devedor da quantia de 82 138,00
€” tem apenas e s6 o sentido de que o acordo final a que chegaram foi de que
o montante em divida passava a ser de 82 138,00€ pelo qual a sua
representada passava a ficar vinculada.

13. Assim, retirar tal segmento da declaragao do seu todo sé pode dar como
deu uma leitura errada dos factos.

14. Esclarecga-se que o contido no artigo 252 da P.I. se reporta a declaragao
pelas partes lavrada e intitulada de “Declaracao de Divida e Acordo de
Pagamento” é delimitada estritamente e é reproducao do contido no artigo 242
da mesma P.I. onde o R. confessa a sua representada devedora do A. pela
quantia de 82 138,00€.

15. Acrescente-se que a pretensao da reducgao a escrito da divida entre A. e a
representante do R. ja se vinha a anunciar na mente do A. tal como consta dos
ar?s 232 e 24 da P.I. onde se fala da pretensao do A. de reduzir a escrito/
formalizar a divida daquela Guimi F&L Lda ao A. e ndao surgiu no momento.

16. Deste modo, na auséncia de Factos Provados a indicar que o R. tenha
efetivamente assumido o pagamento pessoal de qualquer divida da Guimi F &
L Lda, ndo é permitido a Relacao dar por aceite tal facto ao arrepio da prova
vinculada, como aconteceu.

17. Também a fundamentacao juridica trazida aos autos nao encontra
sustentacao possivel nos factos acabados de enunciar.

18. O apuramento de contas a que se refere o n? 2 dos Factos Provados e
verificado entre o R. como representante da Guimi F&L Lda e o A. destinou-se
apenas a apurar o montante efetivamente em divida daquela a este, pelo que
dizer-se, agora, que era o R. que passava a ser devedor ¢ um contrassenso.

19. Na verdade, o apuramento de contas destina-se a apurar o montante de
uma divida ndo a indicar terceiro como responsavel da mesma divida.

20. Mas se duvidas restassem ¢ de dizer-se que em lado algum se afirma que o
mesmo R. tenha deixado as vestes de representante da Guimi F&L Lda para
passar a atuar a nivel singular no referido apuramento de contas de que o n®
2A dos Factos Provados faz parte e é a sua conclusao.

21. Também, nao é o facto de se dizer no artigo 24 da PI. in fine “... sO se
confessando devedor - o R., em representacao da Guimi F&L Lda, diga-se - da
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quantia de 82.138,00€ (oitenta e dois mil e cento e trinta e oito euros).” que
nos pode levar a dizer que era o R. quem passava a assumir pessoalmente tal
divida.

22. Na verdade, intervindo o R. como representante da Guimi F & L Lda ao
nao aceitar o valor da divida proposto pelo A. s6 se vinculando pela divida de
82 138,00€ tal s6 pode querer dizer que a sua representada ficava vinculada
por esse mesmo montante ndo o préprio enquanto pessoa singular.

23. Revela-se de todo abusivo dizer-se que por tal declaragao o R. assumiu a
divida quando tal segmento da declaragdao em causa foi proferida nesse
processo de negociacao de divida ndao deixando o R. de intervir nessa
qualidade de representante da Guimi F&L Lda..

24. Por outro lado, correndo os autos da PI., verificamos que é no artigo 212
da P.I. que se encontra fixado o valor mais recente da divida da dita Guimi
F&L Lda ao A. e que era de 126.000,00€ (cento e vinte e seis mil euros), sendo
que, como consta do artigo 242 do mesmo articulado, tal divida, por pressao
do R., foi fixada em 82.138,00€ que foi o valor aceite pelo R..

25. Também, por aqui, fica arredada a constatacao de que tivesse havido por
parte do R. qualquer assungao de divida pois que o mesmo R. intervindo na
qualidade de representante da Guimi F&L L.da nao aceitou a divida existente e
so vinculou a sua representada pelo valor de 82 138,00€.

26. Do que resulta que nem a nivel singular, que nao se aceita, poderia ter
havido qualquer assuncao de divida por parte do R. pois deixou de se verificar
a identidade da obrigagao que de 126 000,00€ passou para 82 138,00€ por
acao do representante da devedora.

27. Do exposto, tem-se por nao verificada qualquer transmissao de divida para
o ora R. que sempre atuou em representacao da sua representada a dita Guimi
F&L Lda ao longo de todo o articulado.

28. Finalmente, quanto a clausula 52 da “Declaracao de Divida e Acordo de
Pagamento” e que o acérdao recorrido traz a colacgao, diga-se que jamais o R.
interveio em seu nome pessoal em todo este processar.

29. Quanto a esta mesma cldusula, a mesma sendo indeterminada dado que
nao existe qualquer critério para a sua determinacgao seja quanto a que dividas
em concreto se refere se passadas, presentes ou futuras e de quem ¢é o
respetivo titular torna-se uma obrigacgao nula, artigo 2802 do C.Civil.
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30. Para além de que nao é com base nela que o A. articula a causa de pedir
nos presentes autos nem consta de modo algum da matéria de facto provada.

31. Legislacgao violada: Foram violados entre outros os artigos 5672 n? 1 do
CPC, 2809, 3579, 5952, 7992 n? 1 do Cddigo Civil para além dos que ao longo
deste articulado foram referenciados.

Nao foram apresentadas contra alegacoes.
Factos dados como Provados na accao:

1. Em 2011, fruto da relacao de amizade, Autor e Réu constituiram duas
sociedades, ambos sécio-gerentes: - LUIS AZEVEDO & FRANCISCO GOMES,
LDA., NIPC ....... 30, com sede na Rua 1, bloco A, 3.2 esq?, 4805 - 447
SALVADOR BRITEIROS e

- GUIMI-F&L, Lda., sociedade comercial de direito Cabo-Verdiano com o
numero de identificagdao de pessoa coletiva ....... 35, com sede na ..., Santa
Isabel, Vila de Sal Rei, Republica de Cabo Verde.

2. Em 2013 decidiram terminar a relagao comercial e depois de apuradas as
contas, atendendo as entradas de capital efetuadas pelo Autor na sociedade de
Cabo Verde, o Réu aceitou formalizar documento em que se confessou devedor
da quantia de 82.138,00€ (oitenta e dois mil cento e trinta e oito euros), pelos
pagamentos realizados por conta da sociedade GUIMI F&L, Lda..

3. O Réu declarou que a quantia seria liquidada em “40 prestacdes mensais e
sucessivas, sendo as quarenta primeiras, no valor de € 2.000,00 (dois mil
euros) cada uma, e a ultima no valor de € 2.138,00 (dois mil cento e trinta e
oito euros), vencendo-se a primeira em 15 de Setembro de 2016, e as
restantes em igual dia dos meses subsequentes.”

4. O Réu nao liquidou a primeira prestacao nem nenhuma das prestagoes que
se vieram a vencer, nem depois de interpelado.

O Recorrente foi notificado nos termos do art. 6552 do CPC, para a
eventualidade de nao se tomar conhecimento da revista por se verificar uma
dupla conforme.

*

O Recorrente veio responder, numa peca que intitulou de reclamacao, na qual
formula as seguintes conclusoes:
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I . O ora Reclamante no recurso, que acabou de interpor, procurou, acima de
tudo, basear a sua argumentacao, na interpretagao do negocio em apreco
nestes autos.

II. Antes de mais, é de salientar que a interpretagcao de um negodcio juridico
(artigos 236 e seguintes do Cédigo Civil) é matéria de direito, da competéncia
do Supremo Tribunal de Justica.

I1I. A luz dos art®s. 2362 e seqguintes do Cédigo Civil, na interpretacao das
declaragoes negociais deve o intérprete considerar a letra do negdcio, no
quadro das circunstancias de tempo, de lugar, e de outras, que precederam a
sua celebragao ou sdao contemporaneas desta, bem como as negociagoes
respetivas, ou seja, a finalidade pratica visada pelas partes e o proprio tipo de
negocio.

IV. Quanto a assuncao de divida, que aqui se debate e que se encontra prevista
nos arts. 5952 e segs. do Céd. Civil, a mesma tem de resultar de factos de
onde claramente se deduza a intencao do terceiro de se responsabilizar por
divida alheia, sendo que, nos termos do disposto no artigo 357.2, n.2 1, do
Cddigo Civil, a declaracao confessoéria deve ser inequivoca.

V. Por outro lado, nao tendo o R. contestado nos presentes autos, tal
determinou a confissao dos factos articulados pelo autor, conforme o
determina o art? 5672 n2 1 do Cdédigo do Processo Civil.

VI. Assim, o R. nao s6 confessou o que consta dos artigos 252 e 262 da P1I.,
como consta da matéria de facto provada, como confessou os factos
constantes dos artigos 182 29, 199, 219, 232 e 242, nomeadamente.

VII. Ora, atendendo ao que se diz, em especial, naqueles artigos 232 e 242 da
PI., a inequivocidade que o Tribunal viu, apenas, na matéria constante dos
artigos 252 e 262 da PI. e que o levou a ter estatuido que na situagdao em
aprecgo estivesse configurada uma confissao de divida por banda do R., é posta
em causa, fazendo que essa inequivocidade se esfume, definitivamente.

VIII. Assim, no referido artigo 242 da dita P.I., é o préprio A. que afirma:“O R.
aceitou formalizar (negrito nosso) o documento em que reconhecia a divida,
mas nao aceitou o valor reclamado pelo A., (negrito nosso) pelos
pagamentos realizados por conta da sociedade GUIMI F&L, Lda, so se
confessando devedor da quantia de 82.138,00€ (oitenta e dois mil e cento e
trinta e oito euros)”.
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IX. Ora, dizendo-se que a assuncao de divida opera uma mudancga na pessoa
do devedor, mas sem que haja alteracao do conteido nem da identidade da
obrigacao, tal nao se verifica na presente situacao porquanto como no referido
artigo consta a divida aceite passou a ser uma outra, diferente, da que existia
uma vez que ali se afirma que o R. nao aceitou o valor reclamado pelo A. s6 se
confessando devedor da quantia de 82.138,00€.

X. Por outro lado, o documento, a que se reportam os n9 252 e 262, é a
passagem ao papel, melhor, como se diz no dito artigo 242 da PI., a
formalizacao do acordo, a que o R., na referida qualidade e o A. chegaram,
naquele momento, quanto ao montante em divida daquela GUIMI F&L, Lda.

XI. Retirar a matéria constante dos artigos 252 e 262 da PI. das circunstancias
que estiveram na sua origem e constam, nomeadamente, dos art®s 182 29, 239
e 242 da PI. é contrariar o disposto constante dos art®s. 2362 e seguintes do
Cédigo Civil, onde se disp0e que na interpretacao das declaragdes negociais
deve o intérprete considerar a letra do negécio, no quadro das circunstancias
de tempo, de lugar, e de outras, que precederam a sua celebracao ou sao
contemporaneas desta, bem como as negociagdes respetivas, ou seja, a
finalidade pratica visada pelas partes e o préprio tipo de negdcio.

XII. Finalmente, de acordo com o artigo 6742 al. a) do CPC, a revista pode ter
por fundamento a violacao de lei substantiva, que pode consistir tanto no erro
de interpretacao ou de aplicagao, como no erro de determinagao da norma
aplicavel, como na presente situagao sucedeu.

XIII. Do que resulta que ao negdcio em causa da confissao de divida, em crise
no presente recurso e nos demais que o precederam, careca de elementos
estruturantes, daqui resultando a sua necessaria nao verificagao.

XIV. Foi violada, nomeadamente, a legislacao constante dos artigos 5672 n2 1,
6742 do CPC, 2362, 2809, 3572, 5952, 7992 n? 1 do Cédigo Civil.

%

Foi proferida decisao singular de nao admissao da revista, nos seguintes
termos:

“O Recorrente foi notificado para se pronunciar sobre a admissibilidade da
revista, em cumprimento do disposto no art. 6552 do CPC.

8/12



Isto porque se verifica uma dupla conforme, tal como definida no n23 do art.
6712 do CPC, motivo por que nao é passivel de revista o acérdao da Relagao
proferido nos autos.

Com efeito, verificada uma dupla conforme, a Gnica via de acesso ao terceiro
grau de jurisdicao é através do recurso de revista excepcional previsto no art.
6722 do CPC.

Sucede que o Recorrente nao interpos o recurso como de revista excepcional,
mas como revista em termos gerais.

Toda a argumentacao desenvolvida na resposta a notificagao para efeitos do
art. 6552, a volta do mérito da decisao, nao responde a questao da
admissibilidade do recurso.

Em suma, a dupla conforme impede que se tome conhecimento do recurso de
revista. (art. 6522, n?, b), do CPC)

Decisao.

Termos em que se decide nao tomar conhecimento do recurso de revista
interposto pelo Réu.”

I

Ainda inconformado, o Réu reclama para a conferéncia, tendo formulado as
seguintes conclusoes:

a. A admissdo por acordo, como consequéncia da revelia do réu (art. 5672 n21
do CPC) ou da nao impugnacao (art. 5742 n°2 do CPC), integra uma confissao
ficta dos respetivos factos, os quais, por forca dela, se tém como provados.

b. Sobre tais factos, dados como provados, o Meritissimo Juiz nao é livre na
sua apreciacao tratando-se assim de uma prova vinculada.

c. Ora, na sentenca proferida, grande parte desta prova foi ignorada nao
estando aquela em sintonia com o conjunto de toda a prova junta aos autos.

d. Havendo, assim, divergéncia, sobre a decisdao da matéria de facto, fundada
na violagao da forga probatoria plena da confissao em contradigdao com a
confissao ficta pelo mesmo Réu do facto em sentido contrario, tal configura
erro na aplicacao do direito sindicavel pelo Supremo Tribunal de Justica,
conforme se dispoe no artigo 6742 n? 3 do CPC.
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e. Constata-se, ainda, no acérdao recorrido, a auséncia de consideracao de
prova na sentenca proferida, pelo que, de acordo com o artigo 6822 n? 32 do
CPC, deverao os autos descer ao tribunal recorrido a fim de ser ampliada a
prova produzida em base suficiente para a decisao de direito.

f. Fundando-se, ainda, o presente recurso de revista na averiguacao das regras
inerentes ao exercicio dos poderes-deveres previstos no art. 662.2, n.2 1, do
CPC quanto a reapreciagao pela Relagdao da matéria de facto, sindicavel nos
termos do art. 674.2, n.2 1, al. b), do CPC, tal impugnac¢ao nao concorre para a
formacao da “dupla conformidade”, uma vez que é apontado a Relagao erro de
interpretagao ou aplicagao da lei processual que é privativo e apenas
emergente do acérdao proferido no ambito da apreciacao do recurso de
apelacao quanto a apreciacao da impugnacao da decisao da 1.2 instancia
sobre a matéria de facto.

g) Assim, quanto a esta decisao, nao estamos perante duas decisoes
sucessivas conformes, antes uma primeira decisao, tomada a titulo préprio
pela Relagao, suscetivel de ser impugnada através do recurso de revista.

h) Foi violada, entre outra, a legislagao seguinte: artigos 4842 n2 19, 4902 n®
22,5679 n2 12, 5742 n? 29, 6072 n% 42 e 52, 6622 n% 12 e 22, 6632 n? 29, 674°
n% 12 e 32, 6822 n? 39,

Em requerimento posteriormente apresentado, veio o Recorrente arguir a sua
ilegitimidade e a incompeténcia absoluta do tribunal.

Quanto a primeira excepcao alegou que o crédito reclamado pelo Autor
emerge de uma divida comercial, pela qual também é responsavel a sua
mulher (art. 16912, n?1, d) do CC), que nao tendo sido demandada gera a sua
ilegitimidade passiva; os tribunais nacionais nao sao competentes
internacionalmente para conhecer da acgao, mas sim os tribunais de Cabo
Verde, o foro competente para conhecer da acgao, por “ter sido convencionada
a entrega dos bens em Cabo Verde, para onde deviam ser exportados” (arts.
712 e 802 do CPC).

Respondeu o Recorrido dizendo que o requerimento apresentado é
inadmissivel, andmalo, por ser manifestamente contrario ao regime legal
aplicavel e inteiramente alheio ao objeto proprio da reclamacao prevista no
artigo 652.2, n.? 3, do CPCivil.

Decidindo.
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Nos termos do art. 6522, n23 do CPC “...quando a parte se considere
prejudicada por um qualquer despacho do relator, que ndo seja de mero
expediente, pode requerer que sobre a matéria do despacho recaia um
acorddo; o relator deve submeter o caso a conferéncia, depois de ouvida a
parte contraria.”

A reclamacao para a conferéncia deve incidir sobre o teor do despacho
reclamado, nao podendo servir para aditar novos fundamentos ou questoes (cf.
acordao do ST] de 17.010.2019, P. 8765/16).

No caso, o Recorrente na reclamacao vem alegar a violagao das regras de
direito probatério, por violagao de prova vinculada, que é a que resulta da
confissao ficta, e ainda a violagao pela Relagao dos seus poderes-deveres em
matéria de facto ( n?1 do art. 6622 do CPC), o que afasta a dupla conforme.

Sobre isto cabe dizer o seguinte:

A primeira questao é estranha ao objecto da reclamacao, pelo que dela nao se
conhece.

Quanto a alegada violagao pela Relagao dos seus poderes em matéria de facto,
¢ uma questao nova, que nao consta das conclusdes da revista, que se
resumem a manifestacao de discordancia do Recorrente com a valoragao
juridica dos factos dados como provados. Como se vé da conclusao 312 onde
indica as normas violadas, nao refere o 6622, n°1, do CPCivil.

O requerimento posteriormente apresentado, em que vem excepcionar a sua
ilegitimidade passiva e a incompeténcia internacional dos tribunais
portuguesas, é manifestamente extemporaneo. E certo que a incompeténcia,
absoluta ou relativa do tribunal, e a ilegitimidade de alguma das partes, sao
excepgoes dilatdrias (art. 5772 do CPC), que podem ser suscitadas e
conhecidas apds a deducao da contestacgao, escapando assim a regra da
concentracao da defesa na contestacgao (art. 5732). Sucede que o Recorrente,
gue nao contestou, nao suscitou nenhuma daquelas excepgoes no recurso de
apelacao e o tribunal nao podia conhecer delas oficiosamente por auséncia de
factos. Como referem Anténio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Sousa, Cdédigo de Processo Civil Anotado, 2018, pag. 657. “O tribunal pode e
deve conhecer das excepc¢oes dilatorias, mas apenas a partir dos factos
alegados pelas partes (ou do que objectivamente resultar do processo), ndo
lhe cabendo nesta especifica sede, uma investigag¢do oficiosa.”

Decisao.
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Em face do exposto, decide-se:

- Indeferir a reclamacgao e confirmar o despacho do relator que decidiu nao
poder tomar-se conhecimento do objecto da revista;

- Nao tomar conhecimento do requerimento do Recorrente em que veio
suscitar a incompeténcia do tribunal e a sua ilegitimidade.

Custas pelo Recorrente, com 3 UCs de taxa de justica.
Lisboa, 16.12.2025

Ferreira Lopes (Relator)

Nuno Pinto Oliveira

Maria dos Prazeres Pizarro Beleza
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