jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 6415/21.3T8PRT.P1.S1

Relator: MARIA DE DEUS CORREIA
Sessao: 16 Dezembro 2025
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA A REVISTA

RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL ACIDENTE DE VIACAO
SINISTRO CONDUTOR TRIANGULO DE PRE-SINALIZACAO
ONUS DE PROVA CULPA EXCLUSIVA DEVER DE DILIGENCIA
CULPA DO LESADO CONCORRENCIA DE CULPA E RISCO

RESPONSABILIDADE PELO RISCO

Sumario

I-Num acidente de viacao ocorrido numa via equiparada a autoestrada,
traduzido no embate entre um veiculo que se encontrava imobilizado na faixa
de rodagem devido a avaria, devidamente sinalizado, e um outro veiculo que
circulava a cerca de 50 kms/h, sera a este exclusivamente imputavel a
responsabilidade pelo acidente, por violagdo, além do mais, do disposto no
art.? 24.2 do Cédigo da Estrada.

II- Assim, provando-se a culpa exclusiva da condutora deste veiculo na
producgao do acidente e nao se verificando qualquer contribuigcao causalmente
adequada proveniente dos riscos proprios do veiculo, fica também afastada a
possibilidade de ponderar a concorréncia entre a culpa daquela e o risco do
veiculo imobilizado.
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Acordam na 7.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica:I-RELATORIO

AA intentou a presente acgao declarativa de condenacgao, sob a forma de
processo comum, contra:

FIDELIDADE - COMPANHIA DE SEGUROS, SA, ambos melhor
identificados nos autos.

Pede a condenacao da Ré a pagar-lhe a titulo de indemnizagao por danos
patrimoniais e nao patrimoniais a quantia global de €41 335,13, acrescida de
juros vencidos e vincendos.

Alegou, para tanto, em sintese, que a 13 de junho de 2018 foi interveniente em
acidente de viagao ocasionado por culpa exclusiva do condutor de veiculo
automével segurado pela ré.

Citada, a Ré apresentou contestacao, na qual, em sumula, reconhece a
ocorréncia do sinistro e o contrato de seguro invocados na petigao inicial, mas
defende que o acidente ocorreu por culpa exclusiva da autora.

Impugna a verificacao e extensao dos danos invocados.

Conclui pedindo a improcedéncia da accao, com a sua consequente absolvicao
do pedido.

*

Cumprido o disposto no artigo 12 do Decreto-Lei n? 59/89, de 22 de Fevereiro,
o “Instituto de Seguranca Social, IP”, veio aos autos formular contra a ré
pedido de reembolso das quantias pelo Interveniente pagas a aqui Autora, a
titulo de subsidio de doenca, entre 13 de Junho de 2018 e 21 de Novembro de
2018, no total de € 1 987,68, quantia acrescida de juros de mora contados, a
taxa legal, desde a notificagdo para contestar e até integral reembolso.

Notificada, a Ré apresentou contestacao a este pedido, negando a sua
responsabilidade pelo acidente, e conclui pedindo a improcedéncia do pedido
de reembolso.

*
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Decorridos todos os tramites legais, foi realizado o julgamento e apds,
proferida sentencga que julgou a acgao e o pedido de reembolso parcialmente
procedentes e condenou a Ré a pagar:

a) a autora AA, a quantia de € 10 287,03, acrescida de juros, a taxa legal,
desde a citagdo sobre o capital de € 5 787,03, e a contar da data da prolag¢do
da sentenca sobre o capital de € 4 500,00;

b) ao Instituto de Solidariedade e Seguranca Social, IP, a quantia de € 1
960,98, acrescida de juros de mora contados, a taxa legal, desde 30 de Junho
de 2201 e até integral reembolso.

Inconformadas, quer Autora quer as Rés interpuseram recurso de apelagao
que proferiu acérdao com o seguinte dispositivo:

“I-Determinar a alteracao da decisao sobre a matéria de facto, nos
seguintes termos:

a)O ponto 3- da matéria de facto provada passa a constar do seguinte
modo: «Esse acidente deu-se do seguinte modo: o veiculo da autora
circulava pela segunda pista de rodagem, atento o sentido Lisboa -
Porto, contada da esquerda para a direita, e com uma velocidade
moderada, nao excedendo 50 kms/h; a dado momento dessa sua
circulacao deparou-se com o veiculo V1 imobilizado, com o triangulo
de sinalizacao de perigo colocado a distdancia nao concretamente
apurada»;

b) o ponto 34- da matéria de facto provada passa a constar do seguinte
modo: «Varios minutos volvidos desde a imobilizacado forcada ocorreu o
embate»;

c) a alinea a) da matéria de facto nao provada passa a constar do
seguinte modo: «que a autora se deparou com o EG, e que o triangulo
de sinalizacado de perigo do mesmo estava praticamente encostado a
sua traseira, a nao mais de 2 ou trés metros, ou que estivesse a pelo
menos 20 passos»;

d)adita-se uma alinea o) ao elenco dos factos nao provados, com o
seguinte conteudo: «tenham decorrido 15 minutos entre a imobilizacado
forcada e o embate»;

II-Julgar no remanescente nao provido o recurso da autora AA;
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ITI-Julgar integralmente provido o recurso da ré “Fidelidade -
Companhia de Seguros, SA”, e em consequéncia:

a) Julgar a accao integralmente improcedente, absolvendo
integralmente a ré do pedido contra si formulado;

b) Julgar totalmente improcedente o pedido de reembolso formulado
pelo “Instituto de Seguranca Social, IP”, dele na integra absolvendo a
ré.”

*

Inconformada, vem a Autora interpor recurso de revista para o Supremo
Tribunal de Justica, formulando as seguintes conclusoes:

1.2

Jamais o aqui signatdrio tinha sido confrontado, em quase 30 anos de
Advocacia dedicada aos acidentes de viacao, com o teor de uma decisao como
aquela que esta em discussao no presente recurso de Revista, motivo por que
quer a recorrente, quer o aqui signatario, jamais poderiam com a mesma
concordar.

2.2

E bem sabendo que este Venerando Tribunal apenas aprecia questoes de
Direito, e pontualmente algumas questoes de facto, ndao pode deixar de ser
admitido o presente recurso de Revista, tendo em consideracao o modo como
o Tribunal a quo, ao arrepio de toda a prova produzida e com base em ilagoes
que da prova inexistente retirou, acabou por atribuir culpa exclusiva a
recorrente na eclosao do sinistro.

3.2

Nao permitir a apreciacao deste Venerando Tribunal das questdes aqui
levantadas era simplesmente impedir um importante grau de recurso, ou seja,
aquilo que ainda que arbitrariamente e de modo ilégico (sem qualquer suporte
probatorio) o Tribunal da Relacao decidisse escapava a “lupa” deste
Venerando Tribunal,

4.2
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0 que, seja visto a luz de que principio for, impede a realizagdao da verdadeira
Justica material.

5.2

Vejamos, entao, aquilo de que frontalmente discorda a recorrente, aqui nao
interessando a alteragao que foi efectuada quanto aos pontos da matéria de
facto alterados, mas sim o modo como o Tribunal a quo procedeu a essa
alteracao.

6.2

Nao sindicar essa actuacao, que foi feita, com o devido respeito, ao arrepio

das mais elementares regras de experiéncia comum e do direito substantivo
era, como ja supra se deixou referido, negar a realizacdao da Justica no caso
concreto.

7.2

Por isso, o que esta em causa no presente recurso de Revista é precisamente o
modo como o Tribunal a quo procedeu as alteragoes da matéria de facto
relativas, nomeadamente, aos pontos 32, 102 dos factos provados, ao arrepio
daquilo que é o direito substantivo e adjectivo aplicavel, e que lhe impunham,
inclusivamente, decisao diametralmente oposta a que esta vertida no acérdao
aqui em crise.

8.2

Comecando pela alteragao promovida ao ponto 32 dos factos provados (para
além da obvia alteracgao ali produzida no que tange a pista de rodagem onde
ocorreu a colisao), onde se lia “colocado a, pelo menos, 20 passos”, passou a
constar “colocado a distancia nao concretamente apurada”.

9.2

Com o devido respeito por opinido diversa, impoe o artigo 882 do Céd. da
Estrada ao condutor que viu o seu veiculo imobilizar-se, sinalizar essa
paragem através do uso do triangulo de pré-sinalizagao de perigo que devera,
imperativamente, coloca-lo a distancia de, pelo menos, 30 (trinta) metros,
tornando-o visivel a, pelo menos, 100 (cem) metros.

10.2
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Ora, observando aquela que foi a fundamentacgao da decisao do Tribunal a
quo, este entendeu que o depoimento do condutor do veiculo seguro na
recorrida, a este propodsito, foi pouco seguro, tanto mais que comegou por
afirmar que tinha colocado aquele dispositivo a distancia de 100 metros, que
depois passou para 20 passos, para terminar com a afirmac¢ao de que ja nao
tinha a certeza da distancia a que o tinha colocado.

11.@

Por isso, e bem, o Tribunal a quo afirmou de modo peremptorio que estava
perante uma “duvida fundada e insanavel” quanto a distancia a que esse
dispositivo foi colocado por aquele condutor.

12.°@

Curiosamente, e também como o afirmou, deu o Tribunal a quo razao, diremos
nés parcialmente, a recorrente pois ndao obstante essa “razao”, tratou de
entender e atribuir a recorrente a culpa exclusiva na eclosao do acidente
descrito nos autos, em clara e confrangedora violagao do disposto no artigo
882 do CAd. da Estrada e artigo 3422 do Cdd. Civil.

13.@

Com efeito, e salvo melhor e mais esclarecida opinido, competia a recorrida a
prova desse facto, isto ¢, do cumprimento dessa obrigacao tal qual a mesma
esta prevista na Lei.

14.2

E nao o tendo feito - como declarada e efectivamente nao o fez - nao restaria
alternativa, ao abrigo do disposto no artigo 3422 do Céd. Civil, ao Tribunal a
quo que nao fosse o de em face daquela “duvida fundada e insanavel”
considerar esse facto em desfavor de quem o alegou e nao provou!!!

15.2

Mas para que isso nao sucedesse - como se lhe impunha - o Tribunal a quo, de
modo grosseiro e confrangedor, afirmou de modo claro que a recorrente, nao
obstante nao se saber a distancia a que esse dispositivo foi colocado, nas suas
contas matematicas, poderia ter avistado aquele veiculo, pasme-se, a uma
distancia de, pelo menos, 2.500 (dois mil e quinhentos) metros!

16.2

6/29



E chegou a esta distancia, com um esforco herculio de ter igualmente alterado
aquilo que ia referido no ponto 342 dos factos provados, isto é, onde se lia
primitivamente “15 minutos volvidos” passou a ler-se, na versao do acérdao
aqui em crise, “varios minutos volvidos”.

17.2

E, a este propésito, depois de muito raciocinio - até matematico - chegou a
conclusao que teriam passado, pelo menos, no minimo, 3 (trés) minutos, sem
que isso tivesse o minimo respaldo em qualquer meio de prova produzido nos
presentes autos.

18.2

Assim, afirmou o seguinte: ficou provado que a recorrente circulava a 50 Kms
por hora, percorrendo 14 metros por segundo.

Ora, se o periodo que encontrou - sabe-se 14 com base em qué ou que meios
de prova - foi de 3 (trés) minutos, entao convertendo esses minutos em
segundos, teriamos 180 (cento e oitenta) segundos; a percorrer 14 (catorze)
metros por segundo estaria, diz o Tribunal a quo, a, pelo menos, 2.500 (dois
mil e quinhentos) metros do local onde o veiculo seguro na recorrida se
imobilizou,

19.@

distancia que reputou como sendo aquela de que a recorrente gozava para se
aperceber da imobilizagdo do veiculo seguro na recorrida.

20.2

Ora, com base em simples regras de experiéncia comum e até do bom senso,
facilmente se percebe que nem tampouco o olho humano conseguiria alcancar
a essa distancia, muito menos naquelas concretas circunstancias de circular
numa via com 4 (quatro) pistas de rodagem, com trafego intenso e com um
tracado, como é alids sabido por quem é, pelo menos, do distrito do Porto, que
nao é rectilinio, nem comporta em toda a sua extensao, de uma recta com 2,5
quilometros de extensao!!!

21.2

Para quem tiver passado uma vez na sua vida pela VCI no sentido em que
circulava a recorrente, facilmente conclui que a 2.500 metros do local onde
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ocorreu o sinistro dos autos estaria bem antes da Ponte do Freixo, de onde
provinha a recorrente;

22.2

mas nos dizeres do Tribunal a quo, com varias curvas e contracurvas de
permeio, a recorrente poderia ter avistado aquele veiculo, pelo menos, a essa
distancia de 2.500 metros, assim parado.

23.2

Em face de tdo ilégico e nao demonstrado facto e, com o devido respeito, de
tamanha faganha do Tribunal a quo, sé nos apetece fazer apelo a BB...

24.2

Ou seja, entendeu o Tribunal a quo que podendo a recorrente observar aquele
veiculo assim imobilizado a essa brutal e impressionante distancia (imprépria
até para um diligente e treinado sniper com mira telescépica), se nele acabou
por embater isso ocorreu por nao ter regulado a velocidade a que circulava.

25.2

Por isso, ocorreu colocar as seguintes questoes: - e entao a obrigacao de
colocar o sinal de pré-sinalizagdao de perigo a distancia obrigatéria? E entao a
obrigacao de quem alegou essa circunstancia, e nao a provou, de ver esse
aspecto a ser decidido em desfavor de quem o alegou?

26.2

Ou seja, onde ficam os comandos legais (artigo 88.2 do Cdd. da estrada e
artigo 3422 do Cod. Civil) em face dessa ndao demonstragao do cumprimento
dessa obrigacao legal?!!!

27.2

Pois bem, como decorre da leitura da decisao aqui em crise, sao 0s mesmos
imputados a quem, nao os tendo alegado, nem tinha a obrigacao legal e
processual de os provar...!

28.2

Ha, por isso, e seja visto a luz de que principio for, uma clara e gritante
violagao dos mais elementares deveres do Tribunal a quo, nomeadamente, o
da aplicacao da lei, no caso do disposto no artigo 882 do Cédigo da Estrada
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(quanto a distancia obrigatdria de colocagao desse dispositivo) e artigo 3422
do Céd. Civil (quanto ao 6nus da prova).

29.¢

E ndo menos impressionante é o modo como o Tribunal a quo desmerece um
documento que esta junto aos autos, nao parecendo passar de um simples
escrito, a saber, o Auto de Participacao elaborado pela PSP.

30.2

Escreveu-se no acérdao aqui em crise, a proposito desse documento e quanto
ao tema da existéncia ou nao de sinalizacao com os 4 (quatro) piscas
intermitentes, o seguinte:

(...)E certo que a descricédo do acidente pelos 2 condutores vertida no auto de
participagdao nao contém qualquer referéncia aos piscas do veiculo automével
de matricula V1 - ou seja, ai nao foi dito que estavam, mas nao, também, que
nao estavam accionados.

Obviamente, um escrito que reproduz o declarado perante o elemento policial
que elabora um auto de participacao de acidente de viagao nao possui forgca
probatodria especial no ambito do processo civil - alids, tratando-se de um
depoimento/declaracao nao sujeito ao principio da audiéncia contraditoria no
momento da sua producao (artigo 4152 do Codigo de Processo Civil), vertido
num documento que nao respeita as regras processuais para a eficaz
prestacao de depoimento/declaragao por escrito (artigos 5182 e 5192 do
Cddigo de Processo Civil), entende-se que, por principio, nao lhe deve ser
atribuida grande relevancia, valendo apenas como principio de prova, e
designadamente devendo ceder perante o que em contrario é frontalmente
dito em audiéncia de julgamento contraditoria e submetida ao principio da
imediacao (o sublinhado e destacado € nosso).

31.2

Ou seja, parece tratar-se de um mero escrito, sem qualquer serventia ou
utilidade!

Porém, parece que o Tribunal a quo esqueceu o facto de o condutor do veiculo
seguro na recorrida, que nao sofreu, felizmente, nenhuma lesao que lhe
provocasse algum tipo de amnésia para o acidente, que nao tenha referido
esse relevante elemento de ter aquele seu veiculo sinalizado com a utilizagao
dos 4 (quatro) piscas intermitentes.
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32.2

Nao seria expectavel que quem sofreu esse acidente de viagao e nao teve
qualquer lesao que lhe afectasse o discernimento nao tenha dado conta dessas
realidades (triangulo de pré-sinalizagdo e os quatro piscas intermitentes) ao
agente participante que se deslocou ao local do acidente?

33.2

A resposta parece-nos, com o devido respeito por opiniao diversa,
particularmente 6bvia. Jamais alguém que, como afirmou o condutor do
veiculo seguro na recorrida, tenha tido fosse que responsabilidade fosse nesse
acidente de viacgao iria deixar de referir de modo claro e peremptoério que
tinha cumprido tudo quanto lhe era imposto por Lei.

34.2

Afinal nao era esse condutor, nos dizeres do Tribunal a quo, nao foi equiparado
a um individuo minimamente diligente, capaz, inteligente e sagaz?

35.2

Com o devido respeito por opinido diversa, alguém com tamanho
“esquecimento” de tudo quanto fez no dia do acidente dos autos podera ser
rotulado de tudo menos sagaz, medianamente diligente, etc.

36.2

A propésito da existéncia, ou ndo, de sinalizacao da imobilizacdao daquele
veiculo com recurso aos 4 (quatro) piscas intermitentes afirmou o Tribunal a
quo aquilo que supra se deixou transcrito, ou seja:

(...)

E certo que a descricao do acidente pelos 2 condutores vertida no auto de
participagdao nao contém qualquer referéncia aos piscas do veiculo automével
de matricula V1 - ou seja, ai nao foi dito que estavam, mas também, que nao
estavam accionados. (...)

A circunstancia de a autora AA e a testemunha CC nao se terem apercebido
das luzes intermitentes dos piscas afigura-se perfeitamente compativel com o
facto de realmente estarem accionadas, e explicavel pela 6bvia rapidez com
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que tudo aconteceu (e nem sequer esmiugar o 6bvio interesse de ambos no
desfecho da lide.

37.2

O signatdrio ja leu, com o devido respeito, todo o tipo de escritos nas mais
diversas decisoes dos mais diversos processos judiciais que patrocinou em
quase 30 (trinta) anos de Advocacia.

38.2

Mas aquilo que jamais julgaria ler era precisamente aquilo que supra se
transcreveu, ou seja, afirmar-se que duas testemunhas que foram inquiridas
em sede de audiéncia de discussao e julgamento a proposito dessa concreta
matéria e que afirmaram que nao visualizaram essa sinalizacdo accionada é
significado de elas estarem accionadas!!!

39.2

E associar esse “facto” a rapidez com que ocorreu o acidente é, com o devido
respeito, passar um atestado de incompeténcia a quem deste tipo de assuntos
trata ha perto de 30 anos.

40.2

Entdo a recorrente AA nao circulava a velocidade de 50 Kms por hora? Nao foi
essa estonteante velocidade que serviu para alcangar o calculo dos 2.500
metros a que poderia ter avistado aquele veiculo ali imobilizado?

41.2

Qual seria essa “6bvia rapidez”? 50 Kms por hora a percorrer 14 metros por
segundo?!!

42.2

Uma simples consulta no sitio da internet da moda (Chat GPT) informa-nos
gue essa sinalizagao (quatro piscas intermitentes) pisca de modo intermitente
a cada 0,500 a 0,600 milisegundos, ou seja, a cada minuto esse sistema pisca
120 (cento e vinte) vezes.

43.2
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Ocorre questionar se o acidente dos autos teria ocorrido em menos de 500
milisegundos para que a recorrente - e o seu marido que seguia a sua frente
num outro veiculo - ndo pudessem ter visionado essa sinalizacao ligada?!!!

44 .2

Mas o mais chocante, se nos é permitida a expressao, é ter-se escrito o
seguinte no acordao aqui em crise:

(...) O facto de, apos o embate, a testemunha CC ter referido nao apresentar o
veiculo automovel de matricula V1 os piscas ligados, pode perfeitamente
dever-se a violéncia do embate e aos danos que resultaram para aquele
veiculo.

45.2

Antes de mais que danos sofreu o veiculo seguro na recorrida que levasse a
que esse dispositivo deixasse de estar accionado?

Pois bem, nos autos nem a mais ténue prova - documental e/ou testemunhal -
que o tivesse demonstrado...!

46.2

Nao sabera o Tribunal a quo que esse dispositivo é accionado com o
pressionar de um botao que se localiza, normalmente, na consola central do
veiculo?

Para quem se prestou a dar licoes de mecanica e electricidade auto, como
sucedeu no acérdao aqui em crise, por causa do tema da avaria do veiculo
seguro na recorrida, melhor teria andado se, ao invés de referir
generalidades, tivesse afirmado (ja que mais ninguém o fez nos autos, nem
mesmo o condutor do veiculo seguro na recorrida) como se teria desligado
esse dispositivo em consequéncia da “6bvia rapidez” e “violéncia” do
embate!!!

47.8

Ou seja, todas as alteragoes a matéria de facto promovidas pelo Tribunal a quo
conduziriam a que tivesse considerado o recurso de Apelagao interposto pela
recorrente AA totalmente procedente, pois que nao se tendo demonstrando a
distancia a que foi colocado o triangulo de pré-sinalizacao de perigo e a
existéncia de sinalizacao com os 4 piscas intermitentes, como poderia a
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recorrente ou qualquer outro condutor colocado naquelas concretas
circunstancias da recorrente AA ter evitado a colisdao?

48.°

E sera suficiente chamar-se a colagao o douto acordao que foi referido na
decisao de 12 Instancia?

Seguramente que ndao, uma vez que a simples leitura desse acérdao permite
concluir que se trata de situacoes diametralmente opostas, pois que no caso
dos autos ainda era de dia, a via onde ocorreu a colisao é, ndo sendo uma auto
estrada, equiparada a uma auto estrada (sendo uma circular a cidade do Porto
- Via de Cintura Interna) e o veiculo ocupava uma das pistas de rodagem mais
a esquerda.

49.°

No douto acérdao chamado a colacao quer na decisdo de 12 Instancia, quer no
acordao aqui em crise (que até concordou com essa chamada a colagao dessa
decisao) o acidente ocorreu de noite, em plena auto estrada (AE 4) e o veiculo
ainda nao estava sinalizado, sendo que o veiculo que embateu tinha a pista
esquerda de rodagem livre e circulava, pelo menos, com as luzes na posigao
de médios, o que lhe permitia ter visibilidade a, pelo menos, 30 metros.

50.2

Bem sabe a recorrente que a este Venerando Tribunal ndao cabe apreciar
matéria de facto; porém, também nao desconhece a recorrente que cabera a
este Venerando Tribunal verificar se aquele outro cumpriu aquilo que é seu
dever, isto é, alterar a decisao proferida pelo Tribunal a quo tendo ocorrido -
como ocorreu - grosseira violagao quer do direito adjectivo, quer do direito
substantivo, como ja supra se deixou referido.

51.2

Por isso, e apenas por causa de uma alteracao da matéria de facto que nada
teve que ver com livre apreciagcao da prova mas antes, com o devido respeito,
com livre arbitrio e raciocinios ilégicos e suportados em factos nao provados,
foi possivel julgar o recurso de Apelacao totalmente improcedente, quando se
lhe impunha a andlise de toda a prova produzida que tivesse alterado a
decisao de 12 Instancia, mas julgando o recurso totalmente procedente.

52.2
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Finalmente, importa perceber-se que este Venerando Tribunal tem toda a
legitimidade para a apreciar o modo como o Tribunal a quo promoveu a
alteragdao da matéria de facto nos moldes em que o fez, mais nao seja pelo
simples facto de ter promovido juizos com evidente ilogicidade, assentes em
factos nao provados e em clara e grosseira violagao quer do Direito
Substantivo, quer do Direito Adjectivo.

53.2

A este propoésito podemos chamar aqui a colagao diversos doutos acordaos
deste Venerando Tribunal, nomeadamente os seguintes: com a devida vénia,
os seguintes: - Ac. do STJ, no Proc. n? 5396/18.5T8STB-A.E1.S1, de
08.11.2022; Ac. do ST]J, no Proc. n® 212/15.2T8BRG-B.G1.L1.

54.2

Assim, para fundamentar a sua decisao de alterar a resposta dada a matéria
de facto dos pontos da matéria de facto em discussao no presente recurso de
Revista, o Tribunal a quo retirou a ilagao, por um lado, de que a recorrente
poderia observar aquele veiculo ali imobilizado a, pelo menos, 2.500 metros de
distancia e, por outro, de que o sistema de sinalizacao daquele veiculo (quatro
piscas intermitentes), nao obstante o afirmado pela recorrente, pelo marido
desta e nada a esse proposito estar afirmado no Auto de Participagao de
Acidente de Viagao elaborado pela PSP, estava accionado, até pelo facto de a
recorrente e o seu marido nao a terem visualizado!!!

55.2

Assim, e salvo o devido respeito, trata-se de uma presuncao ilegal (contra
legem) em virtude de incorrer na violagao expressa de diversos preceitos
legais, designadamente dos artigos 3422, n.2 1, 3492 e 3749, n.2 2 do Cdd.
Civil, artigos 32, n% 3 e 42 do Cdd. Proc. Civil e artigo 202 da C.R.P.

56.2

Teorizando um pouco sobre a figura das presuncgoes, diremos que é conhecida
a classica distincao entre prova direta e prova indireta ou indiciaria, incluindo-
se aquelas neste ultimo modo de prova, e que permitem, com o auxilio de
regras da experiéncia, extrair uma ilacao da qual se infere o facto a provar.

57.2
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Na definicao legal, sao ilagoes que o julgador tira de um facto conhecido (facto
base da presunc¢ao) para afirmar um facto desconhecido (facto presumido),
segundo as regras da experiéncia da vida, da normalidade, dos conhecimentos
das varias disciplinas cientificas ou da logica.

58.2

Porém, nos presentes autos, e com o devido respeito por opinido distinta, nao
estava autorizado o Tribunal a quo a retirar as ilacoes que retirou, pois que o
facto da base da presuncao nem tampouco saiu demonstrado, quer em relagao
a distancia a que foi colocado o triangulo de pré-sinalizagdo de perigo, quer
em relacgao a visibilidade de que dispunha a recorrente, quer ainda em relagao
ao facto de o veiculo seguro na recorrida estar sinalizado com os quatro piscas
intermitentes.

59.2

Ou seja, ainda que produzidas essas alteragoes a matéria de facto, impunha-se
ao Tribunal a quo que julgasse a presente lide totalmente procedente,
condenando a recorrida por violagao, por parte do seu segurado, do disposto
no artigo 872, n? 3 e 88%, n? 3 do Cddigo da Estrada, a pagar a recorrente a
totalidade das quantias apuradas.

Pelo exposto,

Deve ser revogado o acérdao em crise e, em sua substituicao, proferido douto
acordao que julgue a presente lide totalmente procedente e, em consequéncia,
condene a recorrida a pagar a recorrente na totalidade a quantia ja apurada
em 12 Instancia, assim se fazendo sa e acostumada JUSTICA!”

*

A Recorrida apresentou contra-alegagoes nas quais pugnou pela
improcedéncia do recurso.

Colhidos os vistos legais cumpre apreciar e decidir:
IT-OS FACTOS
Das instancias vés dados como provados os seguintes factos:

1-O acidente
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1-Cerca das 20h15m do dia 13 de Junho de 2018, ocorreu um acidente de
viagao ma Via de Cintura Interna (VCI), ao km 10.2, em Campanha, na cidade
do Porto, em que foram intervenientes os veiculos ligeiros de passageiros V2,
conduzido pela autora, sua proprietaria, e V1, propriedade de DD, e conduzido
por EE.

2-0 local onde ocorreu o acidente, atento o sentido Lisboa - Porto, desenha-se
do seguinte modo: 4 pistas de rodagem separadas entre si por linha
longitudinal descontinua e inclinacao ascendente.

3-Esse acidente deu-se do seguinte modo: o veiculo da autora circulava pela
segunda pista de rodagem, atento o sentido Lisboa - Porto, contada da
esquerda para a direita, e com uma velocidade moderada, nao excedendo 50
kms/h; a dado momento dessa sua circulagao deparou-se com o veiculo V1
imobilizado, com o triangulo de sinalizagdo de perigo colocado a [pelo menos,

20 passos]l distancia nao concretamente apurada.

4-A autora, como manobra de recurso, ainda tentou desviar-se para a sua
direita, todavia, atento o trafego intenso que se fazia sentir, nao pode sair
daquela pista de rodagem por onde circulava,

5-Acabando por bater com a parte de frente do V2 (lado esquerdo) na parte de
tras do V1.

6-Sem que tivesse, sequer, tempo para travar.

7-0 veiculo de matricula V1, por ter sofrido uma avaria, ficou imobilizado na
segunda pista de rodagem da metade direita da faixa de rodagem, atento o
sentido Lisboa - Porto, e contada da esquerda para a direita.

8-0 seu condutor nao o conseguiu colocar na berma ou encosta-lo o mais
possivel a sua direita.

9-A via onde ocorreu o acidente apresenta caracteristicas de autoestrada.

10-O veiculo matricula V1 encontrava-se com os quatro piscas intermitentes
accionados.

11- O condutor do EG permaneceu no interior daquele veiculo, apds a sua
imobilizacao.

12- Em consequéncia da colisdo, o V2 acabou por se imobilizar na pista por
onde circulava, enquanto o EG rodopiou no sentido contrario ao dos ponteiros
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do reldgio, acabando por se imobilizar junto ao separador central com a frente
voltada para Sul, direccao Lisboa.

2-Os danos patrimoniais e ndo patrimoniais

13-Em consequéncia do embate, a autora sofreu traumatismo lombar a
esquerda, traumatismo da grade costal esquerda e traumatismo cervical.

14-No local do acidente foi assistida por uma equipa do INEM que, ap6s lhe
ter colocado o colar cervical, a transportou para o servigo de urgéncia do
hospital de S. Joao, no Porto, onde foi submetida a Tomografia Computorizada
(TAC) da coluna lombar, raio-x cervical e ecografia abdominal que nao
revelaram a existéncia de qualquer fractura, motivo pelo qual, depois de ter
sido tratada conservadoramente, teve alta hospitalar pelas 12 horas do dia 14
de Junho de 2018, recolhendo a sua casa, onde se manteve em repouso.

15- Como nao lhe foi prestada qualquer assisténcia por parte dos servigos
clinicos da ré, a autora passou a ser assistida na Clinica Saude Atlantica, no
Estadio do Dragao, Porto, a expensas suas, onde passou a ser seguida pelo
Prof. FF.

16-Teve indicacao para ali realizar tratamento fisiatrico, acupunctura e
hidroginastica, para debelar as queixas que apresentava, o que iniciou a 06 de
Agosto de 2018, mantendo-se em tratamento até ao fim do més de Janeiro de
20109.

17-No ano de 2019 regressou aqueles servigos clinicos para realizar
acompanhamento de manutencao em fisioterapia, atentas as cervicalgias de
que ainda se queixava.

18- Durante cerca de 6 meses a autora teve necessidade de utilizar medicacao
para tratar as queimaduras que sofreu em consequéncia da abertura do
airbag.

19-Atingiu a cura clinica no dia 13 de Julho de 2018.

20-Apesar dos tratamentos a que se submeteu, a autora ficou a padecer
definitivamente:

- omalgia bilateral, sobretudo a esquerda;
- cervicalgias, com enxaquecas associadas;

- lombalgias residuais;
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- toracalgias residuais; e
- dificuldade em manipular cargas pesadas, de mais de 10 kgs.

21-As lesoes sofridas provocaram-lhe um défice funcional total de 30 dias e um
quantum doloris de grau 3 numa escalade 1 a 7.

22- As sequelas de que ficou a padecer definitivamente provocam-lhe uma
incapacidade parcial permanente para o trabalho de 3 pontos, que lhe
permitem o exercicio da sua profissao habitual, mas com repercussao nas
actividades da vida diaria, incluindo as familiares e sociais.

23- As lesoes sofridas provocaram-lhe dores fisicas muito intensas, tanto no
momento do acidente, como no decurso do tratamento.

24E as sequelas de que ficou a padecer definitivamente continuam a provocar-
lhe dores fisicas, incébmodo e mal-estar, que a vao acompanhar durante toda a
vida.

25-A autora nasceu a 06 de Marcgo de 1979, contando 39 anos de idade no
momento do acidente.

26-Tinha o habito de fazer caminhadas com o seu habitual grupo de amigas,
mas, por forgca das sequelas de que ficou afectada, deixou de o fazer, o que lhe
provoca profundo incomodo, amargura e mal estar, pois acabou por se afastar
daquele seu grupo de amigas.

27- Recebeu da Seguranca Social, a titulo de subsidio de doencga e em
consequéncia do evento de 13 de Junho de 2018, a quantia de € 1 987,68.

28-A autora gastou:

- € 375,30 em honorarios médicos;

- € 434,83 em meios de diagnostico;

-€ 112,25 em medicamentos;

-€ 1 583,48 em tratamentos; e

- € 180,00 em transportes para receber tratamentos e deslocar-se a consultas.

29-A ré é responsavel pelas consequéncias do acidente, por via do contrato de
seguro titulado pela apodlice n? ....... 03 pelo qual assumiu a responsabilidade
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civil emergente da circulagao do veiculo ligeiro de passageiros EG,
propriedade de DD e que no momento da colisao circulava sob a sua direccao
efectiva e no seu interesse, conduzido por EE, a quem tinha cedido o seu uso.

30- Estava bom tempo, a via de tracado era recta, o piso estava seco e em bom
estado de conservacao.

31- O motor do EG deixou de trabalhar e o seu condutor nao conseguiu
recoloca-lo em marcha.

32-0 condutor do EG estava sozinho e nao teve possibilidade de, no momento,
fazer encostar o veiculo a berma, fora da faixa de rodagem, até porque teria
de fazer descair o veiculo, de marcha atras, em sentido contrario ao do
transito, atravessar as duas vias da faixa de rodagem até chegar a berma.

33-Providenciou pelo pedido de socorro e transporte do EG e aguardou, no
interior da viatura.

34-[15 minutos volvidos desde a imobilizacao forgcada e ocorreu o embate].
Alterado para:

Varios minutos volvidos desde a imobilizacao forcada ocorreu o embate.
35- Inexistem sinais de travagem no local.

36- A seguradora do JT, a “Liberty Seguros, SA”, assumiu a responsabilidade
pelos danos provocados no EG, decorrentes do sinistro em causa nos autos.

37-0 veiculo EG é Citroén C2; o veiculo JT é um BMW 520D.
x
E constam como “nao provados” os seguintes factos:

a)[Que a autora se deparou com o EG e que o seu triangulo de sinalizagao de
perigo estava praticamente encostado a sua traseira, a ndao mais de 2 ou trés
metros]; Alterado para:

Que a Autora se deparou com o EG, e que o tridangulo de sinalizagao de perigo
do mesmo estava praticamente encostado a sua traseira, a ndao mais de 2 ou
trés metros, ou que estivesse a pelo menos 20 passos.

b)que o EG nao tinha os 4 piscas accionados e se encontrava com as luzes
desligadas;
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c)que ja era noite escura;

d)que o condutor do EG vestiu o colete reflector;

e)que o JT embateu no EG com a sua frente do lado direito;
f)que o JT seguia a velocidade superior a 80 kms/h;

g)que o veiculo em que seguia o marido da autora efectuou uma manobra de
recurso para evitar o embate na traseira do EG, e, com tal manobra, derrubou
o sinal de pré-sinalizacgao;

h)que as lesodes sofridas provocaram a autora um défice funcional total de 179
dias, que lhe exigem esforcos acrescidos e uma repercussao nas actividades
de desporto e de lazer de grau 1 numa escala de 1 a 7, que lhe exigem a
necessidade de realizar tratamento de isioterapia pelo menos 2 vezes por ano,
em fases de agudizacao e que se exacerbam com as mudancgas de tempo;

i) que a autora era saudavel, fisicamente bem constituida, dinamica, alegre,
trabalhadora, jovial, social e sociavel;

j)que a autora fosse comerciante;

k)que, como a autora se dedica a manutencgao de piscinas e spa’s, tem sempre
de transportar recipientes, quer na loja que tem em Paredes, quer quando se
desloca as residéncias dos seus clientes, o que lhe provoca dor, incémodo e
mal estar, sendo que, sempre que pode, evita carregar esses pesos por nao o
conseguir fazer;

1) que a autora passou a sentir enxaquecas quase diariamente por forca das
cervicalgias que lhe provocam forte limitacao no seu dia-a-dia, o que a
entristece;

m)que a autora, enquanto empregada de escritdrio, obtinha rendimento
mensal de € 635, 14 vezes por ano, acrescido do subsidio mensal de
alimentacao de € 118,65, 11 vezes por ano;

n)que a autora, por causa do acidente, da lesdes sofridas e dos tratamentos a
que teve de se submeter, esteve sem poder trabalhar até ao fim do més de
Janeiro de 2019, motivo por que, em saldrios, subsidios de férias, de Natal e
de alimentacao, deixou de ganhar a quantia de € 5 610,25.

0) que tenham decorrido 15 minutos entre a imobilizagao forgada e o embate.
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ITI-O DIREITO

Tendo em conta as conclusoes de recurso que delimitam o respectivo ambito
de cognicao do Tribunal, (cfr. arts. 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do CPC), sem
prejuizo das questoes de conhecimento oficioso (cf. art. 608.2, n.? 2, por
remissao do art.2 663.2, n.2 2, do CPC), que no caso vertente nao ocorrem, a
Unica questdo a decidir, ndao obstante a prolixidade das conclusoes,
circunscreve-se ao seguinte:

- atribuicao da culpa na producao do acidente.

Assim, importa definir, de acordo com a factualidade que ficou apurada, a
quem imputar a responsabilidade na producao do acidente, seja a Autora e ao
condutor do veiculo segurado na Ré, em concorréncia de culpas, como decidiu
a 1.2 instancia; seja exclusivamente a Autora, como decidiu a Relagao.

ES
Antes, porém, importa aludir a questdo prévia da manifestagao de

discordancia pela Recorrente, relativamente a forma como o Tribunal a quo
reapreciou a matéria de facto.

A Recorrente comeca por referir nas suas alegacoes o seguinte:

“(...) jamais poderia concordar com o teor do acorddo proferido pelo Tribunal
a quo, nomeadamente quanto a alteragdo da matéria de facto no molde em
que ocorreu, uma vez que se escasseou essa prova para que a decisdo de 14
Instdncia pudesse ter sido a da improcedéncia total dos autos, jamais o
Tribunal a quo displs dessa prova.

Ndo passou, com o devido respeito, de mera fabulagdo do Tribunal a quo, bem
como de erradas ilagoes que retirou dos meios de prova produzidos nos autos,
pois foi produzido um juizo que padece de evidente ilogicidade e mesmo
assente em factos ndo provados.

Com o devido respeito por opinido diversa, impunha-se-lhe maior rigor na
interpretacdo dos diferentes elementos de prova, e ndo aquela que usou de,
com ligeireza e falta de 16gica, ter alterado profunda e decisivamente a
decisdo proferida em 19 Instdncia em clara violagdo das mais elementares
regras de experiéncia comum e mesmo da propria lei aplicavel.”
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Ora, nos termos do disposto no art.2 674.2 n.2 3 do Cddigo de Processo Civilz,
“0 erro na apreciag¢do das provas e na fixacdo dos factos materiais da causa
ndo pode ser objecto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a for¢ca de determinado meio de prova.”

Sucede que nenhuma destas situacoes previstas na lei foram invocadas, pela
Recorrente, de molde a permitir a apreciacao por parte deste Supremo
Tribunal, do suposto erro na reapreciacao da prova.

E também admissivel a revista quanto a questdo de saber se a Relacdo, no

exercicio dos poderes de reapreciacao da matéria de facto, violou normas
3

processuais reguladoras desse mesmo exercicio.=
Também nao é este o caso em analise, pois que a Recorrente nao indica
qualquer norma processual que tenha sido transgredida pela Relacao na sua
reanalise da matéria de facto.

Importa, pois, prosseguir na analise da questao juridica supra identificada,
com base na factualidade dada por assente, com as alteragoes introduzidas
pelo Tribunal da Relacao.

%

A Autora/Recorrente centra a sua argumentacao em torno dos factos
relacionados com a sinalizagao do veiculo segurado na Ré e que ficou
imobilizado na faixa de rodagem, na sequéncia de avaria.

Ora, como bem salienta o acérdao recorrido, rege, no caso, o disposto no art.®
87.2 do Cddigo da Estrada (CE) que sob a epigrafe “Imobilizacdo for¢cada por
avaria ou acidente”, estipula:

“1- Em caso de imobilizagdo for¢cada de um veiculo em consequéncia de avaria
ou acidente, o condutor deve proceder imediatamente ao seu regular
estacionamento ou, ndo sendo isso vidvel, retirar o veiculo da faixa de
rodagem ou aproximd-lo o mais possivel do limite direito desta e promover a
sua rdpida remocdo da via publica.”

Enquanto tal ndo suceder, “o condutor deve adoptar as medidas necessdrias
para que os outros se apercebam da sua presenc¢a, usando para tanto os
dispositivos de sinalizagdo e as luzes avisadoras de perigo.”
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Neste caso, “é obrigatorio o uso do sinal de pré-sinalizagdo de perigo (...) a
uma distancia nunca inferior a 30 metros da retaguarda do veiculo a sinalizar
e por forma a ficar bem visivel a uma distancia de, pelo menos 100 m” - vide
art.2 88.2n.22 e 3 do CE.

No caso, o veiculo que se encontrava imobilizado na via, apresentava os
quatro piscas intermitentes accionados (ponto 10.2 dos factos provados) e
encontrava-se ainda no local o triangulo de sinalizagdao, embora “a distancia
ndo concretamente apurada”, conforme consta do ponto 3.2 dos factos
provados.

Poderemos concluir, pelo facto de nao se ter apurado exactamente a que
distancia do veiculo avariado se encontrava o triangulo de sinalizagao, que o
condutor do veiculo segurado na Ré, ndao cumpriu as regras do Cédigo da
Estrada quanto a essa matéria? Afigura-se-nos que nao. Desde logo, nao se
conhecendo a distancia a que foi colocado o triangulo de sinalizagao, trés
hipéteses sao possiveis: (i)encontrar-se a distancia inferior a 30 metros, (ii)
igual ou (iii) superior. S6 naquela primeira hipotese, estariamos perante um
comportamento transgressor do comando imposto pelo Cdédigo da Estrada.

Argumenta a Recorrente que cabendo a Ré o 6nus da prova de ter sido
colocado o triangulo a 30 metros de distancia da retaguarda do veiculo, néao
tendo sido provada essa distancia, a questao da imputabilidade na producao
do acidente teria de ser julgada nessa parte contra a Recorrida.

Nao tem razao.

Em primeiro lugar, como ja se referiu, o facto de nao se ter apurado a
distancia a que foi colocado o triangulo de sinalizagdao nao permite a
presuncao de que essa distancia é inferior a regulamentar.

Em segundo lugar, o facto de se tratar de regras que deveriam ser cumpridas
pelo condutor do veiculo seguro na Ré, ndao determina a atribuicao, a esta, do
onus da prova do seu cumprimento. Com efeito, o énus de prova dos factos
integrantes da culpa, no quadro da responsabilidade civil extracontratual, se
nao houver presuncao legal da sua existéncia, cabe a quem com base nela faz
valer o seu direito, designadamente o de crédito indemnizatério (arts. 3422 n.°
1 e 4872/1 do Cddigo Civil)

E, pois, a Autora a quem incumbe o 6nus da prova de todas as circunstancias
que permitam atribuir a responsabilidade na producao do acidente a Ré, pois

23 /29



sao factos constitutivos do seu direito a respectiva indemnizagao, conforme
flui do art.2 342.2 do Cddigo Civil.

Cabe ainda referir, por outro lado, que nao é aplicavel a situagdao em analise o
disposto no art.2 72.2 n.2 2 b) que, regulando o transito nas autoestradas e vias
equiparadas, proibe “parar ou estacionar, ainda que fora das faixas de
rodagem, salvo nos locais especialmente destinados a esse fim”. Nao se
verifica, por parte do condutor do veiculo 93-EG- 80, a transgressao
relativamente a este preceito, dada a existéncia de norma especial que regula
0 caso, 0 ja mencionado art.? 87.9.

Com efeito, o veiculo automovel de matricula V1, que se encontrava
imobilizado na Via de Cintura Interna (VCI), em Campanha, nao estava parado
nem estacionado tal como definido no artigo 482 do Cédigo da Estrada (“a
imobilizagdo de um veiculo pelo tempo estritamente necessdrio para a entrada
ou saida de passageiros ou para breves operacgoes de carga ou descarga”; “a
imobilizagdo de um veiculo que ndo constitua paragem e que ndo seja
motivada por circunstdncias proprias da circulagdo”, respectivamente), mas
sim imobilizado por avaria.

Por conseguinte, nao se vislumbra da analise da matéria de facto provada, a
violagao de qualquer regra de direito estradal por parte do condutor do
veiculo segurado na Ré/Recorrida que, perante a situacao involuntaria e
fortuita ocorrida- a imobilizacao do veiculo por motivo de avaria- realizou
todos os procedimentos legalmente exigiveis de forma a sinalizar a sua
presenca e evitar acidentes.

Por isso, nao existe comportamento culposo, por parte do referido condutor
que permita, com base nele, responsabilizar o referido condutor pela
ocorréncia do acidente.

*

Vejamos agora os factos atinentes a conducao da Autora.

Esta provado que o veiculo da autora circulava pela segunda pista de
rodagem, atento o sentido Lisboa - Porto, contada da esquerda para a direita,
e com uma velocidade moderada, nao excedendo 50 kms/h. Foi nestas
circunstancias que, as 20horas e 15 minutos do dia 13 de junho de 2018,
deparando-se com o veiculo V1, a Autora embateu com a parte da frente do V2

(lado esquerdo), na parte de tras do Vl.é
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Note-se que a Autora ainda tentou desviar-se para a sua direita, todavia atento

o trafego intenso, nao poéde sair daquela faixa de rodagem por onde circulava,
5

nao conseguindo evitar o embate, sem que tivesse sequer tempo para travar.*~
Ora, importa convocar a regra estradal constante do art.? 24.2 do C.E,
segundo a qual “o condutor deve regular a sua velocidade de modo a que,
atendendo a presenca de outros utilizadores(...), a intensidade do transito e a
quaisquer outras circunstdncias relevantes, possa , em condi¢oes de
segurancga, executar as manobras cuja necessidade seja de prever e,
especialmente, fazer parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente.”

Por outro lado, de acordo com o disposto no art.?2 18.9, “o condutor de um
veiculo deve manter entre o seu veiculo e o que o precede a distdncia
suficiente para evitar acidentes em caso de subita paragem (...)".

Acresce ainda que, de acordo com o disposto no art.2 13.2n.2 3, “sempre que,
no mesmo sentido, existam duas ou mais vias de transito, este deve fazer-se
pela via mais a direita, (...)".

Da factualidade assente, resulta claro que a Autora/ Recorrente infringiu,
culposamente, todas as referidas regras que lhe eram impostas pelo Cédigo da
Estrada e cujo incumprimento foi determinante para a ocorréncia do acidente.

Na verdade, dadas as circunstancias de tempo e lugar que ficaram apuradas,
impoe-se concluir que o embate nunca teria ocorrido se nao fora tal
incumprimento, por parte da Autora. Note-se que o mesmo aconteceu, cerca
das 20H15 do dia 13 de junho de 2018, ainda com a luz do dia, conforme

resulta dos dados da experiéncia comum e é confirmado pela informacao

emitida pelo Observatorio Astronémico de Lisboaﬁ, segundo a qual, naquele

dia, o ocaso do sol aconteceu pelas 21HO08. A visibilidade era boa, estava bom
tempo, o tracado da via era uma recta, o piso estava seco e em bom estado de
conservacgao, apresentando a via caracteristicas de autoestrada ( cfr. Pontos
1.2, 9.2 e 30.2 dos factos provados). Nestas circunstancias, nada justifica que a
Autora nao tenha conseguido evitar o embate no veiculo que se encontrava
imobilizado e devidamente assinalado. Ainda que nao o estivesse, sendo a via
uma recta, e sendo certo que decorreram alguns minutos desde a imobilizacao
forcada do veiculo segurado na Ré e a ocorréncia do embate (facto provado n.°
34.2), a Autora teria tempo de evitar o embate no veiculo imobilizado, caso
conduzisse com a atencgdo e a destreza que lhe eram exigiveis. Na verdade, sé
essa falta de atencao e destreza, associados ao incumprimento das referidas
normas estradais explicam a ocorréncia do acidente. Efctivamente, a
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existéncia de um obstaculo na via é algo com que qualquer condutor
medianamente prudente deve contar, devendo por isso conformar a sua
conducgao com a destreza e atencao necessarias, bem como a velocidade que
lhe permita parar o veiculo no espaco livre e visivel a sua frente, ou,
eventualmente, contornar o obstaculo, em qualquer caso, evitando o acidente.

Acompanha-se assim, o que é dito no acérdao recorrido a este proposito:

“(...) ndo se vé como pode a autora/recorrente classificar a imobiliza¢do do
veiculo automovel de matricula V1 como obstdculo com que a autora de todo
ndo podia contar e de que ndo se podia aperceber antes do embate - tratou-se,
seguramente, de um obstdculo, inabitual e imprevisto, que surgiu em plena via
de trdnsito, mas de que a autora se devia ter apercebido se tivesse conduzido
o seu veiculo por forma a ser-lhe possivel pard-lo no espaco livre e visivel a
sua frente, tal como impde, em todos os casos, o n? 1 do artigo 242 do Cdédigo
da Estrada”.

Embora tal ndo conste da factualidade assente, resulta quer do acérdao
recorrido quer das alegagoes da Recorrente, sendo, portanto, um facto
admitido por esta, que nas circunstancias de tempo e lugar mencionadas, a
Autora era precedida por um veiculo conduzido pelo seu marido. Este
conseguiu desviar-se do veiculo imobilizado, tomando a faixa da direita, o que
demonstra que a Autora também o teria conseguido fazer, caso conduzisse
com observancia das normas do Cddigo da Estrada, j@ mencionadas e com a
exigivel atencao, cuidado e destreza. Nao conseguindo executar a mesma
manobra de recurso, face ao transito existente, sempre deveria ter conseguido
parar na mesma faixa, evitando embater no obstaculo que se lhe deparava.

Em suma, pelas razoes sumariamente expostas nao podemos deixar de
subscrever o entendimento, que foi o do acérdao recorrido, de que a
ocorréncia do sinistro deve ser em exclusivo imputada a conduta censuravel
da Autora.

Nestas circunstancias, fica excluida a possibilidade da responsabilidade do
condutor do veiculo segurado na Ré, a titulo de risco, face ao que dispoe o
art.2 505.2 do Cédigo Civil, segundo o qual, “ sem prejuizo do disposto no art.©
570.2, a responsabilidade fixada pelo n.?1 do art.?2 503.2 s6 é excluida quando o
acidente for imputdvel ao proprio lesado ou a terceiro, ou quando resulte de
causa de forca maior estranha ao funcionamento do veiculo.”

De acordo com o preceito legal citado, a culpa afasta o risco, quando o facto
do proprio lesado tiver sido a causa exclusiva do acidente.
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Com efeito, «na perspetiva tradicional acerca da articulagao dos regimes
contidos nos artigos 503¢, 5052 e 5702, n2.2 do CC, a imputacao, em alguma
medida, do acidente ao lesado - independentemente do grau e medida da
culpa que caraterizava o facto cometido e mesmo da propria imputabilidade
da vitima, sem qualquer margem para realizar uma valoragao proporcional e
adequada - sobrepunha-se automatica e irremediavelmente a relevancia dos
riscos proprios da circulagao do veiculo, apagando ou precludindo, sem mais,
a responsabilidade objetiva do respetivo detentor.

(...)Esta orientacao jurisprudencial tradicional sofreu, porém, relevante
inflexao com a prolagao do Ac. do STJ de 4-10-2007 (P. 07B1710), em cujo
sumario se concluiu que o texto do art.? 5052 do CC deve ser interpretado no
sentido de que nele se acolhe a regra do concurso da culpa do lesado com o
risco proprio do veiculo, ou seja, que a responsabilidade objetiva do detentor
do veiculo s6 é excluida quando o acidente for devido unicamente ao préprio

lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente de causa de forca
7

maior estranha ao funcionamento do veiculo».=
Na verdade, aquele acéordao, abandonando a tese classica da exclusao
automatica da responsabilidade pelo risco, perante a culpa exclusiva do
lesado, decidiu que “o texto do art.2 5052 do CC deve ser interpretado no
sentido de que nele se acolhe a regra do concurso da culpa do lesado com o
risco proprio do veiculo, ou seja, que a responsabilidade objectiva do detentor
do veiculo so é excluida quando o acidente for devido unicamente ao proprio
lesado ou a terceiro, ou quando resulte exclusivamente de causa de forca
maior estranha ao funcionamento do veiculo”.

Assim, a partir daquele momento, foi -se desenvolvendo a tese da
admissibilidade do concurso da culpa do lesado com o risco do veiculo, numa

interpretacao actualista do referido art.2 505.9§.

A Jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem vindo a entender que a
interpretacao do art.2 5052 do Cddigo Civil, ndao implica uma impossibilidade,
absoluta e automatica de concorréncia entre a culpa do lesado e os riscos do
veiculo causador do acidente, de modo que qualquer grau ou percentagem de
culpa do lesado inviabilize sempre, de forma automatica, a imputacao de
responsabilidade pelo risco.

Havera sempre que formular um juizo de adequacao e proporcionalidade,

perante as circunstancias concretas do caso.2
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Como se diz no acordao referido, “compete ao Tribunal formular um juizo de
adequacao e proporcionalidade, perante as circunstancias de cada caso
concreto, pesando, por um lado, a intensidade dos riscos proprios da
circulagao do veiculo e a sua concreta relevancia causal para o acidente; e,
por outro, valorando a gravidade da culpa imputavel ao comportamento,
activo ou omissivo, do proprio lesado e determinando a sua concreta
contribuicao causal para as lesoes sofridas, de modo a alcancar um critério de
concordancia pratica que, em determinadas situagoes, nao conduzira a um
automatico e necessario apagamento das consequéncias de um risco relevante
da circulacgao do veiculo, apenas pela circunstancia de ter ocorrido alguma
falta do proprio lesado, inserida na dinamica do acidente.”

Assim, admitindo-se e seguindo a interpretagao actualista do art.2 505.2 do
CC, nem a exclusao da concorréncia entre o risco do veiculo e a culpa do
agente é automatica, tdo pouco o é a admissibilidade dessa concorréncia.
«Provando-se a culpa exclusiva do lesado na producao do acidente e nao se
verificando qualquer contribuicao causalmente adequada proveniente dos
riscos préprios do veiculo, fica afastada a possibilidade de ponderar a

concorréncia entre a culpa do lesado e o risco do veiculo interveniente no

acidente» .m

E 0 que sucede no caso em apreco.

O comportamento da Autora decorrente da violacao de regras estradais e da
falta da diligéncia objetiva exigivel na circulacdo automovel, merecedor de
juizo de censura a titulo de culpa, revela-se a causa exclusiva da colisdo em
apreco, bem como dos danos resultantes, por isso sendo-lhe unicamente
imputavel a producao do acidente, fica excluida a responsabilidade objetiva da
Ré.

Por tudo o que fica exposto, resulta a improcedéncia das conclusoes da
Recorrente, devendo manter-se a decisao recorrida.

IV-DECISAO

Em face do exposto, acordamos na 7.2 Sec¢cao do Supremo Tribunal de Justica
em negar a revista, confirmando, por consequéncia, o acérdao recorrido.

Custas pela Recorrente.

Lisboa, 16 de dezembro de 2025
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Maria de Deus Correia
Maria dos Prazeres Beleza
Ferreira Lopes

De todo o explanado resulta que as instancias nao colocaram em causa
qualquer interpretacao atualista, mas simplesmente, nao a puderam adotar, na
medida em que o circunstancialismo do caso concreto, nao permitiu afastar a
culpa exclusiva do recorrente, no evento ocorrido.

1. Redacgao anterior a alteragao decidida pela Relagao.<

2. Serao deste diploma legal todos os preceitos quer vierem a ser citados sem
indicagao de proveniéncia.<

3. Vide, a titulo exemplificativo, Acérdao do ST] de 09-02-2021-
Process026069/18.3T8PRT.P1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.«

4. Vide pontos 1.2, 3.2e 5.2.«
5. Vide pontos 4.2 e 6.2.<
6. Documento 2 junto com a contestagao.«<

7. Lopes do Rego, «A Problematica da Concorréncia da Responsabilidade
Objetiva, Decorrente dos Riscos de Circulagao do Veiculo, com a Culpa do
Lesado, in Revista Julgar, n®. 46.<

8. Vide Calvao da Silva, RL], ano 134, n.2 3924 e 3925, pp.115-118.«

9. Vide Acérdaos do ST] de01-06-2017, Processo 1112/15.1T8VCT.G1.S1
disponivel em www.dgsi.pte

10. Acérdao do STJ de 27-02-2024, Processo 313/18.5T8GMR.G1.S1,
disponivel em www.dgsi.pte

29/29


https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref1
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref2
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref3
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref4
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref4
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref5
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref5
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref6
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref6
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref7
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref7
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref8
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref8
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref9
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref9
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref10
https://stjpt.sharepoint.com/sites/FileShare/Administrao/DDIJ/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2025/7%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20anonimizados/2025-12/anonimizado_07-%206415-21.3T8PRT.P1.S1.doc.docx#fnref10

	Sumário
	Texto Integral

