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Sumario

1) Ao processo especial de acompanhamento de maiores aplicam-se, com as
necessarias adaptacoes, o disposto nos processos de jurisdigao voluntaria no
que respeita aos poderes do juiz, ao critério de decisao e a alteragao das
decisdes com fundamento em circunstancias supervenientes;

2) Os poderes-deveres do juiz que se fundam no principio do inquisitério nao
se limitam a prova de iniciativa oficiosa, cumprindo ao juiz ordenar as
diligéncias dos procedimentos probatorios relativos aos meios de prova
propostos pelas partes, na medida em que necessarias ao apuramento da
verdade e a justa composicao do litigio;

3) O Conselho de Familia constitui um meio de protecao acrescida do
beneficiario e nao se vé que se justifique a sua dispensa requerida pela mae e
acompanhante do beneficidario, com o argumento de que nao existem
familiares diretos do requerido em Portugal, o que nao corresponde a
informacao constante dos autos, uma vez que o requerido tem em Portugal
duas tias maternas que mostraram disponibilidade em desempenhar fungoes
no Conselho de Familia.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
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I. RELATORIO

A) AA veio instaurar agdo especial de Acompanhamento de Maior em que é
requerido BB, onde conclui entendendo que deve:

1. Ser declarado e suprida judicialmente a autorizagcao para o ora requerido
acompanhamento, devido a manifesta incapacidade do requerido para a
prestar.

2. Ser decretado o Acompanhamento de BB, por razoes de Saude com a
aplicacao das seguintes medidas de Acompanhamento sem prejuizo do que
resultar necessario aplicar apos a instrucao da presente agao:

a) Representacao legal - art.2 1452 n2 2 alinea b e n?4 do C. Civil.

b) Impedimento de Testar - art.2 1472 n? 2 do C. Civil

3. Mais requer a Vexa se digne:

- Designar para o cargo de acompanhante do requerido, sua Mae e ora
requerente, AA consigo residente nos termos do art? 143 n° 1 e 2 alinea c) do
Civil.

4. Que seja dispensada, a constituicao do Conselho de Familia, dado nao
existirem familiares diretos do requerido ou da requerente a residir em
Portugal.

5. Ordenar o registo da Sentenca incluindo as concretas medidas decretadas
nos termos dos artigos 153 n? 2, 19209 alineas b) e ¢) do C. Civil e 12 alinea
H), 692 n? 1, alinea g) do C R Civil.

6. Determinar a citagao e mandar citar o requerido BB nos termos do art®
8952 n21 do CPC

Para tanto alega, em sintese, que o requerido nasceu em ../../1995, padece, de
modo permanente e irreversivel, de Epilepsia Estrutural em contexto de
estrutura Tuberosa com défice cognitivo, referindo os termos em que o
requerido se encontra incapacitado de reger a sua pessoa € 0s seus bens.

>k

Procedeu-se a audicao do requerido.
*

B) Foi proferida sentenca que decidiu:

1. Decretar o acompanhamento de BB, solteiro, nascido a ../../1995, residente
na Rua ..., ... ... (art. 1382 do Cod Civil).

2. Designar para o cargo de acompanhante a sua progenitora AA, NIF ...52,
divorciada, residente na Rua ..., ..., ..., ... (art 1432, n? 2, al. d) do Cdéd Civil);
3. Estabelecer as seguintes medidas de acompanhamento:

a. Representacao geral (art 1452, n? 2, al. b) do Cdéd Civil);
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b. Administracao total de bens (arts. 1452, n? 2, al. ¢) do Cdéd Civil);

c. Acompanhamento e tratamento clinico, designadamente a decisdo na
marcacgao de consultas, na sua comparéncia as mesmas, na adesao as
terapéuticas prescritas e a necessidade de intervengoes cirurgicas (art 1459,
n? 2, al. e) do Cdd Civil).

4. Dispensar a constituicao do Conselho de Familia.

5. Decretar que as medidas de acompanhamento se tornaram convenientes a
partir do nascimento.

6. Informar da nao-existéncia de testamento vital ou procuracao para cuidados
de saude.

X

C) Inconformado com a decisao proferida, veio o MP interpor recurso, que foi
admitido como sendo de apelacao, a subir imediatamente, nos proprios autos,
com efeito suspensivo [artigo 6472 n? 3 a) NCPC].

X

Nas alegacgoes de recurso do apelante MP, sao formuladas as seguintes
conclusoes:

12 Em 17-09-2025 (cfr. referencia citius 198306248) foi proferida douta
decisao que decretou o acompanhamento de BB, nascido em ../../1995,
designou para o cargo de acompanhante a sua progenitora AA, mas, dispensou
a constituicao do Conselho de Familia (cfr. ponto 4 do dispositivo daquela
douta sentenca).

22 Assim, com o Unico douto argumento: “(...) Dispensa-se a constituicao de
Conselho de Familia, por o requerido nao ser titular de qualquer patrimonio
(arts. 1452, n? 2, al. b) e n? 4 do Cdd Civil). (...)” - cfr. extraido da pag. 11 da
douta sentenca, sob a referéncia citius 198306248, de 17-09-25.

32 Contudo, da mesma sentencga nao é dado como provado o facto do
beneficiario nao ser titular de qualquer patrimoénio.

4° Bem pelo contrario, deu-se antes como provado - IV. Fundamentacao de
facto

factos provados: (...) 7. O requerido aufere mensalmente recebe a Prestacao
Social para a Inclusao - componente base no valor mensal de €324,55 e
respetivo complemento, no valor mensal de €240,43. (...).

52 Ora, falta concreto fundamento de facto (caracterizagao suficiente do
patrimoénio do requerido) e o fundamento dado como provado (facto 7. acerca
dos pagamentos da Segurancga Social ao requerido) estd em objetiva e notdria
oposicao com o ponto 4. do dispositivo que dispensa a constituicao do
Conselho de Familia, o que expressamente se arguiu, nos termos do artigo
6152, n? 1, alineas b) e ¢) do Cddigo de Processo Civil.

6.2 Ou seja, o adulto vulneravel dispde de patrimoénio, rendimento préprio,
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integrado, a data, pelo menos pelas prestacoes sociais que aufere
mensalmente.

72 Sendo que, se desconhece se o beneficidrio é ou nao co-titular de contas
bancarias, pois que, foi encerrada a fase de instrucao sem se determinar
sequer quais as concretas necessidades financeiras pessoais do beneficiario -
s.m.o. o que deveria ter sido feito se se pretendia decidir,
surpreendentemente, em contradigcao com o pedido do Ministério Publico
para constituicdao do Conselho de Familia.

82 Com efeito, e felizmente neste caso, ha na realidade parentes elegiveis

92 Nao se desconhece que, em tese, a sua constituicao pode ser dispensada
pelo Tribunal, mas é recomendada, como REGRA GERAL (art.2 19242 do
Cddigo Civil) para garantir a participacao dos outros membros da familia e
neste caso a respetiva constituicao foi dispensada com absoluta
desconsideracao: a) da existente realidade social; b) da orientagao-regra legal;
c) e do melhor interesse do beneficidrio do acompanhamento.

10¢ Na verdade, a funcao do Conselho de Familia nao é s6 autorizar eventuais
atos de gestao extraordindria do patrimoénio do requerido.

O seu principal objetivo é, em primeira linha, dar apoio e colaboracao ao
acompanhante, o que neste caso foi negado, sem justificacao valida ou
suficiente, no nosso humilde ver.

112 A constituicao do conselho de familia poderd prevenir e/ou dissipar
eventuais litigios ou prejuizos para o acompanhado. Ou ser uma garantia
adicional para a pronta reacao contra qualquer potencial abuso ou violacao de
deveres.

§ NORMAS VIOLADAS.

Artigos 1459, n? 4 (a contrario sensu), 19242, 195192, 19529, n? 1, 19549, todos
do Cédigo Civil e artigo 6152, n2 1, alineas b) e c) do Cddigo de Processo Civil.
Nestes termos e nos mais de Direito aplicaveis, deve o recurso interposto ser
julgado

Totalmente procedente e, consequentemente, e, em consequéncia, revogar-se
a douta decisao (em ref? ...48, de 17-09-2025), na parte em que dispensou a
constituicao do Conselho de Familia, e substituir-se por outra que ordene a
constituicao do Conselho de Familia, devendo o Tribunal “a quo” proceder a
sua nomeacgao e decretando a sua composicao pelas tias maternas do
beneficiario BB, ja melhor identificadas nos autos, a saber:

Cfr. imagem extraida do relatério da SAAS, ..., sob a referéncia citius
18207109, de 28/08/25 e nossa VTA-Parecer, sob a referencia citius
198260275, de 11/09/25.

*
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Nao foi apresentada resposta.

X

D) Foram colhidos os vistos legais.

E) A questao a decidir na apelagao é a de saber se deverd ser revogada a
sentenca recorrida na parte em que dispensou a constituicdo do Conselho de
Familia, e substituir-se por outra que ordene a constituigdo do Conselho de
Familia, devendo o Tribunal “a quo” proceder a sua nomeacgdo e decretando a
sua composic¢do pelas tias maternas do beneficidrio BB, ja melhor identificadas
nos autos.

*

II. FUNDAMENTACAO

A) FACTOS PROVADOS

1. O requerido BB, solteiro, nasceu em ../../1995, sendo filho de CC e de DD.
2. O requerido padece, de modo permanente e irreversivel, de Perturbacao do
desenvolvimento intelectual segundo a classificagao internacional da CID - 10,
(cédigo F79) com défices cognitivos clinicamente relevantes, com inicio no
nascimento.

. O requerido:

. nao estd orientado no tempo nem no espaco;

. nao consegue manter uma conversa simples e com sentido;

. ndo é capaz de prover a sua alimentacgao;

. nao reconhece o dinheiro nem conhece o valor econémico das coisas;

. ndo tem capacidade para exercer qualquer atividade profissional;

. Resulta do auto de audigao que requerido nao mostrou qual reacao as
questoes que lhe eram colocadas.

5. A maleita de que padece, referida em 2), 3), 4) nao é passivel de tratamento
ou melhoras clinicas que alterem o estado atual.

6. O requerido reside com a sua progenitora que dele cuida em permanéncia,
nao tendo qualquer contacto com o progenitor.

7. O requerido aufere mensalmente recebe a Prestacao Social para a Inclusao
- componente base no valor mensal de €324,55 e respetivo complemento, no
valor mensal de €240,43.

8. Nao hé noticia que o requerido tenha celebrado testamento vital ou

outorgado mandato para a gestao dos seus interesses.
x

_ DO OO0 T o W

B) O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes do
recorrente, nao podendo o tribunal conhecer de outras questoes, que nao
tenham sido suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.
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*

C) O M? P2 veio invocar a nulidade da sentenca nos termos do disposto no
artigo 6152 n? 1 alineas b) e c) NCPC.

Estabelece o artigo 6152 n? 1 alineas b) e ¢) NCPC que

“1. E nula a sentenca quando:

(...)

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

(...0)"

Quanto a nulidade constante da alinea b) do mesmo artigo e diploma,
conforme se refere no Cédigo de Processo Civil anotado, Volume 29, 32 Edigao,
dos Drs. José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, a paginas 735 e segs, “ao
juiz cabe especificar os fundamentos de facto e de direito da decisao (artigo
6079/3). Ha nulidade (no sentido lato de invalidade, usado pela lei) quando
falte, em absoluto a indicacao dos fundamentos de facto ou a indicacao dos
fundamentos de direito da decisao (Ac. ST] de 17/10/90, Roberto Valente, A],
12, pagina 20: constitui nulidade a falta de discriminacao dos factos
provados). Nao a constitui a mera deficiéncia de fundamentacao (ac. TRP de
06/01/94, CJ, 1984, I, pagina 197: a simples indicagao do preceito legal
aplicavel constitui fundamentacao suficiente da decisao de condenacao da
parte como litigante de ma-fé).

A luz do CPC de 1961, nao se podia considerar fundamentacéo de facto a que
fosse feita mediante simples referéncia genérica a especificacao ou as
respostas do tribunal as questdes de facto controvertidas (ac. do ST] de
18/01/74, Rodrigues Bastos, BM], 233, pagina 140; opinido contraria em
Varela-Bezerra-Nora, Manual, paginas 687-688), sem prejuizo de ser
admissivel que o acérdao proferido pela Relacao, em instancia de recurso,
remetesse para os factos dados como provados na sentencga do tribunal de
comarca (Ac. do STJ de 19/01/84, Campos Costa, BM], 333, pag. 380). Face ao
atual cddigo, que integra na sentenca tanto a decisao sobre a matéria de facto
como a fundamentacao desta decisao (artigo 6072 n? 3 e 4), deve considerar-
se que a nulidade consagrada na alinea b) do n? 1 (falta de especificagao dos
fundamentos de facto que justificam a decisdao) apenas se reporta a primeira,
sendo a segunda, diversamente aplicavel o regime do artigo 6622n°2 d) e 3
alineas b) e d) (ac. do TRP de 05/03/15, Aristides Rodrigues de Almeida,
www.dgsi.pt, proc. 1644/11 e ac. do TRP de 29/06/15, Paula Leal de Carvalho,
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www.dgsi.pt, proc. 839/13).

Nao se pode considerar fundamentacao de direito a que seja feita por simples
adesdo genérica aos fundamentos invocados pelas partes (artigo 1549/2;
mesmo acordao de 19/01/84); mas é admitida em recurso, quando a questao a
decidir é simples e foi jd objeto de decisao jurisdicional, a remissao para o
precedente acérdao (arts. 6562 e 6632/5; ver, antes da revisao de 1995-1996
do CPC de 1961, o ac. do STJ de 26/03/63, BM], 125, p. 523).

A fundamentacao da sentenca é, além do mais, indispensavel em caso de
recurso: na reapreciacao da causa, a Relagao tem de saber em que se fundou
a sentenca recorrida. Este vicio da sentenca, tem a falta da causa de pedir
como seu correspondente na peticao inicial (artigo 186%/2/a).”

Como se refere no Cédigo de Processo Civil anotado, Drs. Anténio Santos
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Vol. I, a
paginas 761-762, “ ... € nula a sentenga que nao especifique os fundamentos
de facto e de direito ou que se caracterize pela sua ininteligibilidade,
previsoes que a jurisprudéncia tem vindo a interpretar de forma uniforme, de
modo a incluir apenas a absoluta falta de fundamentagao e nao a
fundamentacao alegadamente insuficiente e, ainda menos, o putativo
desacerto da decisao (ST] 2-6-16, 781/11).

A nulidade a que se reporta a 12 parte da alinea c) ocorre quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos e a decisao, ou seja, em que a
fundamentacgao aponta num sentido que contradiz o resultado final. Situagao
que, sendo violadora do chamado silogismo judiciario, em que as premissas
devem contradizer com a conclusao, também nao se confunde com um
eventual erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide
contrariamente aos factos apurados ou contra norma juridica que lhe impoe
uma solucao juridica diferente.

A decisdo judicial é obscura quando contém algum passo cujo sentido seja
ininteligivel e é ambigua quando alguma passagem se preste a interpretacoes
diferentes.”

Por outro lado, acrescentam os mesmos autores a paginas 763-764, ibidem,
“acresce ainda uma frequente confusao entre nulidade da decisao e
discordancia quanto ao resultado, entre a falta de fundamentacao e uma
fundamentacao insuficiente ou divergente da pretendida ou mesmo entre a
omissao de pronuncia (relativamente a alguma questdo ou pretensao) e a falta
de resposta a algum argumento dos muitos que florescem nas alegacgoes de
recurso. ( ... )

Mais frequentes sao os casos de omissao de pronuncia, seja quanto as
questoes suscitadas, seja quanto a apreciacao de alguma pretensao. A este
respeito também é pacifica a jurisprudéncia que o dever de decidir tem por
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referéncia as questoes suscitadas e bem assim as questoes de conhecimento
oficioso, mas que nao obriga a que se incida sobre todos os argumentos, pois
gue estes nao se confundem com “questoes” (ST] 27/03/2014, 5655/2002).
Para determinar se existe omissdao de pronuncia ha que interpretar a sentenca
na sua totalidade, articulando fundamentacao e decisao (STJ] 23/01/2019,
4568/13).”

Em face do exposto, resulta que inexiste qualquer nulidade da sentenca,
quanto a alinea b) do artigo 6152 NCPC, uma vez que existe fundamentagao,
embora a mesma possa estar errada, porém existe.

No que se refere a alinea c), conforme acima se escreveu, “A nulidade a que se
reporta a 12 parte da alinea c) ocorre quando existe incompatibilidade entre
os fundamentos e a decisao, ou seja, em que a fundamentacao aponta num
sentido que contradiz o resultado final. Situacao que, sendo violadora do
chamado silogismo judicidrio, em que as premissas devem contradizer com a
conclusao, também nao se confunde com um eventual erro de julgamento, que
se verifica quando o juiz decide contrariamente aos factos apurados ou contra
norma juridica que lhe impde uma solucgao juridica diferente. ( ... )

Pelo exposto, improcedem as invocadas nulidades.

O MP insurge-se contra a dispensa da constituicao do Conselho de familia,
com o argumento de que o requerido nao é titular de qualquer patrimonio,
sendo certo que da sentencga nao ¢ dado como provado o facto de o
beneficiario nao ser titular de qualquer patrimoénio, pelo contréario, deu-se
como provado que 7. O requerido aufere mensalmente a Prestacao Social para
a Inclusao - componente base no valor mensal de €324,55 e respetivo
complemento, no valor mensal de €240,43.

Vejamos.

Conforme refere Miguel Teixeira de Sousa in O Regime do Acompanhamento
de Maiores: Alguns Aspetos Processuais, O Novo Regime do Maior
Acompanhado, CE]J, fevereiro de 2019, paginas 35-36, “ao processo especial
de acompanhamento de maiores aplicam-se, com as necessarias adaptacgoes, o
disposto nos processos de jurisdi¢ao voluntdria no que respeita aos poderes do
juiz, ao critério de decisao e a alteracao das decisdes com fundamento em
circunstancias supervenientes (art. 8919, n2 1). Esta regulamentacao contém
uma remissao para o regime dos processos de jurisdi¢cao voluntaria nos
seguintes aspetos:

— Poderes do juiz: o tribunal pode investigar livremente os factos, coligir as
provas, ordenar os inquéritos e recolher as informagoes convenientes; além
disso, s6 sao admitidas as provas que o juiz considere necessarias para a boa
decisao da causa (art. 9869, n° 2);

— Critério de decisdo: nas providéncias a tomar, o tribunal deve adotar, em
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cada caso, a solugao que julgue mais conveniente e oportuna (art. 9879); isto
significa que, nos processos de acompanhamento de maiores, o critério de
decretamento da respetiva medida é a discricionariedade;

— Alteracao das decisoOes: as resolucoes podem ser alteradas, sem prejuizo dos
efeitos ja produzidos, com fundamento em circunstancias supervenientes que
justifiquem a alteracdo; a superveniéncia pode ser objetiva ou resultar de
ignorancia da parte ou de outro motivo ponderoso que tenha conduzido a
omissao da alegagao (art. 9882, n2 1).”

Conforme se refere no Acérdao da Relagdao de Guimaraes de 23 de maio de
2024, no processo 151/23.3T8MLG.G1, relatado pelo Desembargador Paulo
Reis, em www.dgsi.pt, “ademais, nos termos que decorrem do disposto no
artigo 8912, n2 1 do CPC, ao processo de acompanhamento de maior &
aplicavel, com as necessarias adaptacgoes, o disposto nos processos de
jurisdicao voluntdria no que respeita aos poderes do juiz, ao critério de
julgamento e a alteracao das decisOes com fundamento em circunstancias
supervenientes.

Tal como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Filipe Pires de
Sousa, em anotacao a este ultimo preceito, «a multiplicidade de circunstancias
observaveis ¢ incompativel com uma rigidez processual, compreendendo-se,
assim, a alteracao do paradigma revelada pela maior aproximacgao ao regime
dos processos de jurisdicao voluntaria (arts. 9862 a 9882) expressamente
ressalvado no n? 1 (...). Do novo regime emerge um claro reforco dos poderes
inquisitorios do juiz (art. 9862, n? 2), o fortalecimento do poder de direcao,
que pode manifestar-se através da limitacao aos meios de prova que, em
concreto, se revelem necessarios, e ainda a possibilidade de se alicercar a
decisao em razoes de oportunidade ou de conveniéncia, sempre sob o signo da
satisfacdo dos interesses do beneficiario (art. 9879). E essa alteracdo de
paradigma que justifica que as decisdes sejam suscetiveis de revisao, desde
que circunstancias supervenientes o exijam, sem prejuizo da revisao supletiva
e quinquenal das medidas de acompanhamento (art. 1552 do CC)» .

Assim, ao processo especial de acompanhamento de maiores aplicam-se, com
as necessarias adaptacoes, o disposto nos processos de jurisdi¢ao voluntaria
no que respeita aos poderes do juiz, ao critério de decisao e a alteracao das
decisdes com fundamento em circunstancias supervenientes (art.2 8912, n? 1),
ainda que, formalmente, o processo de acompanhamento de maiores nao seja
considerado um processo de jurisdi¢dao voluntdria, ndao sé porque nao se
encontra inserido no Titulo XV do Livro V do Coédigo de Processo Civil, mas
também porque nao hd nenhuma disposicao legal que o qualifique como tal.
Deste modo, por forca da remissao prevista no artigo 8912, n2 1 do CPC para o
regime dos processos de jurisdigao voluntaria, resulta que o tribunal pode
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investigar livremente os factos, coligir as provas, ordenar os inquéritos e
recolher as informacgoes convenientes, de forma a adotar em cada caso a
solucao que julgue mais conveniente e oportuna, sem sujeicao a critérios de
legalidade estrita, nos termos que resultam do disposto nos artigos 9862 a
9882, do CPC.

Neste dominio, «[o] regime do processo de acompanhamento de maiores
atribui, especificamente, poderes de gestao processual ao juiz do processo;
assim, este juiz pode decidir sobre a publicidade a dar ao inicio e ao decurso
do processo e a decisao final (art.2 1532, n? 1, CC; art.2 8932, n2 1, e 9029, n?
3), as comunicagoes e ordens a dirigir a instituigoes e entidades (art.2 8942 e
9029, n? 3), o meio de proceder a citagdao do beneficiario (art.2¢ 8952, n? 1), a
nomeacao de um ou varios peritos (art.2 8972, n? 1, e 8992, n? 1) e ainda sobre
o exame do beneficidrio numa clinica da especialidade (art.2 8992, n? 2)»;
Saliente-se, porém, que os poderes-deveres do juiz que se fundam no principio
do inquisitério nao se limitam a prova de iniciativa oficiosa, cumprindo ao juiz
ordenar as diligéncias dos procedimentos probatoérios relativos aos meios de
prova propostos pelas partes, na medida em que necessarias ao apuramento
da verdade e a justa composicao do litigio.

(...)

Por outro lado, contrariamente ao que sucede com a falta de audigao do
beneficiario, enquanto diligéncia obrigatdria em qualquer caso (artigo 8972, n?
2 do CPC), os restantes meios probatérios indicados pelo recorrente
dependem de um juizo do tribunal sobre a respetiva pertinéncia ou
necessidade, nao gerando a sua falta qualquer nulidade processual.

Conforme se referiu, os poderes-deveres do juiz que se fundam no principio do
inquisitorio nao se limitam a prova de iniciativa oficiosa, cumprindo ao juiz
ordenar as diligéncias dos procedimentos probatoérios relativos aos meios de
prova propostos pelas partes, na medida em que necessarias ao apuramento
da verdade e a justa composicao do litigio.

Regressando ao alegado vicio que levou a que o M2 P2 ndo se conformasse
com a decisao, nao constituindo a invocada nulidade, a verdade é que,
efetivamente, ha um, erro na apreciagdao da matéria de facto, que nao pode
levar a decisao que foi proferida.

Afigura-se-nos ser inquestionavel que no atual regime, a constituicao do
Conselho de Familia é facultativa, como resulta do artigo 1452 n¢ 4 Cddigo
Civil onde se refere que a representacao legal segue o regime da tutela, com
as adaptacoes necessarias, podendo o tribunal dispensar a constituigdao do
Conselho de Familia.

A douta sentencga recorrida determinou a dispensa da constituicao de
Conselho de Familia, justificando-a com o facto de o requerido nao ser titular
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de qualquer patrimonio, mas, como bem observa o apelante, tal afirmacao nao
¢ corroborada pela matéria de facto provada, antes, pelo contrario, dai resulta
que o requerido aufere mensalmente a Prestacao Social para a Inclusao -
componente base no valor mensal de €324,55 e respetivo complemento, no
valor mensal de €240,43.

O Conselho de Familia constitui um meio de protecao acrescida do beneficiario
e ndo se vé que se justificasse a sua dispensa requerida pela mae e
acompanhante do beneficidario, com o argumento de que nao existem
familiares diretos do requerido em Portugal, o que nao corresponde a
informacgao constante dos autos, através do relatorio social da SAAS, ...,
(referéncia ...09, de 28/08/2025), uma vez que o requerido tem em Portugal
duas tias maternas que mostraram disponibilidade em desempenhar fungoes
no Conselho de Familia.

Assim sendo, atenta a maior protegao para o beneficiario da existéncia do
Conselho de Familia, afigura-se-nos dever ser revogada, nessa parte, a decisao
constante da sentenca recorrida, que devera ser substituida por outra que
determine a constituicdo do Conselho de Familia.

Sem custas.

*

D) Em conclusao e sumariando:

kkk

III. DECISAO

Em conformidade com o exposto, acorda-se em julgar a apelacao
procedente, revogando-se a douta sentenca recorrida na parte em que
dispensou a constituicdo do Conselho de Familia, determinando-se que
o tribunal recorrido determine a constituicao do referido Conselho de
Familia.

Sem custas.

Notifique.

b3

Guimaraes, 17/12/2025
Relator: Anténio Figueiredo de Almeida

19 Adjunto: Desembargador Antdnio Beca Pereira
22 Adjunto: Desembargador José Carlos Cravo
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