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COMPETENCIA MATERIAL

Sumario

O tribunal criminal é materialmente competente para a tramitagao de
processo executivo para pagamento de quantia certa cujo titulo executivo é
constituido por certiddao de condenacao administrativa no pagamento de
coima, proferida em processo de contraordenacao, nao tendo a entrada em
vigor da Lei n? 27/2019, de 28 de marco, alterado esse paradigma.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Evora
k

I - RELATORIO

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da Seccao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora:

1. Nos autos de execucao por coima n? 343/25.0T9OLH que o Ministério
Publico instaurou para cobranca da quantia de € 45,00 (quarenta e cinco
euros) devida a titulo de coima aplicada por contraordenagao ao Cddigo da
Estrada, e em que é executada AA (ainda nao citada para os termos da causa)
foi proferido, em 17 de setembro de 2025, o seguinte despacho judicial:

“Iniciaram-se os presentes autos executivos com requerimento executivo
apresentado pelo Ministério Publico, para cobranca de coima no valor de
90.006, devida a Policia Municipal de .... Estabelece o actual art.° 35° do
Regulamento das custas processuais (ap0s - Lei n.° 27/2019, de 28/03) o
seguinte:
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1 - Compete a administracao tributaria, nos termos do Cdodigo de
Procedimento e de Processo Tributario, promover em execucao fiscal a
cobranca coerciva das custas, multas nao penais e outras sanc¢oes pecunidrias
fixadas em processo judicial.

2 - Cabe a secretaria do tribunal promover a entrega a administracao
tributdria da certidao de liquidacao, por via eletronica, nos termos a definir
por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financgas e
da justica, juntamente com a decisao transitada em julgado que constitui titulo
executivo quanto as quantias ai discriminadas.

3 - Compete ao Ministério Publico promover a execugao por custas face a
devedores sediados no estrangeiro, nos termos das disposi¢coes de direito
europeu aplicaveis, mediante a obtencgao de titulo executivo europeu.

4 - A execugao por custas de parte processa-se nos termos previstos nos
numeros anteriores quando a parte vencedora seja a Administracao Publica,
ou quando lhe tiver sido concedido apoio judiciario na modalidade de dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo.

5 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, a execugao por custas de
parte rege-se pelas disposigoes previstas no artigo 626.° do Cédigo de
Processo Civil.

A proposito da alteracgao legislativa que deu origem a sobre dita norma,
pronunciou-se o Ministério Publico no Parecer do Ministério Publico sobre a
proposta de Lei n°® 149/XI11/42 GOV enviado em 24.10.2018.

O parecer supra referido sustenta alids a sua inteira concordancia com ser
retirada a competéncia aos tribunais judicias para proceder a cobranca de
custas e coimas, manifestando unicamente a sua discordancia relativamente a
essa competéncia no que concerne a pena de multa.

Alids e no que concerne ao disposto no art® 89° do RGCO também o referido
parecer contem mencao da alteragcdo que deveria ser feita a referida norma.

E certo que o diploma néo contempla essa mesma alteracdo, no entanto uma
interpretagao sistematica do diploma (conjugada com a lei geral tributaria e o
coédigo do procedimento e processo tributario) nao pode deixar de considerar
gue a execucgao por coimas nao cabe aos tribunais, mas antes a autoridade
tributdria
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No ambito alids deste parecer, e com o intuito de de facto delimitar as
competéncias do Ministério Publico no ambito das execucdes de origem penal
ou contra ordenacional, foi referido que o art® 148° do C.P.P.T deveria conter
uma alinea c) no seu numero 2°, contendo as coimas emitidas por entidades
administrativas .

A referida alinea c) limitou-se a custas, multas ndao penais e sangoes
pecuniarias em processo judicial.

Porém a norma constante do n°1°, alinea b) da referida norma contempla as
coimas aplicadas em decisoes e sentencas, onde incluimos obviamente as
coimas de entidades administrativas ou as coimas aplicadas em por sentenca
apo6s recurso de impugnacao judicial de decisdao administrativa.

E alids tal facto também referido no 1. Parecer do Ministério Publico n°
27/2020, de 0410 que refere o seguinte:

“Cobranca das custas fixada na fase administrativa do processo
contraordenacional.

la Na sua versao original, o Regime Geral das Contraordenacoes remetia a
execucao das custas para o disposto nos artigos 171.° e seguintes do Cddigo
das Custas Judiciais, assim atribuindo ao Ministério Publico competéncia para
promover a sua execucgao junto dos tribunais judiciais (artigo 202.°, n° 2,
daquele Codigo);

2.a Esta solucao, apesar das inimeras alteracoes legislativas que enfrentou,
manteve-se quase inalterada até a entrada em vigor da Lei n.° 27/2019, de 28
de margo, relativa a aplicagao do processo de execucgao fiscal a cobranga
coerciva das custas, multas nao penais e outras sancgoes pecunidrias fixadas
em processo judicial;

3.a Com efeito, considerando a natureza tributaria das custas e seguindo o
exemplo da jurisdicao administrativa e fiscal, o legislador inverteu aquele
paradigma, remetendo para a execugao fiscal a cobranca coerciva das custas
fixadas em processo judicial;

4.a Para esse efeito, a Lei n.° 27/2019, de 28 de margo, alterou o Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario que passou a dispor que «Poderao ser
igualmente cobradas mediante processo de execucao fiscal, nos casos e
termos expressamente previstos na lei: [...] Custas, multas ndao penais e outras
sancgoes pecunidrias fixadas em processo judicial [artigo 148.°, n°® 2, ala c¢)];
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5.a Bem como o artigo 35.°, n° 1, do Regulamento das Custas Processuais, que
sob a epigrafe «execucao», passou a dispor que: «Compete a administragao
tributdria, nos termos do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario,
promover em execucao fiscal a cobranga coerciva das custas, multas nao
penais e outras sangoes pecuniarias fixadas em processo judicial»;

6.a Embora nem a Lei n.° 27/2019, de 28 de marco, nem as normas que ela
alterou, o digam expressamente, deve entender-se que este regime é aplicavel
as custas fixadas na fase administrativa do processo de mera ordenacao social,
competindo a Administracao Tributaria proceder a sua cobranga coerciva;

7.a Desde logo, porque, continuando o artigo 92.°, n.° 1, do Regime Geral das
Contraordenacoes, a remeter para os preceitos reguladores das custas em
processo criminal, sera aqui aplicavel o disposto no artigo 35.° do
Regulamento das Custas;

8.a Depois, porque, atenta a sua natureza, tais custas estdo incluidas no
ambito do artigo 148.°, n.° 1, al.a a), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, segundo o qual o processo de execucao fiscal abrange,
para além do mais, a cobrancga coerciva de taxas, demais contribuigoes
financeiras a favor do Estado, adicionais cumulativamente cobrados, juros e
outros encargos legais;

9.a Em terceiro lugar, porque, em vez de atribuir ao juizo ou tribunal que as
tenha proferido competéncia para executar as decisoes relativas a multas,
custas e indemnizacdes previstas na lei processual aplicavel, o legislador
passou a atribuir-lhe, apenas, competéncia para a execucgao das decisoes
relativas a multas penais e indemnizagoes previstas na lei processual aplicavel
(artigo 131.° da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario);

10.a Em quarto lugar, porque o legislador restringiu os poderes do Ministério
Publico, maxime o poder de promover a execugao por custas, conferindo-lhe,
agora, apenas, competéncia para promover a execucao das penas e das
medidas de seguranca e, bem assim, a execucgao por indemnizagao e mais
quantias devidas ao Estado ou a pessoas que lhe incumba representar
judicialmente (artigo 469.° do Cddigo de Processo Penal);

11.a Finalmente, porque o legislador eliminou a referéncia a execucgao por
custas, que constava do artigo 491.°, n° 2, do Cdédigo de Processo Penal,
passando a mesma a ser da competéncia exclusiva da Administragao
Tributéaria;
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12.a Com estas alteragoes, para além de ter atribuido a Administragao
Tributdria competéncia para proceder a cobranga coerciva das custas, o
legislador eliminou as normas que antes atribuiam ao Ministério Publico
competéncia para promover a sua execugao e aos tribunais judiciais
competéncia para a tramitar;

13.a Desta forma, o artigo 148.°, n.° 1, al.a a), do Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario, passou a incluir a cobranca da taxa de justica e dos
encargos legais, que, por forca de disposigoes legais especiais, antes lhe
estava subtraida; e

14.a Se as entidades administrativas remeterem ao Ministério Publico
expediente destinado a cobranca de custas fixadas em processo de
contraordenacao, tal expediente deverda, por mera economia de meios, ser
reencaminhado diretamente a Autoridade Tributaria, com conhecimento ao
remetente.

O parecer supramente citado, descreve a restricdo da competéncia do
ministério publico, circunscrevendo-a unicamente a multas penais e
indemnizagoes arbitradas em processo penal.

Nao podemos deixar ainda de trazer a colagao o seguinte:

O Cddigo de procedimento e processo tributario, no seu art.® 148°, n°1°,
alinea b), estatui: “O processo de execucgao fiscal abrange a cobranca coerciva
das seguintes dividas: b) Coimas e outras sanc¢oes pecuniarias fixadas em
decisoes, sentencgas ou acordaos relativos a contra-ordenacoes tributarias,
salvo quando aplicadas pelos tribunais comuns.

A questao da competéncia dos tribunais ou da administragao tributaria para
proceder a cobrancga de coimas aplicadas por entidades administrativas, tem
pois que ser solucionada através de um processo de interpretagao, uma vez
que, as alteragoes sugeridas pelo Ministério Publico no parecer de
24.10.2018, relativamente a norma constante do art® 89° do RGC nao
sofreram acolhimento na lei. Nesta interpretacao juridica temos em conta
elementos, meios, factores ou critérios que devem utilizar-se harménica e nao
isoladamente, socorrendo-nos de elementos l6gicos com os quais se tenta
determinar o espirito da lei, a sua racionalidade ou a sua ldgica.

Estes elementos 16gicos agrupam-se em trés categorias:
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a) elemento historico que atende a histéria da lei (trabalhos preparatdrios,
elementos do preambulo ou relatério da lei e occasio legis [circunstancias
sociais ou politicas e econdmicas em que a lei foi elaboradal;

b) o elemento sistematico que indica que as leis se interpretam umas pelas
outras porque a ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada
como parte de um todo, parte do sistema;

c) elemento racional ou teleoldgico que leva a atender-se ao fim ou objectivo
gue a norma visa realizar, qual foi a sua razao de ser (ratio legis).

Aplicando estes elementos a analise da Lei Lei n® 27/2019, de 28 de Marco, a
qual se encontra sumariada da seguinte forma: “Aplicacao do processo de
execucao fiscal a cobranga coerciva das custas, multas ndao penais e outras
sancgoes pecunidrias fixadas em processo judicial, procedendo a sétima
alteragao a Lei da Organizagao do Sistema Judiciario, trigésima terceira
alteragao ao Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, sétima
alteragao ao Cédigo de Processo Civil, décima terceira alteracao ao
Regulamento das Custas Processuais, trigésima terceira alteragcao ao Codigo
de Processo Penal, quarta alteragdao ao Cédigo da Execucgao das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade e segunda alteracao ao Decreto-Lei n.0
303/98, de 7 de outubro”, conjugando com o parecer do Ministério Publico
sobre a proposta de Lei n°® 149/XIII/4a GOV enviado em 24.10.2018, com as
referéncias ja mencionadas, bem como o art® 148°, n°1° alinea b) e n°2°
alinea c) do Cédigo do Procedimento e Processo Tributario, entendemos que o
legislador quis concentrar na administracao tributaria toda a cobranca de
valores pecunidrios, com excepc¢ao da quantia relativa a pena de multa ou
indemnizagao arbitrada em processo penal (competéncia que se mantém no
Ministério Publico), uma vez que estas assumem relevancia penal, seja para
determinacao do cumprimento de condigao da suspensao, seja para extingao
da pena de multa ou sua conversao em prisao subsidiaria.

Face ao exposto declaro os tribunais judiciais absolutamente incompetentes,
em razao da matéria, para executarem coimas aplicadas por entidades
administrativas. (este nosso entendimento mereceu confirmacao do Tribunal
da relacéo de Evora - Ac do TRE proferido no processo 319/23.2T90LH.E1 de
07/11/2023)

A incompeténcia absoluta em razdao da matéria verificada constitui excepcgao
dilatoria, de conhecimento oficioso e a todo o tempo, e importa a absolvicao do
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Executado da instancia, nos termos do disposto nos artigos 65°, 97°, 98°, 99°
e 577°, al. a) do Cdédigo de Processo Civil.

Notifique.
- Existindo alguma penhora nos autos proceda ao seu imediato cancelamento.

- Existindo valores pagos proceda a notificacao do executado com informacgao
dos respectivos valores.

- Dé conhecimento a entidade administrativa do presente despacho.
- Remeta os autos a conta.”.

2. Nao se conformando com o teor do aludido despacho judicial, dele recorreu
o Ministério Publico, pedindo a sua revogagao e que seja determinado, em
consequéncia, o prosseguimento da execugao relativamente a coima aplicada
pela entidade administrativa.

Extraiu o recorrente as seguintes conclusdes da motivagao de recurso:

“1. A decisao recorrida padece de erro grosseiro, notorio e de uma flagrante e
erronea aplicagao do direito, que toma manifestamente necessaria, para a
melhoria da aplicacao do direito, a admissibilidade do recurso, nos termos do
artigo 73.°, n.° 2, do RGCO.

2. O presente recurso versa sobre matéria de direito, em concreto o despacho
proferido pelo Tribunal a quo, o qual declarou a incompeténcia absoluta para
executar a coima aplicada pela entidade administrativa.

3. O Ministério Publico nao se pode conformar com tal decisao.

4. O Ministério Publico promoveu a execucgao da coima aplicada por entidade
administrativa, por nao terem sido voluntariamente pagos os valores em divida
por parte do executado.

5. Para o efeito, o Ministério Publico submeteu requerimento executivo que
deu origem aos presentes autos.

6. Pelo despacho recorrido, o Tribunal a quo decidiu que é absolutamente
incompetente em razdao da matéria para apreciar a presente acgao executiva,
considerando que tal competéncia recai sobre a Autoridade Tributaria.
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7. O legislador nao alterou o disposto nos artigos 61.°, 88.° e 89.°, do
Regulamento das Custas Processuais, mantendo-se a competéncia para a
execucgao da coima administrativa nao paga junto dos Tribunais.

8. Perante a actual redacao do artigo 35.°, do Regulamento das Custas
Processuais, apenas se considera admissivel que a Autoridade Tributaria
tenha competéncia para a execugao das custas da entidade administrativa. No
que respeita a coima, o legislador nao atribuiu essa competéncia a Autoridade
Tributaria.

9. Ao julgar que é absolutamente incompetente em razao da matéria para
apreciar a accao executiva que deu origem aos presentes autos, com o devido
respeito por opiniao contraria, o tribunal a quo violou o disposto nos artigos
61.°, 88.°, € 89.°, do RGCO, 35.°, do Regulamento das Custas Processuais, e
64.°, do Codigo de Processo Civil, por forga do disposto no artigo 4.°, do
Cddigo de Processo Penal.

10. Numa interpretacao conforme com o disposto nos artigos antecedentes e
demais disposicoes legais aplicaveis, consideramos que o tribunal recorrido
nao se poderia declarar materialmente incompetente para proceder a
execucgao da coima, por se verificar que o Juizo de Competéncia Genérica de
..., do Tribunal Judicial da Comarca de ..., é territorialmente e materialmente
para apreciar a presente accao executiva, devendo os autos prosseguir os seus
ulteriores termos.

11. Deve, assim, ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se a
decisao recorrida, determinando-se, consequentemente, que prossiga a
presente execucgao relativamente a coima aplicada pela entidade
administrativa..”.

x
3. Por despacho judicial de 21 de outubro de 2025, foi admitido o recurso.

4. Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao de Evora, foram os mesmos
com vista ao Ministério Publico, tendo a Exma. Senhora Procuradora-Geral
Adjunta emitido parecer no qual veio pugnar pela procedéncia do recurso.

5. Foram colhidos os vistos e realizada a competente conferéncia.

*

II - QUESTOES A DECIDIR.
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Como é pacificamente entendido, o ambito dos recursos é definido pelas
conclusoes extraidas pelo recorrente da respectiva motivagao, que delimitam
as questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar, sem prejuizo das que
forem de conhecimento oficioso (cfr. Germano Marques da Silva in Curso de
Processo Penal, vol. III, 22 ed., pag. 335, Simas Santos e Leal Henriques, in
Recursos em Processo Penal, 62 ed., 2007, pag. 103, e, entre muitos outros, o
Ac. do S.T.J. de 05.12.2007, Proc? 3178/07, 32 Seccgao, disponivel in Sumarios
do STJ, www.stj.pt, no qual se 1é: «O objecto do recurso é definido e balizado
pelas conclusoes extraidas da respectiva motivagao, ou seja, pelas questoes
que o recorrente entende sujeitar ao conhecimento do tribunal de recurso
aquando da apresentagao da impugnacgao - art. 412.°, n.° 1, do CPP -, sendo
que o tribunal superior, tal qual a 1.2 instancia, s6 pode conhecer das questoes
gue lhe sao submetidas a apreciacao pelos sujeitos processuais, ressalvada a
possibilidade de apreciacao das questoes de conhecimento oficioso, razao pela
qual nas alegagoes s6 devem ser abordadas e, por isso, s6 assumem
relevancia, no sentido de que s6 podem ser atendidas e objecto de apreciagao
e de decisao, as questoes suscitadas nas conclusdes da motivacao de recurso,
(...), a significar que todas as questoes incluidas nas alegacdes que extravasem
o objecto do recurso terao de ser consideradas irrelevantes.»).

Atentas as conclusdes apresentadas, que traduzem as razoes de divergéncia
do recurso com a decisao impugnada (o despacho que declarou a
incompeténcia do Tribunal, em razdo da matéria), a questao a examinar e
decidir é a de saber se o Tribunal recorrido (Juizo de Competéncia Genérica
de ...) € materialmente competente para a tramitagcdao de processo executivo
para pagamento de quantia certa cujo titulo executivo é constituido por
certidao de condenacgao administrativa proferida em processo de
contraordenacao.

*

Antes de apreciar tal questao, cumpre deixar resolvida a questdo prévia da
admissibilidade do presente recurso.

Neste Tribunal da Relagdo tém sido proferidas em recursos de natureza
semelhante ao dos presentes autos decisdes que declaram a irrecorribilidade
de decisOes como a recorrida.

Analisados os argumentos apresentados, nos quais se ancoram as citadas
decisoes para sustentarem a irrecorribilidade da decisao recorrida e a
consequente rejeicao do recurso, sempre ressalvado o muito respeito que
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temos pelas opinides ali expressas, nao subscrevemos tal linha argumentativa.
E explicamos brevemente porqué.

Tal como sucedia nos recursos em que foram proferidas as decisoes desta
Relacao a que aludimos, também na situacao em causa nos presentes autos a
certidao de divida, respeitante a coima, que da origem a execucgao recusada,
foi extraida de um processo de contraordenacao. O que se executa €, pois,
uma decisao administrativa, nao impugnada judicialmente, proferida no
ambito do referido processo contraordenacional. Tratando-se o processo no
qual foi proferida a decisao recorrida de uma execucao de decisao
administrativa proferida no ambito de um processo contraordenacional, a sua
tramitacdao deverd obedecer as regras previstas no Regime Geral das
Contraordenacoes (RGCO).

Até aqui estamos de acordo com o raciocinio expendido nas aludidas decisoes.
Mas so até aqui.

Com efeito, deixamos de poder acompanhar o raciocinio dos que defendem a
irrecorribilidade a partir do momento em que estabelecem como pressuposto
da conclusao a que chegam, a aplicabilidade do regime recursivo previsto no
artigo 73.2 do RGCO as decisoes proferidas na referida acao executiva.

Salvo devido respeito, tal pressuposto nao encontra apoio, nem na letra do
aludido artigo 73.2, nem na sua insercao sistematica no diploma em causa,
nem na analise global do RGCO.

Vejamos.

Dispoe o artigo 73.2 do RGCO:

“Artigo 739

Decisoes judiciais que admitem recurso

1 - Pode recorrer-se para a Relagao da sentenga ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a 249,40€;

b) A condenacgao do arguido abranger sangoes acessorias;
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c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a 249,40€ ou em
que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacao judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho nao obstante o recorrente se ter
oposto a tal.

2 - Para além dos casos enunciados no numero anterior, podera a relacao, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
sentencga quando tal se afigure manifestamente necessario a melhoria da
aplicacao do direito ou a promogao da uniformidade da jurisprudéncia.

3 - Se a sentenca ou o despacho recorrido sao relativos a varias infragoes ou a
varios arguidos e se apenas quanto a alguma das infragcdes ou a algum dos
arguidos se verificam os pressupostos necessarios, o recurso subira com esses
limites.»

A norma transcrita insere-se no Capitulo VI denominado “Recurso e processo
judiciais”, composto de 19 artigos - do 592 ao 752 - sendo que o ambito de
aplicacao de tal capitulo se encontra desde logo delimitado pelo primeiro dos
artigos que o integram, ou seja, pelo artigo 592, que dispoe da seguinte forma:

“Artigo 59.2
Forma e prazo

1 - A decisado da autoridade administrativa que aplica uma coima é susceptivel
de impugnacao judicial.

2 - O recurso de impugnacao podera ser interposto pelo arguido ou pelo seu
defensor.

3 - O recurso é feito por escrito e apresentado a autoridade administrativa que
aplicou a coima, no prazo de 20 dias apos o seu conhecimento pelo arguido,
devendo constar de alegagoes e conclusoes.”

A tal norma, que expressamente estabelece a suscetibilidade de impugnacgao
judicial das decisdes administrativas, seguem-se mais dezoito artigos, entre os
quais se inclui artigo 739, todos eles reguladores da tramitacao de tal recurso
de impugnacao judicial.
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Ora, como ja se antevé, o regime recursivo previsto no artigo 732 do RGCO,
nos qual as decisoes acima identificadas fizerem assentar a irrecorribilidade
da decisao recorrida, nao abrange no seu ambito de aplicagao as decisoes
proferidas nas execugoes de decisOes administrativas, porquanto as mesmas
se nao integram em qualquer recurso de impugnacao de decisao
administrativa que a referida norma visa regular.

E se duvidas subsistissem relativamente a abrangéncia do campo de aplicagao
da referida norma processual, as mesmas dissipar-se-iam através da andlise do
seu texto, pois que é o proprio corpo do n? 1 do citado artigo 732 que a
delimita estabelecendo que “1 - Pode recorrer-se para a Relagao da sentenca
ou do despacho judicial proferidos nos termos do artigo 64.2 (...)”. Ora, o
artigo 642 (6) regula as possibilidades de decisao do recurso de impugnacao -
quanto a forma (com audiéncia ou através de simples despacho) e quanto ao
mérito (absolvigao, manutencgao ou alteragao da decisao recorrida) - pelo que,
também da conjugacao do artigo 732 com o artigo 642 do RGCO, resulta,
inequivocamente, que o regime recursivo estabelecido no primeiro de tais
preceitos se aplica apenas as decisoes proferidas no ambito dos recursos de
impugnacgao de decisdes contraordenacionais.

E qual o regime processual aplicavel as execucoes de decisoes
administrativas, nas quais se incluem os presentes autos?

Tal questao encontra resposta expressa no artigo 89¢ do RGCO,
concretamente no seu n? 2 que estabelece:

“Artigo 89.2
Da execucao

(...) 2 - A execugao é promovida pelo representante do Ministério Publico junto
do tribunal competente, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o
disposto no Codigo de Processo Penal sobre a execugao da multa. (...)”

A execucao de decisdo administrativa aplicam-se, pois, remissdo expressa da
norma transcrita, as disposi¢coes reguladoras da execugao da multa constantes
do Cédigo de Processo Penal, ou seja, os artigos 4892 a 4919-B de tal cddigo,
sendo certo que a respeito da execucao instaurada em caso de nao pagamento
da multa estabelece o artigo 4919 nos seguintes termos:

“Artigo 491.¢
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Nao pagamento da multa

1 - Findo o prazo de pagamento da multa ou de alguma das suas prestagoes
sem que o pagamento esteja efectuado, procede-se a execugao patrimonial.

2 - Tendo o condenado bens penhoraveis suficientes de que o tribunal tenha
conhecimento ou que ele indique no prazo de pagamento, o Ministério Publico
promove logo a execugao, que segue as disposigoes previstas no Cédigo de
Processo Civil para a execugao por indemnizagoes.(...)”

Do exposto decorre, pois, a nosso ver, que, nos termos das disposicoes
conjugadas dos artigos 892, n2 2 do RGCO e 4912, n? 2 do CPP, a tramitagao
das execucgoes de decisdes administrativas segue as regras do CPC, incluindo,
naturalmente, o sistema recursivo ai previsto.

Como é sabido, o CPC ndao prevé um sistema recursivo idéntico ao do processo
penal - nos termos qual é permitido recorrer de todas as decisoes cuja
irrecorribilidade nao esteja prevista na lei (artigo 399.2 CPP) - nem tao
restritivo como o previsto no RGCO - no qual a regra é a da irrecorribilidade,
excecionando a previsao do artigo 732 de tal regime legal as decisdes que
admitem recurso. E o artigo 629.2 do CPC que estabelece as decisdes que
admitem recurso no ambito do processo civil, dispondo no seu n? 1 que:

“1 - O recurso ordindrio s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior a
algada do tribunal de que se recorre e a decisao impugnada seja desfavoravel
ao recorrente em valor superior a metade da algada desse tribunal,
atendendo-se, em caso de fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia,
somente ao valor da causa. (...)” e prevendo no n? 2 que “Independentemente
do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso:

a) Com fundamento na violagao das regras de competéncia internacional, das
regras de competéncia em razao da matéria ou da hierarquia, ou na ofensa de
caso julgado;(...)”

Ora, consubstanciando a decisao recorrida uma declaragdao de incompeténcia
em razao da matéria, duvidas nao poderao restar de que a mesma se
apresenta como recorrivel ao abrigo do disposto no artigo 6292, n? 2, alinea a)
do CPC.

Nao colhe, a nosso ver, o argumento extraido por alguns autores da alteracgao
da redacgao do n.? 2 do artigo 912 do RGCO, no sentido de entenderem que a
redacao conferida a tal preceito pelo Decreto-Lei n.2 244/95, de 14 de
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setembro, ao suprimir as limitagcoes ao direito de recurso estabelecidas na
redacao originaria, tornou admissivel a interposicao de recurso nos termos
previstos no artigo 732, n.2 1, do RGCO. Reiterando o que acima expusemos
relativamente a abrangéncia do campo de aplicagao de tal norma, somos a
concluir que a supressao das referidas limitagoes ao direito ao recurso
anteriormente estabelecidas no artigo 912 apenas viabilizou o entendimento
que defendemos, segundo o qual aos recursos das decisoes proferidas nas
execucgoes de decisoes contraordenacionais se aplicara o regime recursivo
previsto no CPC, ao qual chegamos através do caminho acima delineado.

Sao, pois, estas as razoes pelas quais entendemos ser admissivel o presente
recurso.

*

I11 - APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO.

Para apreciacao da questao a decidir relevam as seguintes circunstancias que
resultam dos autos:

- Por decisao proferida pelo Comandante da Policia Municipal de ... foi
aplicada a AA a coima no montante de € 45,00 (quarenta e cinco euros) pela
pratica de contraordenacao prevista no Cédigo da Estrada;

- a aludida AA, notificada, nao impugnou judicialmente a decisao
administrativa, nem procedeu ao pagamento voluntario das quantias que
foram liquidadas;

- considerando que a decisao se tornou definitiva, o Comandante da Policia
Municipal de ... remeteu certidao ao Ministério Publico junto do Juizo de
Competéncia Genérica de ..., para efeito de execucao.

*

Cumpre apreciar.

A matéria controvertida obriga-nos a tomar posicao na questdo de saber se a
Lein.2 27/2019, de 28 de margo, retirou da competéncia dos tribunais
criminais o processamento das agoes executivas para cobranca de quantia
certa fundadas em condenacao administrativa nao impugnada que tenha
condenado o arguido em coima, passando essa cobranca a competir a
Administragao Tributaria.
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Devera entender-se, como a Mma. Juiza a quo que o legislador quis concentrar
na administragao tributaria toda a cobrancga de valores pecuniarios, com
excegao das quantias relativas a pena de multa ou indemnizacao arbitrada em
processo penal (Gnicas para as quais se mantém a competéncia dos tribunais
criminais)?

Ou pelo contrério, devera entender-se que o legislador excluiu da alteragao
introduzida as execucoes fundadas em condenagao no pagamento de coima?

A resposta a questao nao pode, como é evidente, passar pelo acolhimento do
conteudo do Parecer n? 27/2020 do Conselho Consultivo da Procuradoria-
Geral da Republica e limitar-se a interpretagao das recomendacoes ali
vertidas. As Diretivas emitidas pela PGR com base em tal Parecer nao
vinculam os Tribunais.

Olhemos, pois, a Lei, em busca de resposta. Para essa tarefa, nao sao
irrelevantes os contributos da Jurisprudéncia que, nao raras vezes, foi
chamada a pronunciar-se sobre questoes de competéncia relacionadas com a
matéria.

Até a entrada em vigor da Lei n.2 27/2019, de 28 de margo, nao se registavam
importantes divergéncias na jurisprudéncia nacional quanto a competéncia
dos tribunais criminais para o processamento da execugao para cobranca de
uma coima. No que se refere a este Tribunal da Relacdo de Evora, como nos
da nota a decisao do Sr. Desembargador Vice-Presidade (Desembargador
Bernardo Domingos) datada de 7 de fevereiro de 2017, esse era entendimento
que merecia unanimidade:

“Ora a este respeito a jurisprudéncia deste Tribunal tem sido unanime no
sentido de considerar que a competéncia para a execugao de uma coima, sao
aplicaveis subsidiariamente os cdédigos penal e processual penal, sendo
competentes para a sua execugao as secgoes criminais das instancias locais ou
as secgoes de competéncia genérica. Como bem se salienta no acérdao desta
Relagao de 19-11-2015 (processo 2720/09.5TAFAR.E1- relator Joao Amaro), «a
execucgao para cobranca de uma coima aplicada por autoridade administrativa
nao possui, manifestamente, natureza de “execucao civel” (nao é um meio de
cobranca de uma divida pecuniaria, nao pode ser vista apenas na sua vertente
patrimonial). Na verdade, a coima é uma sangao (tem carater punitivo),
decorre da pratica de uma contraordenacgao (de uma conduta tipica, ilicita e
censuravel), sendo a execugao por coima, no fundo, um meio coercivo de
cumprimento de tal sangao. Veja-se, a propdsito, que a coima é passivel, desde
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que a lei o preveja (e pode prever), de ser “total ou parcialmente substituida
por dias de trabalho...”, quando o tribunal “concluir que esta forma de
cumprimento se adequa a gravidade da contraordenacao e as circunstancias
do caso” (artigo 89-A do RGCO).

Atente-se também que, depois de instaurada a execugao por coima, podem
suscitar-se questdoes como a amnistia da infragao ou a prescrigao da coima,
questoes que, como se nos afigura evidente, possuem natureza
contraordenacional, para as quais as secgoes de execugao nao estao
vocacionadas nem direcionadas. Em suma: a execugao por coima nao tem
natureza civel, nem faz qualquer sentido, com o devido respeito, equiparar a
execucao para cobranca coerciva de uma coima a uma execucgao de natureza
civel.

Por outro lado, preceitua o artigo 892, n°s 1 e 2, do RGCO (norma nao
derrogada pela LOS]J) que a execugao por ndao pagamento da coima “sera
promovida perante o tribunal competente, segundo o artigo 612”, “aplicando-
se, com as necessarias adaptagoes, o disposto no Codigo de Processo Penal
sobre a execucao da multa”. Ora, o tribunal competente para conhecer da
impugnacao da decisdao da autoridade administrativa que aplicou a coima é o
tribunal criminal, pelo que, também por aqui, nao sendo paga a coima, a
respetiva execucao tera de ser promovida perante o tribunal criminal (o
tribunal competente para a decisao da impugnacgao). E esta é até, perante a
natureza da matéria em causa, a iinica solugao harmoniosa, pois que, e repete-
se o acima dito, na execugao por coima podem, eventualmente, suscitar-se
questoes relacionadas com a amnistia da infragao, ou com a prescrigao da
coima, etc.. Face a todo o predito, e com o devido respeito por diferente
opiniao, nao faz qualquer sentido, nem tem apoio legal, entender-se que as
seccoes de execugao sao competentes para a execugao para cobranga coerciva
de uma coima aplicada por uma autoridade administrativa em processo de
contra-ordenacao.

Competente para a execugao das referidas coimas &, isso sim, a secgao
criminal da instancia local».

No mesmo sentido podem ver-se diversos arestos deste Tribunal, quer da
secgao civel quer da secc¢ao criminal de que se destacam os seguintes:

Processo 892/07.2TAFAR.E1 - relator Anténio Jodao Latas, processo n2
1625/08.1TAFAR.E1 e 1255/11.0TAFAR.E1, relatados por Alberto Borges,
processo n? 650/14.8TAFAR.E1 de 19-11-2015, relatora Isabel Duarte e
processo n.21223/11.2TAFAR.E1 de 03-12-2015, relator Silvio Sousa, processo
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n.2 835/14.7 TAFAR.E1 de 19-01-2016, relatora Maria Filomena Soares e
processo n? 3559/08.0TBSTB-A.E1, relator Bernardo Domingos,
249/15.1T9RMR.E1 de 26-4-2016, relatora Isabel Duarte, todos acessiveis in
www.dgsi.pt.. No mesmo sentido vejam os arestos do TRL de 9.10.2012, proc
n.2 1040/12.2YRLSB-5 e de 22.11.2011, proc. n.2 1112/11.0YRLSB-7,
disponiveis in www.dgsi.pt... e Joel Timéteo Ramos Pereira in Prontuario de
Formularios e Tramites Vol. IV, Processo Executivo, Tomo I, 5.2 Edicao, pag.
175a177.

Como resulta destes arestos, a competéncia das instancias centrais de
Execucdo respeita a questdes de natureza civil (cfr. art.2 129.2n.2 1 da LOS]).
A execucao de coimas tem natureza contra-ordenacional. E isso que decorre
do disposto no art.2 89.2 n.2 2 do Regime geral das Contra-ordenacoes e do
art.2491.2n.2 2 do Cddigo de Processo Penal. Ora da aplicagao conjugada
desta duas normas claramente se conclui que a execugao de coimas aplicadas
pelas entidades administrativa (equiparadas a execugao de uma multa
aplicada por sentencga criminal) seguem o mesmo regime da execucao de
multas criminais, excluidas da competéncia da instancia central de execucgoes
(cfr. art.2 129.2 n.2 2 da LOS]J), pelo que a competéncia para a sua tramitagao
tera de estar residualmente atribuida a respectiva instancia local com
competéncia genérica ou especializada criminal.

Veja-se que os meios de defesa e questoes que poderao carecer de apreciagao
em sede de execucao da coima revestem absoluta natureza penal (por ex.
prescrigcao e amnistia) o que colide com a competéncia civel da secgao de
execucgoes conforme estatuido do art.2 129.2n.2 1 da LOS]J. Ademais, o proprio
regime subsididario do RGCO é, nos termos do art.2 32.2e 41.2n.2 1 do RGCO,
o Codigo Penal e o Cédigo de Processo Penal.

O legislador pretendeu estabelecer uma competéncia muito especifica para as
seccoes de execucao deixando-lhes tdo s6 matéria de natureza civel (cfr. 129.°
n.2 1 da LOS]J) e excluindo da sua competéncia todas as outras matérias como
sejam criminal, familia, comércio (cfr. art.2 129.2 n.2 2 da LOS]J) e bem assim
tudo o que se refere a execugao por custas, multas e indemnizagoes (cfr. art.2
131.2 da LOS]).

Acrescenta-se que o proprio art.2 89.2 n.2 1 do RGCO, enquanto lei especial e
prévia a lei geral que é a LOS]J, esclarece sem margem para qualquer davida
gque em caso de nao pagamento da coima o tribunal competente para a
execucao € o previsto no art.2 61.2 desse mesmo Diploma, ou seja, aquele que
era o competente para o conhecimento da impugnacgao da decisao
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administrativa (“o tribunal em cuja area territorial se tiver consumado a
infracgdo”) e esse (tribunal) nunca poderd ser a Instancia Central de
Execucao, por carecer em absoluto de tal competéncia”.1

Com a entrada em vigor da Lei n® n.2 27/2019, de 28 de marc¢o (operada em 28
de abril de 2019) deixaram os tribunais criminais de ter competéncia para tais
execucgoes?

A referida lei, que foi sumariada da seguinte forma: “Aplicagao do processo de
execucao fiscal a cobranga coerciva das custas, multas ndao penais e outras
sancgoes pecunidrias fixadas em processo judicial, procedendo a sétima
alteragao a Lei da Organizagao do Sistema Judiciario, trigésima terceira
alteragao ao Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, sétima
alteragao ao Cédigo de Processo Civil, décima terceira alteracao ao
Regulamento das Custas Processuais, trigésima terceira alteragcao ao Codigo
de Processo Penal, quarta alteragdao ao Cédigo da Execucgao das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade e segunda alteracao ao Decreto-Lei n.2
303/98, de 7 de outubro”, introduziu alteragoes profundas no sistema de
cobranca de quantias devidas ao Estado, modificando, designadamente o
modelo de cobrancga coerciva das custas devidas em sede de processo judicial.

O diploma legal em questao alterou o artigo 148 do Cdédigo de Procedimento
e de Processo Tributario que passou a dispor que:

«2 - Poderao ser igualmente cobradas mediante processo de execugao fiscal,
nos casos e termos expressamente previstos na lei:

(...).

c) Custas, multas ndo penais e outras sangoes pecuniarias fixadas em processo
judicial.

(...)».

Também o artigo 352 do Regulamento das Custas Processuais foi alterado,
para passar a dispor, no seu n? 1, que “Compete a administracao tributaria,
nos termos do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, promover em
execucao fiscal a cobrancga coerciva das custas, multas nao penais e outras
sangoes pecunidrias fixadas em processo judicial.”.

Deste modo, o legislador dotou a administracao tributaria de competéncia
para promover em execucao fiscal a cobranca coerciva das custas, multas nao
penais e outras sangoes pecuniarias fixadas em processo judicial, com a
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consequente modificagao da competéncia que anteriormente estava conferida
aos tribunais comuns para processamento das acgoes executivas referentes a
essas quantias. Mas as alteracoes introduzidas, pese embora inicialmente se
tivesse constatado um impeto modificador mais profundo, nao levaram o
legislador a excecionar desse modelo de execucao fiscal apenas as multas
criminais e as indemnizacgoes fixadas em processo judicial. Vejamos porqueé.
Como se pode ler no ja referido Parecer n2 27/2020 do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica:

“4.1. Na origem desta lei esteve a Proposta de Lei n.2 149/XIII, cuja exposicao
de motivos refere:

«As custas processuais, com especial relevancia para a taxa de justica,
representam o valor imputado as partes ou sujeitos processuais decorrente da
mobilizacao dos meios judicidrios necessarios e aptos a prestagao do servigo
publico de administragao de justicga.

Constituem-se assim como uma exigéncia tributaria, de génese sinalagmatica,
normalmente decorrente de solicitagao do cidadao aos Tribunais, a fim de
assegurar a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
reprimir a violagao da legalidade democratica e dirimir os conflitos de
interesses publicos e privados.

Nestes termos, € pacifica e corrente a utilizagdo do processo de execugao
fiscal para a cobranca de custas judiciais no ambito da jurisdigao
administrativa e fiscal; ora, a natureza tributdria destas dividas, e o balanco
francamente positivo da utilizagao do processo de execugao fiscal para a
cobranca de custas judiciais no ambito da jurisdi¢cdao administrativa e fiscal
preconizam, assim, o repensar do processo de execugao por custas na
jurisdicao dos tribunais judiciais, numa légica de coeréncia e unidade do
sistema juridico.

Ademais, nas execucgoes por custas, os atos proprios e da competéncia do
agente de execucao ficam a cargo dos oficiais de justiga, reclamando por isso
a sua agao nesse ambito, em consideravel detrimento de tempo e
disponibilidade para a pratica de atos de sua competéncia nas execugoes
comuns, agravando o tempo de resolugao destes processos, em detrimento da
confianga na atempada administragao da justica por parte dos cidadaos e dos
operadores econémicos.

Ora, a transferéncia para a Administracao Tributaria e Aduaneira das
cobrancas de créditos de custas judiciais dos tribunais comuns, a semelhanca
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do que ja se verifica nos tribunais administrativos e fiscais, ndo causando
impacto relevante nos servicos da administragao tributaria, permitira
direcionar a atividade dos oficiais de justica para a tramitagao dos processos
executivos, reforgando de forma substancial os meios humanos nos juizos de
execucao, desta forma contribuindo para a diminui¢do da pendéncia.

Consequentemente, apenas a invocacao de uma fundamentacao tradicionalista
e anacronica pode justificar que o regime de cobranga coerciva de custas,
multas, coimas e outras sanc¢oes pecunidrias contadas ou liquidadas a favor do
Estado nao siga os mesmos termos em que sao atualmente tratadas pelo
sistema juridico as demais dividas fiscais ou parafiscais.

A aplicacao do processo de execucao fiscal a cobranga coerciva das custas,
multas, coimas e outras quantias cobradas em processo judicial, e de outras
sangoOes pecuniarias fixadas em decisOes administrativas, sentencas ou
acordaos relativos a contraordenagoes ou multas, constitui uma medida com
enorme impacto sistémico, assegurando maior uniformidade de critérios e
procedimentos, permitindo aumentar a eficiéncia da cobranca das quantias
devidas ao Estado, libertando meios humanos, e simultaneamente mantendo
intacta a garantia da tutela jurisdicional efetiva dos devedores».

Como se fez constar de tal Parecer, foram razoes de eficacia e economia de
meios que ditaram a alteracao do sistema de cobrancga das quantias devidas ao
Estado, centralizando as competéncias na Administragao Tributdria.

Esse intuito mereceu criticas, designadamente do Conselho Superior da
Magistratura, relacionadas com a preservacao da competéncia dos Tribunais
no que se refere a cobranca de quantias que revestem a natureza juridica de
puni¢cdes. Como, uma vez mais, se podera ler no referido Parecer n2 27/2020
do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica:

“O parecer do Conselho Superior da Magistratura, apesar de salientar o
mesmo proposito legislativo, era, todavia, muito mais comedido e mais critico.
Em causa estava, sobretudo, a verdadeira natureza juridica das multas e das
coimas:

«ao invés do que sucede com as custas processuais, a consideracao de multas,
coimas e sangoes pecuniarias como “dividas fiscais ou parafiscais” suscita
efetivas reservas, nao parecendo que o legislador tenha atentado na especial
natureza daquelas, que nao se deverao confundir com qualquer “exigéncia
tributdria, de natureza sinalagmatica”, nem encontram reflexo na definicao de
tributo decorrente dos artigos 3.2, 4.2 e 5.2 da Lei Geral Tributaria.
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As penas de multa e as coimas aplicadas pelo Tribunal, respetivamente em
enquadramento de direito penal primdrio e secundario ndao tém cariz
tributdrio, nem natureza sinalagmatica, representando, ao invés, o essencial
reduto do poder punitivo do Estado, o que parece justificar tratamento
diferenciado na respetiva execugao.

(...)

o Codigo de Procedimento e de Processo Tributario assenta no pressuposto
essencial de que a quantia exequenda corresponde a uma divida tributaria,
assim se justificando, por exemplo a execugao de sucessores conforme decorre
do artigo 153.2 e 154.2 do referido diploma.

Sucede que, faltando as coimas e multas esse carater tributdrio e
sinalagmatico e tratando-se de sancdes decorrentes de uma responsabilidade
pessoal, em caso de falecimento do executado/arguido, extingue-se a
responsabilidade criminal e contraordenacional, o que (é) frontalmente
incompativel com o disposto nos referidos preceitos. Este sera apenas um
exemplo da incompatibilidade e inadequacgao entre regime previsto para a
execucao fiscal e a natureza das coimas e penas de multa aplicadas pelos
tribunais comuns».”2

Em face do conteudo dos contributos oferecidos, o processo legislativo sofreu
inflexao e o intuito inicial do legislador foi refreado, nao tendo a alteragao
legislativa recaido sobre todo o universo mais amplo que constava da proposta
inicial e que era o da cobranca coerciva das custas, multas, coimas e outras
quantias cobradas em processo judicial, e outras sangoes pecuniarias fixadas
em decisOes administrativas, sentencas ou acérdaos relativos a
contraordenacoes ou multas.

Como se menciona no Parecer n? 27/2020 do Conselho Consultivo da
Procuradoria-Geral da Republica, “o pensamento do legislador evoluiu durante
o processo legislativo”. Efetivamente ao contrario da proposta inicial, a lei
aprovada (Lei n® 27/2019, de 28 de marc¢o) omitiu qualquer referéncia
expressa a cobranga das coimas ou das custas fixadas por decisao das
entidades administrativas, referindo-se, agora, apenas, «a cobranca coerciva
das custas, multas ndo penais e outras sangoes pecuniarias fixadas em
processo judicial» [cfT. o art. 1.2, n.2 161, o art. 2.2 (que alterou o art. 148.2 do
Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario), e o art. 3.2 (que alterou o
art. 35.2 do Regulamento das Custas Processuais).
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A letra da lei aprovada nao deixa margem para duvidas - a alteracao aprovada
nao incide sobre as coimas, ao contrario do que sucedia na proposta de lei.
Alargou-se a exclusao, atribuindo-se as coimas o tratamento legal reservado
para as penas de multa. Os contributos interpretativos que se colhem da
andlise do processo legislativo sao, como vimos, congruentes com essa
conclusao, reforcando o sentido colhido através do elemento literal.

Também a ratio legis nao anda apartada dos demais elementos de
interpretacgao legislativa - a natureza punitiva que subjaz as penas de multa e
as coimas determina que sua execugao coerciva permaneca sob a algada dos
tribunais criminais.

O regime legal aplicavel que ja estava desenhado previamente, mantém-se
para a execugao coerciva das coimas.

Como se explicitava no douto Acérdao da Relagao de Lisboa de 13 de
dezembro de 2017:

“No processo penal, cujas regras sao aplicaveis subsidiariamente ao regime

das contra-ordenacoes (arts.41 e 89, n?2, do RGCO), a regra é a execugao da
pena seguir no proprio processo penal (arts.489 e segs. do CPP), no tribunal
que foi competente para a decisao de mérito condenatoria.

O art.89, do RGCO, em relagao ao tribunal competente para a execucgao,
remete para o art. 61, que se refere ao tribunal competente para conhecer a
infraccao (...).

No decurso do processo de execugao da coima, podem surgir questoes
relacionadas com a extingao da responsabilidade contra-ordenacional (morte
do condenado, prescricao da pena, amnistia ou perdao), ou com a pena,
nomeadamente em casos que a lei admita a substituicdao da coima aplicada
total ou parcialmente substituida por dias de trabalho (art.89 A, do RGCO), o
gue obrigando a uma ponderacgao sobre a gravidade da contra-ordenacgao e
circunstancias do caso, tem a ver com juizo global sobre a infracgao, préprio
de quem aprecia a infraccao em funcao da medida abstracta da pena, dai que
deva pertencer a quem teria competéncia para apreciacao da impugnacao
judicial da decisao administrativa, caso esta tivesse existido.

Assim, além da lei ndo atribuir qualquer relevancia ao valor da quantia
exequenda para determinacao do tribunal competente para a execucao e de sé
ser possivel retirar da letra da lei o critério de atribuicdo de competéncia ao
tribunal que seria competente para conhecer a impugnacao judicial da decisao
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administrativa (arts.80 e 61, do RGCO), a solugao defendida pelo recorrente é
a que mais se compatibiliza com a unidade do sistema juridico.”3.

Devera notar-se que a alteracgao legislativa em questdo, ndo determinou a
alteracao do Regime Geral das Contraordenacoes aprovado pelo Dec. Lei n®
433/82, de 27 de outubro, e designadamente dos respetivos artigos 892 e 892-
A (sendo certo que as solugoes previstas nestes preceitos legais nao sao
compativeis com um esquema de execucgao coerciva da coima fora dos
tribunais).

Em conclusao, pertence aos tribunais criminais a competéncia para execugao
de coima aplicada por autoridade administrativa, nao tendo a entrada em
vigor da Lei n? 27/2019, de 28 de marco, alterado esse paradigma.

A essa mesma conclusao se chegou no Parecer n? 27/2020 do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, onde se 1é:

“(...) a Gnica razao que se encontra para a supressao €, também aqui, o
carater nao sinalagmatico da coima e, logo, como incisivamente denunciou o
parecer do Conselho Superior de Magistratura e a generalidade dos
deputados que se pronunciaram, a hipotética impossibilidade de cobrar estes
montantes através das execugoes fiscais. Esquecendo a verdadeira natureza
do direito de mera ordenacao social e, em consequéncia, a verdadeira
natureza da coima e que, por isso mesmo, a semelhanca do que ja acontece
com «as coimas e outras sangoes pecunidrias decorrentes da responsabilidade
civil determinada nos termos do Regime Geral das Infragdes Tributdrias» [art.
148.2,n.2 1, al.2 ¢), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario],
nada impediria a sua cobranca em sede de execucao fiscal, o legislador alterou
a proposta inicial, assim excluindo do ambito deste diploma a cobranca de
penas de multa e de coimas”.

Em nota de rodapé, acrescentou-se no referido Parecer o seguinte:

“Para além de nao respeitar aquela progressiva passagem do ilicito de mera
ordenacao social para a jurisdicao administrativa, esta solugao tem a
consequéncia perversa de gerar duas execucoes: uma nos tribunais comuns
para cobranca das coimas; outra nas execugoes fiscais para cobranca das
custas. Em vez da poupanca de meios e da eficiéncia podera, assim,
representar uma estranha duplicagao de esforgos, que deveria ser repensada
pelo legislador”.

23 /25



Efetivamente, a necessaria duplicagcdao de execugodes podera representar uma
forma pouco racional de gerir os meios procedimentais utilizados na cobranca
das quantias devidas ao Estado, a demandar uma reflexao que, todavia,
excede o ambito dos presentes autos.

Nao podemos, porém, concordar com o entendimento do Tribunal a quo, no
sentido de que “o legislador quis concentrar na administragao tributaria toda
a cobranca de valores pecuniarios, com excepgao da quantia relativa a pena
de multa ou indemnizacao arbitrada em processo penal”.

Porque o legislador deliberadamente excluiu também as coimas, ndao podera
manter-se a decisao recorrida, que devera ser revogada.

O Tribunal recorrido é, efetivamente, competente para a execugao.

*

IV. DECISAO

Pelo exposto acordam os Juizes desta Relagdao em julgar procedente o recurso
interposto pelo Ministério Publico e, em consequéncia, em revogar a decisao
recorrida, declarando-se que o Juizo de Competéncia Genérica de ... é
competente, em razao da matéria, para apreciar a agao executiva instaurada
para cobrancga coerciva da coima no valor de € 45,00 (quarenta e cinco euros)
e determinando-se o prosseguimento da execugao, se outros motivos a isso
nao obstarem.

*

Sem custas.

*

D.N.

*

O presente acordao foi elaborado pelo Relator e por si integralmente revisto
(art. 949, n.2 2 do C.PP).

Evora, 10 de dezembro de 2025
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Jorge Antunes (Relator por vencimento)

Maria Clara Figueiredo (Adjunta)

Maria Beatriz Marques Borges (vencida conforme declaragcao que segue)
Voto de Vencido:

Voto vencido porquanto, entendo que teria sido necessario conhecer
previamente da questao da admissibilidade do recurso extraordinario “para
melhoria da aplicacao do direito”, interposto pelo Ministério Publico, e, em
virtude de nao estarem verificados os respetivos pressupostos do artigo 73.9,
n.2 2 do RGCQO, teria proferido decisao de nao admissao de tal recurso
extraordinario..

..............................................................................................................

1 Cfr. a decisao proferida em sede de conflito de competéncia pelo Sr. Vice-
presidente da Relacdo de Evora (Des. Bernardo Domingos) datada de
07.02.2017, acessivel em: http://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/
d90d3c955¢c8dc0408025812a003df9ec?OpenDocument

2 O parecer do CSM pode ser consultado em: https://www.parlamento.pt/
ActividadeParlamentar/

Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=43085.

3 Cfr. Acodao da Relacgdo de Lisboa de 13.12.2017 - Relator: Vieira Lamim -

acessivel em: http://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/673592cf0el1c742080258221004ed488?
OpenDocument
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