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Sumario

A sentenca homologatoéria da partilha torna-se definitiva com o transito em
julgado, estando a sua modificacao posterior dependente da verificacao das
situagoes a que se referem os incidentes previstos nos arts. 1126.2 e ss. do
CPC e, em termos gerais, dos pressupostos do recurso de revisao e dos meios
processuais comuns de defesa da propriedade.

Texto Integral

Proc. n.2 559/20.6T8STS-C.P1 - Apelacgao
Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo Local Civel de Santo
Tirso - Juiz 1

Relatora: Carla Fraga Torres
1.2 Adjunto: Miguel Fernando Baldaia Correia de Morais
2.2 Adjunto: Carlos Gil

Acordam os juizes subscritores deste acordao da 5.2 Secc¢ao Judicial/3.2
Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio.

Recorrente: AA
Recorrida: BB
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AA requereu a 18/01/2017 em cartério notarial inventario por obito de seu pai
CC, indicando DD, filha mais velha do falecido, para exercer as fungoes de
casal.

Com o requerimento inicial juntou certidao de 6bito do inventariado, falecido a
11/09/2016, no estado de divorciado de EE.

Nomeada cabeca de casal, DD prestou declaragoes e requereu o prazo de 60
dias para apresentar a relagao de bens, o que lhe foi concedido.

Decorrido tal prazo sem que a cabeca de casal tenha apresentado a relagao de
bens, a requerente AA requereu a remocgao da cabecga de casal nomeada, o que
veio a ser deferido por decisao de 27/02/2018, com nomeacgao, em
substituicao, da propria requerente.

A interessada BB, invocando que o seu irmao gémeo nao pretendia exercer o
cargo e ser a propria o segundo filho mais velho do inventariado, opos-se a
nomeacao da sua irma AA e requereu a sua nomeagao como cabeca de casal, o
que foi deferido por decisao de 24/10/2018.

Em 22/03/2019, a cabecga de casal BB apresentou a relagao de bens.

Em 26/04/2019, a interessada AA reclamou da relagao de bens.

A 9/05/2019, a cabeca de casal respondeu a reclamacao a relagao de bens.

A 8/01/2020, a cabeca de casal e os interessados FF, GG e DD requereram, nos
termos do art. 12.2, n.%s 3 e 4 da Lein.2 117/2019, de 13/09, a remessa dos
autos ao Juizo Local Civel de Santo Tirso, o que veio a ser deferido por decisao
de 10/02/2020.

A 17 e 22/11/2022 realizou-se a audiéncia prévia, na qual as partes foram
notificadas para dar forma a partilha nos termos do art. 1110.2, n.2 2 do CPC,
0 que veio a ser cumprido pela cabeca de casal por requerimento de
11/01/2023, a que a interessada AA veio a aderir por requerimento de
13/01/2023.

Em 16/01/2023, foi proferido despacho de forma a partilha e designado dia
para conferéncia de interessados que foi dada sem efeito em virtude de, na
propria diligéncia, a interessada AA ter apresentado nova reclamacao a
relacao de bens.

Por tal ter sido ordenado por despacho de 10/05/2023, a cabeca de casal, em
25/05/2023, veio juntar nova relagao de bens.

Em 12/11/2024, realizou-se a conferéncia de interessados, na qual os
interessados acordaram nos seguintes termos:

“Primeiro

------ Os bens imoveis relacionadas sob as verbas 3 (trés) e 4 (quatro) ficam
adjudicados a requerente AA pelo valor de 150.000,00 (cento e cinquenta mil
euros) e 50.000,00 (cinquenta mil euros) respetivamente, no total de €:
200.000,00 (duzentos mil euros);
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Segundo

----- O imovel relacionado sob a verba n® 5 fica adjudicado a requerente AA pelo
valor de 105.000,00 (cento e cinco mil euros);

Terceiro

----- Os bens moveis relacionados sob as verbas n%s 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 13
ficam adjudicados a requerente AA pelo valor de 1.000,00 (mil euros)

Quarto

----- Quanto a verba unica dos Direitos de Crédito a interessada AA reconhece
ser devedora daquele valor, valor esse que tera de repor a heranga na
proporcao do quinhao de cada interessado;

Quinto

----- Quanto as verbas n9 1 e 2 dos saldos bancarios serao apurados em fungao
do que vier a ser decidido na agao de prestagao de contas, apensa aos
presentes autos;

Sexto

----- O pagamento das tornas serd efectuado, no prazo de 60 dias, mediante
transferéncia bancaria para as contas dos interessados, comprometendo-se
estes a indicar nos autos os respetivos IBAN;

Sétimo

----- Os interessados comprometem-se a assinar todos os documentos
necessarios para efeitos de registo dos bens iméveis em nome da requerente
AA.

Oitavo

----- Custas na proporcgao dos quinhoes.

O acordo assim elaborado foi objecto da seguinte:

SENTENCA

----- Nos presentes autos de inventario, em que é inventariado CC, em que
desempenha as fungoes cabega-de-casal BB, homologo por sentenga o mapa
de partilha, nos seus precisos termos e que se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais, que vincula todas as partes,
adjudicando a cada um os quinhoes ali atribuidos e responsabilizando cada um
pelos pagamentos ali determinados, nos exatos termos fixados (cfr. artigo
1128.2, do Cddigo de Processo Civil).

----- Custas na proporcgao dos respetivos quinhoes (cfr. artigo 1130.2, n.2 1, do

Cddigo de Processo Civil).
ES
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----- Valor da causa - €: 311.000,00 (art? 302.2, n.2 3, do Cédigo de Processo
Civil)”.

Em 2/01/2025, a interessada AA juntou comprovativo de depdsito autonomo no
valor de € 240.800,01, tendo a cabeca de casal, por requerimento de
6/01/2025, requerido a notificacao daquela interessada para efectuar o
deposito do valor em falta de € 8.000,00, o que reiterou por requerimento de
15/01/2025.

Por requerimento de 29/01/2025, a interessada AA veio informar que iria
realizar o depdsito da quantia adicional de tornas de € 3.999,99, requerendo
que “o valor total de 5000€ atinentes a verba unica dos Direitos de Crédito,
que a requerente reconheceu ser devedora e que irad repor a heranca na
proporcao do quinhao de cada interessado, ocorra apenas em funcao do que
vier a ser decidido na agao de prestacao de contas, que corre por apenso aos
presente autos, e ao nivel do valor que ai vier a ser apurado”.

Em 30/01/2025, a interessada AA procedeu ao depdsito autonomo de €
3.999,99.

Por despacho de 10/03/2025, foi proferida a seguinte decisao:

“Do pagamento das tornas

O valor que se encontra depositado devera ser transferido para a interessada,
BB, por devido, o que se determina.

Quanto ao valor alegadamente em falta, determina-se que a interessada, AA,
se pronuncie, concedendo prazo de 10 dias, advertindo que, no caso de se
confirmar valor em falta, devera o mesmo ser pago diretamente a interessada,
BB, em novo e sequente prazo de 10 dias, porquanto é esta a sede do seu
cumprimento, nao a agao de prestagao de contas, sublinhando-se que, do teor
da transacgao realizada, apenas se firmou a obrigacao de pagamento da
totalidade das tornas, em prazo de 60 dias, o que podera nao estar a ser
cumprido.

Notifique”.

Em 23/03/2025, a interessada AA requereu ao tribunal a quo “que considere
pago o valor total das tornas e que o valor total de 5000€ atinentes a verba
Unica dos Direitos de Crédito, que a requerente reconheceu ser devedora e
que ira repor a herancga na proporgao do quinhdo de cada interessado, ocorra
apenas em funcao do que vier a ser decidido na acao de prestacao de contas,
que corre por apenso aos presente autos, e ao nivel do valor que ai vier a ser
apurado”, o que mereceu a oposicao dos restantes interessados por req. de
15/04/2025.

Por despacho de 26/04/2025, o tribunal a quo determinou que se procedesse
ao pagamento das tornas ja depositadas e notificou os restantes interessados

4/13



para se pronunciarem sobre o aludido requerimento de 23/03/2025.

Por requerimento de 7/05/2025, as interessadas BB, DD e FF opuseram-se ao
pedido da interessada AA.

Em 24/05/2025, a interessada AA juntou requerimento com o seguinte teor:
“AA, requerente nos autos a margem epigrafados e neles melhor identificada,
notificado do requerimento do cabeca-de-casal com o n.2 42393340, datado de
7 de maio de 2025, vem dizer o seguinte:

1 - A requerente impugna desde ja tudo que é invocado pela cabeca-de-casal
no requerimento supra referido.

2 - Por outro lado, cumpre referir que a Requerente nao pretende esquivar-se
ao pagamento do valor dos 5 000€ atinentes a verba Unica dos Direitos de
Crédito, que a requerente reconheceu ser devedora e que ird repor a heranca
na proporc¢ao do quinhao de cada interessado, mas tdao s6 em funcao do que
vier a ser decidido na agao de prestacao de contas, que corre por apenso aos
presente autos, e ao nivel do valor que ai vier a ser apurado.

3 - Como também ja se reforcou por requerimentos datados de 3 de fevereiro
de 2025, com a referéncia CITIUS 41470096, e de 23 de marco de 2025, com
a referéncia CITIUS 41980557, a requerente esta a tentar registar em seu
nome o bem imével de Franca que lhe foi adjudicado.

4 - Nessa medida, encarregou uma notaria para o efeito.

5 - Acontece que a notaria constatou que a cabeca de casal ndao procedeu ao
devido trato sucessivo, até ao registo do bem em nome dos interessados em
comum e sem divisao de parte ou direito, permanecendo o bem em nome dos
pais, sendo que ja houve divorcio, homologacao da partilha, ja faleceram, etc.
6 - Ora, tudo isso nao foi feito pela cabeca de casal, a quem cabia a
administragao ordinaria da heranca, sendo que no periodo que se refere a sua
gestao fez varias viagens a Franca, mas aparentemente nenhuma para esse
efeito, mas tdo s6é para passeio ou outro tipo de interesses, como promover a
venda de um imdvel sem consentimento de todos os herdeiros.

7 - Assim, a requerente ira ter de suportar custos que cabem a heranca e que
devem ser divididos pelos respetivos herdeiros na proporcgao do respetivo
quinhao.

8 - Assim, é previsivel a realizacao de trés escrituras:

A escritura de transcrigao da partilha apos o divércio do falecido, que deve
ser a cargo da heranca;

* A atestagao imobilidria de propriedade para regularizar a transmissao do
imovel aos herdeiros, que deve ser a cargo da heranga;

A escritura de transcricao da partilha judicial com atribuicao do imével a D.
AA, esta a cargo da requerente.

9 - Por conseguinte, a requerente chama atencao para o respetivo facto
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superveniente a transagao realizada e que ja deu conhecimento no processo
de prestacao de contas, apenso aos presentes autos, com o nimero
559/20.6T8STS-A.

10 - Além disso, diga-se, desde ja, que a requerente quando aceitou os termos
da clausula 1 da transacao, no sentido de lhe ser adjudicada o bem imével de
Franca, nao tinha qualquer conhecimento da situacao juridica dos imoveis em
termos registrais.

11 - Uma vez, que na nova Relagcao de Bens apresentada pela cabecga-de-casal
por requerimento enviado via Citius com a referéncia 35746150 e datado de
25 de maio de 2023, apresentou o imével na verba cinco dessa relagao como:
“Fracgao autonoma do tipo TO, sita em ..., Rue ... ... , Franca, cadastrada na
seccao BF numero ..., a que se atribui o valor de......................
....................................................................................... 75.000,00 €”

12 - Como se a propriedade estivesse em Franca, e em termos registrais, em
nome dos interessados em comum e sem divisao de parte ou direito.

13 - O que nao se verifica.

14 - Portanto, a requerente nao pretende incumprir o que quer que seja,
apenas surgiu um facto novo, desconhecido a data da transacao, escondido
pela cabega-de-casal, que acarreta a requerente despesas avultadas, quando
nao sao da sua responsabilidade, mas de uma gestao pouco cuidada da
cabeca-de-casal.

15 - Nessa medida, a requerente neste momento estd a ter prejuizos derivados
desta situagdo, na medida em que nao consegue arrendar o imével, vender, ou
0 que quer que seja.

16 - Tudo por culpa da cabeca-de-casal que tem sido pouco diligente na
administragdao da herancga, fazendo-se valer de palavras difamatorias sobre o
caracter da requerente, junto do meio onde a mesma é conhecida e arredores.
17 - Pondo em causa o seu bom nome, a sua honra e dignidade.

18 - Na verdade, tem ocorrido recentemente episédios de difamacao a
requerente, de ameacas a prima da requerente, apenas pelo facto de se
representante da requerente em Portugal.

19 - Nessa medida, por esses factos sera apresentada queixa crime junto do
Ministério Publico, para terminar de vez a perseguigcao difamatoéria e de
ameacas que tem sido feita pela cabecga-de-casal a requerente.

20 - Por outro lado, o mandatario da cabeca-de-casal remeteu comunicacao
para a Administracao do Condominio do imével de Franca (A...) no sentido de
ser alterado os dados do pagador do mesmo.

21 - Contudo, nao tem legitimidade para solicitar essa alteracao tendo em
conta que o imovel em Franca, em termos registrais, nao esta em nome da
requerente.
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22 - Devendo, por conseguinte, todas as despesas de condominio, os impostos,
etc continuar a ser um encargo da heranca indivisa, tendo em conta que
estamos perante um facto que é imputavel exclusivamente a ma administracao
da heranca por parte da cabecga-de-casal e nao por culpa da requerente que
tudo tem feito para tentar registrar o imével em seu nome.

23 - Por outro lado, junto da Autoridade Tributaria francesa a requerente tem
tido limitacoes, tendo em conta que foi remetido pela cabega-de-casal um
pedido de nao divulgacao do que quer que seja a requerente, numa tentativa
de prejudicar e causar dificuldades a requerente.

24 - Finalmente, a requerente tem de comunicar aos autos o lamentavel
estado de limpeza em que foram deixados os imoveis adjudicados a requerente
em Portugal, tendo a requerente de se deslocar de Franca a Portugal e ter
perdido uma semana e meia a limpar os iméveis.

25 - Além disso, nao foram entregues no tribunal todas as chaves dos imdveis,
até pelo facto de terem aparecido apos a entrega das mesmas no tribunal, um
punhado de fotografias em cima de uma cama, apds o aqui mandatario ter
solicitado essas mesmas fotografias num requerimento junto aos autos por
requerimento com a referéncia Citius 41470096, datado de 3 de fevereiro de
2025.

26 - Nesse sentido, a requerente teve de substituir canhoes de algumas
portas, acarretando mais esse custo.

27 - Por outro lado, a requerente ja solicitou a entrega dos documentos
atinentes aos iméveis de Portugal que lhe foram adjudicados, nomeadamente
plantas, licencas, etc e até ao momento nao teve acesso a nada.

28 - Além disso, a cabega-de-casal tem prejudicado quer as medigoes dos
imoveis sitos em Portugal, quer promocgoes de venda, abordando e
incomodando as pessoas em causa, numa clara intencao de desvalorizar os
imoveis, prejudicar qualquer agao da requerente.

29 - Alias, a cabega-de-casal nao tem respeitado a linha diviséria temporal,
antiga, com marcas claras do tempo do prédio rustico de Portugal adjudicado
a requerente, quer por ocupar a mesma, quer por tentar reduzir a propriedade
da requerente mediante a ocupacao da mesma.

Nestes termos, e tendo em conta o presente quadro, requer-se, muito
respeitosamente, a V. Ex.2 que considere pago o valor total das tornas e que o
valor total de 5000€ atinentes a verba tnica dos Direitos de Crédito, que a
requerente reconheceu ser devedora e que ira repor a heranga na proporgao
do quinhao de cada interessado, ocorra apenas em fungao do que vier a ser
decidido na acgao de prestagcao de contas, que corre por apenso aos presente
autos, e ao nivel do valor que ai vier a ser apurado.
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Além disso, requer-se a V. Ex.2 que ordene a cabecga de casal a entrega de
todos os documentos atinentes aos imoveis adjudicados, em especial as
respetivas licencas de utilizagao e plantas dos mesmos.

Finalmente, requer-se a V. Ex.2 que ordene a cabecga de casal que retire os
bens da propriedade que se situam junto a linha diviséria da propriedade da
requerente, mas na sua propriedade e respeitem a propriedade da mesma”.

A 30/05/2025 foi proferido o seguinte despacho:

“Os Interessados tém vindo, de forma sucessiva, a discutir a falta de
pagamento da quantia de € 5 000,00, pela Interessada, AA, fixada na cldusula
Quarta, do contrato de transacgao firmado, homologado e transitado em
julgado.

A referida Interessada sustenta, a esse propoésito, que o pagamento desse
valor foi acordado realizar-se em sede de agao de prestacdao de contas, até
porque depende da inscrigao do registo predial do bem imoével que lhe foi
adjudicado.

Porém, os restantes Interessados, reclamam que o valor devido a titulo de
tornas, presumindo-se incluido o referido valor de € 5.000,00, ja deveria ter
sido pago, concretamente no prazo estabelecido naquele contrato, ou seja, em
prazo de 60 dias.

Notar-se-a que, do teor do dito contrato, nao hé fixagdao de qual sejam os
valores a pagar a titulo de tornas, destacando-se, todavia, as seguintes
clausulas:

“Quarto

----- Quanto a verba unica dos Direitos de Crédito a interessada AA reconhece
ser devedora daquele valor, valor esse que tera de repor a heranga na
proporcao do quinhao de cada interessado;”

E

“Sexto

----- O pagamento das tornas serd efetuado, no prazo de 60 dias, mediante
transferéncia bancaria para as contas dos interessados, comprometendo-se
estes a indicar nos autos os respetivos IBAN;”

Ora, perante o exposto, dir-se-a que, nao decorre do contrato de transagao ou
de qualquer posicao manifestada pelos restantes Interessados, que aquele
valor inscrito na clausula quarta, presumivelmente os € 5.000,00, sera reposto
mas tao s6 em funcgdo do que vier a ser decidido na agao de prestacao de
contas, que corre por apenso aos presente autos, e ao nivel do valor que ai
vier a ser apurado.
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Nessa medida, o valor deveria ser cumprido no prazo de pagamento das
tornas.

No entanto, invoca a Interessada, AA, estar a encontrar dificuldade no
processo de inscricao do bem imovel que lhe foi adjudicado, por falta de
comprovativo do respetivo trato sucessivo.

Ora, essa questao revela-se lateral ao presente inventario, porquanto nao foi
contemplada qualquer regime de excegao no contrato de transacgao.

Alias, a propria Interessada admite nao ter tido o cuidado de avaliar a situacgao
do imével em causa, quando afirma: “(...) a requerente quando aceitou os
termos da clausula 1 da transacgao, no sentido de lhe ser adjudicada o bem
imovel de Franca, nao tinha qualquer conhecimento da situagao juridica dos
imoveis em termos registrais”.

Dessa feita, a menos que os Interessados acordem em possibilitar conceder a
Interessada, AA, um prazo mais alargado para o cumprimento do pagamento
integral das tornas devidas, ndao poderd o Tribunal fazé-lo, muito menos
admitir que a existéncia das alegadas condigOes para tal pagamento, quando
estas nao se encontram consagradas no contrato de transacao, nem sao
admitidas pelos demais Interessados, assim indeferindo o requerido, nessa
parte.

Em todo o caso, se se verificar, pelos demais Interessados, a falta de
cumprimento do pagamento das tornas devidas, deverao requerer o que
tiverem por conveniente, evitando dar azo a troca sucessiva, por vezes
injustificada, de requerimentos e alegacoes.

Em respeito ao pedido de retirada de bens da propriedade que se situam junto
a linha divisoria da propriedade da requerente, mas na sua propriedade e
respeitem a propriedade da mesma, nao se compreende que relacao tenha
com a presente acao, pelo que vai indeferido.

Quanto ao mais peticionado, determina-se seja notificada a cabeca de casal
para, em prazo de 10 dias, proceder a entrega, junto da Interessada, AA, os
documentos atinentes ao (s) imdvel (eis) a si adjudicado (s), em especial as
respetivas licencas de utilizagao e plantas dos mesmos.

Notifique”.

Inconformada com esta decisao, dela interpos recurso a interessada AA que o
terminou com as seguintes conclusoes:

(...)
*

A cabeca de casal BB apresentou contra-alegacoes, propugnando pela

improcedéncia do recurso.
x
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O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, em separado e
com efeito meramente devolutivo.

X

Recebido o processo nesta Relagao, proferiu-se despacho a considerar o
recurso como proprio, tempestivamente interposto e admitido com o efeito e o
modo de subida adequados.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

ES

II. Questoes a decidir.

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas, a
questao que se coloca a este Tribunal é a de saber se o acordo da partilha
homologado por sentencga autoriza o pagamento do crédito da heranca sobre a
recorrente em fungao da decisao a proferir no apenso de prestacao de contas.
ES

II1. Fundamentacao de facto.

Os factos a considerar para apreciar a questao objecto do presente recurso
sao os que constam do relatério supra.

*

IV. Fundamentacao de direito.

Delimitada a questao essencial a decidir, nos termos sobreditos sob o ponto II,
cumpre aprecia-la.

Do acordo de 12/11/2024 realizada pelos interessados nos presentes autos de
inventario constam as seguintes cldusulas:

“Primeiro

------ Os bens imoveis relacionadas sob as verbas 3 (trés) e 4 (quatro) ficam
adjudicados a requerente AA pelo valor de 150.000,00 (cento e cinquenta mil
euros) e 50.000,00 (cinquenta mil euros) respetivamente, no total de €:
200.000,00 (duzentos mil euros);

Segundo

----- O imével relacionado sob a verba n? 5 fica adjudicado a requerente AA pelo
valor de 105.000,00 (cento e cinco mil euros);

Terceiro

----- Os bens moveis relacionados sob as verbas n%s 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 13
ficam adjudicados a requerente AA pelo valor de 1.000,00 (mil euros)

Quarto

----- Quanto a verba unica dos Direitos de Crédito a interessada AA reconhece
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ser devedora daquele valor, valor esse que tera de repor a heranca na
proporcao do quinhao de cada interessado;

Quinto

----- Quanto as verbas n9 1 e 2 dos saldos bancarios serao apurados em fungao
do que vier a ser decidido na agao de prestagao de contas, apensa aos
presentes autos;

Sexto

----- O pagamento das tornas serd efectuado, no prazo de 60 dias, mediante
transferéncia bancaria para as contas dos interessados, comprometendo-se
estes a indicar nos autos os respetivos IBAN;

As referidas clausulas foram objecto de sentenca que homologou o mapa de
partilha nos seus precisos termos.

Ora, pese embora o mapa de partilha nao tenha sido elaborado (cfr. art. 1120.2
do CPC), a verdade é que os interessados acordaram por unanimidade numa
solugao por acordo para a partilha, designando as verbas que iriam compor o
quinhao dos interessados, os valores por que seriam adjudicados e o modo e
prazo para o pagamento das tornas.

Como referido no Acérdao desta Relagao de 21/10/2024, em que foi relator o
aqui 2.2 adjunto (proc. 57/12.1TBCPV-B.P1, in www.dgsi.pt) “Na conferéncia
de interessados os dois Unicos interessados acordaram sobre todas as
questoes necessarias a concretizacdo da partilha dos bens comuns, como seja
o valor do bem imovel a partilhar, a sua adjudicacao ao cabeca de casal e a
forma e prazo de pagamento das tornas devidas pelo cabeca de casal a
requerente.

O acordo das partes pelo seu conteudo permitiu a eliminacao de alguns

tramites do processo de inventdrio, como seja a organizacao de mapa da
partilha e termos subsequentes, tendo sido logo proferida sentenca de
homologacao com adjudicacao do bem imével partilhado ao cabeca de casal.
A sentenca de homologacao do acordo das partes qualificado por estas de
transacdo em nada difere de uma sentenca homologatoéria da partilha e o
proprio tribunal recorrido assim deve ter entendido pois que aprecia a
validade do acordo a luz do disposto no artigo 11119, n ¢ 2, alinea a) do Cddigo
de Processo Civil e profere sentenca homologatoéria citando expressamente o
n? 1 do artigo 11229 do Cédigo de Processo Civil”.

Assim, tendo transitado em julgado, a sentenga homologatéria supra referida,
nos termos do art. 619.2, n.2 1 do CPC, ficou a ter forga obrigatéria dentro do
processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2, sem
prejuizo do disposto nos arts. 696.2 a 702.°.

Como dissemos supra, as clausulas do descrito acordo de partilha, a par da
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identificacao dos bens que compoem as verbas da relagao de bens e da
mencao ao valor das mesmas, contemplam o prazo e o pagamento das tornas.
Entre aquelas verbas, além das relativas a imoveis (cldusula primeira e
segunda) e a moveis (clausula terceira), existe a uma verba relativa a direito
de crédito (clausula quarta) e duas verbas, verbas n.%s 1 e 2, relativas aos
saldos bancarios (clausula quinta). Com excepc¢ao das verbas n.9s 1 e 2 dos
saldos bancarios, a apurar em fungao do que vier a ser decidido na acgao de
prestacao de contas (cldusula quinta), as restantes verbas foram adjudicadas
na totalidade a recorrente e o prazo para pagamento das respectivas tornas
foi fixado em 60 dias, mediante transferéncia bancaria para as contas dos
interessados (clausula sexta). Verifica-se, portanto, por um lado, que apenas os
saldos bancarios nao foram adjudicados a recorrente e que apenas eles estao
excluidos do pagamento das tornas, cujo prazo foi fixado em 60 dias, e, por
outro, que as tornas devidas no prazo de 60 dias sao as resultantes da
adjudicacao de todos os restantes bens, entre os quais se contam, os direitos
de crédito.

Neste contexto, o valor da verba dos direitos de crédito de que a recorrente se
reconheceu devedora a heranca, nao tendo sido resposto como acordado na
proporcao do quinhao de cada interessado no prazo de 60 dias a contar do
transito em julgado da sentenca homologatéria da partilha, constitui valor de
tornas que nao se encontra pago, inexistindo fundamento para, em face da
forca obrigatodria daquela sentencga, diferir o seu pagamento em func¢ao do que
vier a ser decidido na agao de prestagcao de contas, que corre por apenso aos
presente autos.

Invoca a recorrente dificuldades e despesas com o processo de inscrigao do
bem imével de Francga que lhe foi adjudicado, por falta de comprovativo do
respetivo trato sucessivo da responsabilidade da cabeca de casal.

E certo que, no caso da sentenca homologatéria da partilha, a definitividade
inerente ao seu transito em julgado nao impede modificagdes, designada e
especificamente por via os incidentes posteriores a que se referem os arts.
1126.2 e ss. do CPC, e, “no caso de indevida inclusao os meios processuais
comuns que se encontram a disposicao do individuo que se arrogar a
propriedade dos bens para defender os seus direitos” (Domingos Silva
Carvalho S4, in “Do Inventario”, 8.2 Edicao Revista e Atualizada, Almedina,
pag. 289).

Nao obstante, a sentenga homologatoéria da partilha, a semelhancga de
qualquer outra, constitui, ao abrigo do art. 621.2 do CPC, caso julgado nos
precisos limites e termos em que julga, pelo que as dificuldades e despesas a
que a recorrente se refere, nao constituindo fundamento para modificar
aquela decisao, nao autorizam o adiamento do seu cumprimento.
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Do que vem de se dizer, conclui-se, pois, pela improcedéncia do recurso.
Custas do recurso pela recorrente por ter ficado vencida (art. 527.2, n.%s 1 e 2
do CPC).

*

Sumario (ao abrigo do disposto no art. 6632, n.2 7 do CPC):

....................................
....................................

....................................

V. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacao em julgar
improcedente o recurso, mantendo a decisao recorrida.

Custas do recurso pela recorrente.

Notifique.

Porto, 12/12/2025

Carla Fraga Torres
Miguel Baldaia de Morais
Carlos Gil
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