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I - A prescricao extintiva é o instituto de ordem publica por via do qual os
direitos subjetivos se tornam inexigiveis, transformando-se em meras
obrigacoes naturais, quando nao sao exercidos durante o lapso de tempo
fixado na lei (cf. art.2 298.2, n.2 1, e 304.2 do C Civil).

IT - O artigo 3109, als. d) e e), do Codigo Civil estabelece um prazo mais curto
de prescricao, relativamente as dividas de “juros convencionais ou legais,
ainda que iliquidos, e os dividendos das sociedades” e quanto as “quotas de
amortizacao do capital pagaveis com os juros”.

IIT - Se no ambito de um contrato de mutuo foi convencionada a restituicao da
totalidade do capital mutuado, no final do prazo de 10 anos convencionado, tal
divida apresenta-se como uma obrigagao unica e indivisivel, a liquidar no final
do prazo contratual, sujeita por isso ao prazo ordinario de prescricao de vinte
anos fixado no 3092 do Cédigo Civil e ndao ao prazo mais curto estabelecido
naquele artigo 3109.

IV - Esta decisdao nao contraria a jurisprudéncia fixada pelo ST] no AU]J de
30.06.2022 (proc. n.2 1736719.8T8AGD-B.P1.S1), pois 0 mesmo versa sobre
quotas de amortizacao do capital mutuado pagavel com juros.
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SUMARIO:

....................................
....................................

Acordam os Juizes que compoem este Tribunal da Relagao do Porto:
I-RELATORIO:

Por apenso a execucgao que A..., S.A. lhe moveu, veio a executada, B... LDA,
apresentar embargos de executado, excecionando a prescri¢cao da divida
exequenda; a Inexigibilidade dos Juros Remuneratorios, mais se defendendo
por impugnacao.

Notificada para contestar, a exequente pugna pela improcedéncia dos
presentes embargos.

O tribunal proferiu o seguinte despacho: “Preparando a audiéncia de
julgamento agendada para o proximo dia 11.09 constata-se que os autos estdo
em condigoes de ver conhecida a matéria da prescrigdo invocada pela
embargante, que se faz de imediato, tanto mais que estando o presente
processo munido de todos os elementos que permitem ao tribunal proferir
decisdo de mérito seria intutil e mesmo violador do principio da economia
processual manter o agendamento da audiéncia de julgamento.”

De seguida, o tribunal recorrido apreciou a excecgao perentoria da prescricao,
que julgou procedente, tendo em consequéncia, julgado os presentes
embargos de executado totalmente procedentes, determinando, em
consequéncia, a extingdo da execugdo de que estes autos constituem um
apenso, resultando prejudicada a apreciagdo das demais questbes suscitadas.
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Custas a cargo da exequente/embargada (cfr. n.2 1 e 2 do artigo 5272, Cédigo
de Processo Civil).

Inconformada, a Exequente/Embargada A..., S.A., veio interpor o presente
recurso de apelacao, tendo apresentado as seguintes conclusoes:

(...)

A Executada/embargante B..., LIMITADA, veio responder ao recurso,
pugnando pela sua improcedéncia, concluindo:

(...)

O recurso foi admitido, nos termos conjugados dos artigos 6282, 6272, 6299,
6419, 644°, 6312, 6372, 6382, 6452 e 6472, todos do Codigo de Processo Civil,
como apelacao, com subida imediata, nos proprios autos, com efeito
meramente devolutivo.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.
II-OBJETO DO RECURSO:

Resulta do disposto no art.2 608.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, aqui
aplicavel ex vi do art.2 663.2, n.2 2, e 639.2, n.2 1 a 3, do mesmo Cddigo, que,
sem prejuizo das questoes de conhecimento oficioso, o Tribunal sé pode
conhecer das questdoes que constem nas conclusoes que, assim, definem e
delimitam o objeto do recurso.

A questao decidenda, delimitada pelas conclusdes do recurso € a de saber se
foi indevidamente aplicado o prazo de prescricao fixado no artigo 310.2 alinea
e), do Codigo Civil a divida de capital.

III-FUNDAMENTACAO:
O tribunal julgou provados os seguintes factos:

1- Na execucao de que estes autos constituem um apenso foi apresentado
como titulo executivo o acordo escrito, denominado “titulo de mutuo com
hipoteca”, datado de 17.07.2012, celebrado entre a exequente e a executada,
nos termos do qual, para além do mais,

2- também acordaram os contratantes, que

3/10



(tudo, conforme doc. junto aos autos de execugao, cujo teor, em tudo, se da
aqui por integralmente reproduzido).

3- Por carta datada de 13.07.2022 a exequente comunicou a executada, além
do mais,

(tudo em conformidade com o doc. junto a instruir o titulo executivo, cujo teor
aqui se tem por integrado para todos os efeitos).

4- A execucao de que estes autos constituem um apenso foi instaurada a
19-11-2022.

5- A aqui embargante/executada foi citada na execucgao de que estes autos
constituem um apenso a 20-12-2022 (cfr. doc. junto aos autos de execugao no
dia 04.01.2023, cujo teor, no mais, se da aqui por integralmente reproduzido).

6- O primeiro pagamento efetuado pela embargante ocorreu a 8 de Janeiro de
2013, no valor de € 3.769,00, ndao havendo registo do cumprimento da
prestacao devida em Outubro, nem de Novembro de 2012, nem de Marco e
Abril de 2013.

IV-APLICAGAO DO DIREITO AOS FACTOS.

Na sequéncia da invocagao pela embargante da excegao perentoéria da
prescricao da divida exequenda, na sentencga sob recurso, foi apreciada a
questao de saber se e saber se a invocada prescrigcao se subsume ao disposto
na alinea d) e e) do artigo 3102, do Cddigo Civil, que fixa em cinco anos o
prazo prescricional para «os juros convencionais ou legais, ainda que
iliquidos, e os dividendos das sociedades» e ainda «as quotas de amortizagao
do capital pagaveis com os juros».

Foi ai entendido o seguinte: “No caso dos autos temos como assente que o
contrato de crédito que serviu de titulo executivo foi celebrado em 2012,
sendo o valor do crédito concedido liquidavel em dez anos e os juros pagaveis
em prestagbes nos termos do acordado.

Ora, como ja dito supra, logo em Outubro e Novembro de 2012 a executada
ndo pagou as prestagoes correspondentes, portanto, ndo procedeu ao
pagamento de duas prestagcoes consecutivas, o que, logo ali, determinou, nos
termos do contrato celebrado, o vencimento de toda a divida. Por isso, quando
em 2022 a exequente interpela a executada ja o prazo prescricional dos 5 anos
havia decorrido.

4/10



Tendo sido o crédito concedido no contrato exequendo a embargante, que se
comprometeu a liquidd-lo nos termos contratados, mostra-se preenchida a
estatuicdo contida no citado artigo 3102, do Cdédigo Civil.”

Afastou assim a sentenca, o prazo ordinario de prescricao de vinte anos de
harmonia com a regra geral plasmada no artigo 3092, do Cédigo Civil,
aplicando & totalidade da divida exequenda os prazos mais curtos para a
prescricao, estabelecidos no artigo 3109, als. d) e e), do Cddigo Civil.

Discorda a apelante desta decisao, alegando em suma que o contrato de
mutuo com hipoteca, celebrado em 17.07.2012, estabeleceu a obrigacao de
pagamento de juros periédicos e o reembolso do capital mutuado de forma
Unica, no termo de 10 anos, chamando a atencgao para o facto de apenas os
juros estarem sujeitos a pagamento periodico, e nao o capital mutuado, que se
apresentava como uma obrigacao Unica e indivisivel, a liquidar no final do
prazo contratual.

Alega que o contrato de mutuo com hipoteca, celebrado em 17.07.2012,
estabeleceu o pagamento periddico apenas dos juros convencionados, fixando
o reembolso do capital mutuado em montante tinico e global, no termo de dez
anos.

Defende assim que o prazo de prescrigao aplicavel ao reembolso do capital &,
portanto, o prazo ordinario de vinte anos, previsto no artigo 309.2 do Cédigo
Civil, enquanto apenas os juros estao sujeitos ao prazo reduzido de cinco anos
estabelecido no artigo 310.9, alinea d).

Diz ainda que ainda que se admita que houve vencimento antecipado da divida
por perda do beneficio do prazo, tal circunstancia nao altera a natureza da
obrigagdao nem converte o capital numa divida parcelada, limitando-se a
antecipar a sua exigibilidade.

Ou seja, o vencimento antecipado da divida apenas antecipa a sua
exigibilidade, sem afetar o regime prescricional aplicavel a obrigacao de
capital, conforme entendimento firmado pelo Supremo Tribunal de Justica no
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia de 30.06.2022, proc. n.2
1736719.8T8AGD-B.P1.S1.

Vejamos.

A prescrigao extintiva é o instituto de ordem publica por via do qual os direitos
subjetivos se tornam inexigiveis, transformando-se em meras obrigacoes
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naturais, quando nao sao exercidos durante o lapso de tempo fixado na lei (cf.
art.2 298.2, n.2 1, e 304.2 do C Civil).

Em termos processuais, a prescricao traduz-se numa excecao perentoria de
direito material, de tipo modificativo, por eliminacao de um dos elementos do
vinculo obrigacional: a exigibilidade da prestacao.

O fundamento da prescricao assenta na "negligéncia do titular do direito em
exercita-lo durante o periodo de tempo indicado na lei; negligéncia que faz
presumir ter ele querido renunciado ao direito, ou pelo menos o torna (o

w[11

titular), indigno de protecgao juridica (dormientibus non sucurrit ius).

De modo que, decorrido certo lapso de tempo sem que o titular do direito o
exerca, deixa de ter protecao juridica para o efeito, o que também vai ao
encontro da necessidade de evitar a acrescida dificuldade de prova por parte
do sujeito passivo da relacao juridica em causa, em razao do decurso do
tempo.

Nas alineas d) e e) do art.2 310.2 do C Civil acolhe-se um prazo de prescricao
mais curto, (de cinco anos) em confronto com o prazo ordinario de 20 anos,
previsto no art.2 309.2 do mesmo Cédigo, dando prevaléncia ao interesse do
devedor em nao acumular sucessivos valores em divida perante a eventual
inércia do credor.

Havera assim que aferir se a divida exequenda, no que concerne ao capital
peticionado pela exequente (o recurso tem apenas como objeto a prescricao
do capital), integra ou nao a previsao de alguma das alineas do art? 3102 do
C.C., nomeadamente as seguintes:

d) os juros convencionais ou legais, ainda que iliquidos e os dividendos das
sociedades;

e) as quotas de amortizagdo do capital pagdveis com juros.

Da leitura do contrato de mutuo com hipoteca junto como titulo executivo
resulta, alids como se entendeu na sentenca, que,

No caso dos autos temos como assente que o contrato de crédito que serviu de
titulo executivo foi celebrado em 2012, sendo o valor do crédito concedido
liquidavel em dez anos e os juros pagdveis em prestagées nos termos do
acordado.
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Efetivamente decorre da clausula E1 supra transcrita que as partes
acordaram entre si o seguinte:

Dispoe o artigo 11422, do Cédigo Civil, que o contrato de mutuo é aquele “pelo
qual uma das partes empresta a outra dinheiro ou outra coisa fungivel, ficando
a segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e qualidade”.

Ou seja, sao elementos constitutivos do contrato de mutuo: a) - A entrega a
outrem de dinheiro ou outra coisa fungivel; b) - A obrigacao, por parte do
mutudrio, de restituicao do dinheiro ou da coisa.

A obrigacgao principal do mutuario, é assim a de restituicdo do dinheiro, no
caso do capital mutuado, sendo que para tal obrigagao as partes
convencionaram entre si o prazo de 10 anos, para o capital ser restituido na
integra, como decorre do teor da clausula transcrita.

Nos termos do artigo 11452 n2 1 do C.C as partes podem convencionar o
pagamento de juros como retribui¢dao do mutuo. Trata-se do mutuo oneroso.

Do contrato celebrado decorre que estamos perante um contrato de mutuo
oneroso, pois foi convencionado o pagamento de juros, tendo quanto a estes
ficado estabelecido o seguinte:

Do exposto decorre por um lado, que apenas foi acordado o pagamento
fracionado dos juros convencionados que incidem sobre o capital mutuado e
por outro lado, que o capital mutuado devera ser restituido integralmente no
prazo estipulado, inexistindo por isso quotas prestacionais de amortizagao do
capital, que devera ser restituido no final de 10 anos.

Apenas ficou acordado entre as partes a amortizacao dos juros que incidem
sobre o capital mutuado, 4 taxa de 5,75% no primeiro ano de vigéncia do
contrato e de 5% acrescido da Euribor a seis meses nos anos subsequentes,
esses a pagar mensalmente apds um periodo inicial de caréncia.

As partes nao convencionaram assim “quotas de amortizagao do capital
pagaveis com juros”, uma vez que capital deveria ser restituido apenas no
final do prazo acordado de 10 anos.

Significa isto que, relativamente a obrigacao principal do contrato de mutuo
celebrado, que é a de restituigcdo do dinheiro emprestado, no caso em apreco,
no valor de 1 milhao e cem mil euros, tal obrigacao, por nao integrar nenhuma
das alineas do art? 3102 do C.C., estd sujeita ao prazo de prescrig¢ao ordindrio
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de 20 anos, nos termos do art? 3092 do C.Civil, pelo que nao se mostra
prescrito na data de 19.11.2022, em que a execucdao ¢ instaurada.

Restara saber se este entendimento poderd de alguma forma ser entendido
como contrario a jurisprudéncia fixada no Supremo Tribunal de Justica no
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia de 30.06.2022, proferido no
proc. n.2 1736719.8T8AGD-B.P1.S1, que fixou a seguinte jurisprudéncia:

“I - No caso de quotas de amortizagdo do capital mutuado pagdvel com juros,
a prescri¢cdo opera no prazo de cinco anos, nos termos do art.2 310.2 al. e) do
Codigo Civil, em relagdo ao vencimento de cada prestag¢do.”

“II - Ocorrendo o seu vencimento antecipado, designadamente nos termos do
art.? 781.2 daquele mesmo diploma, o prazo de prescricdo mantém-se,
incidindo o seu termo “a quo” na data desse vencimento e em relagdo a todas
as quotas assim vencidas.

A nosso ver, tal ndao ocorre, porque decorre quer da jurisprudéncia objeto de
uniformizagao, quer da propria fundamentacao do AU]J, que ali é tratada um
situacao diversa da que se discute nesta agao, pois trata-se ai de de quotas de
amortizag¢do do capital mutuado pagdvel com juros.

Ora, tal como explica Menezes Cordeirom, a disposicao legal do art.2 310.2 do
C Civil “opera nos casos em que se tenha convencionado que o proprio capital
ira sendo pago em prestacoes, com 0s juros; numa ocasidao pode suceder que,
por forca do contrato, o nao pagamento de uma prestagao provoque o
vencimento das restantes; pois bem: a prescri¢dao quinquenal apenas se ira
aplicando escalonadamente, na medida do plano de pagamento inicial, pois é
este o combinado e que as partes tém como referéncia; podemos acrescentar
que na eventualidade do vencimento antecipado, ja nao se trata de ..... quotas
de amortizacao.”

O que esta na base da jurisprudéncia acolhida neste AU]J é a consideracao de
que “(...) apesar da obrigacao de pagamento das quotas de capital se traduzir
numa obrigacao unitaria, de montante predeterminado, cujo pagamento foi
parcelado ou fracionado em prestacgoes, - a circunstancia de a amortizagao
fracionada do capital em divida ser realizada conjuntamente com o pagamento
dos juros vencidos, originando uma prestacao unitaria e global, determinou,
por expressa determinacao legislativa, a aplicabilidade a toda essa prestacao
do prazo quinquenal de prescricao.” (ver Acordao do Supremo Tribunal de

Justica de 29/09/2016, tendo como Relator Lopes do Rego[§1
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Na situacao em apreco, manifestamente as partes nao acordaram entre si a
amortizagao fracionada do capital em divida, o que desde logo afasta a
aplicagao deste AU]J.

Resta uma palavra final quento 4 aplicagao do disposto no art? 7812 do CC,, e
do vencimento antecipado da obrigacgao.

Dispoe esta norma que, “Se a obrigagao puder ser liquidada em duas ou mais
prestacoes, a falta de realizagao de uma delas importa o vencimento de
todas.”

Como se pode ler no Ac do STJ de 6.2.2007, disponivel in www.dgsi.pt, “E
entendimento generalizado que a norma do art. 781¢ C. Civil, dispondo que
“se a obrigacao puder ser liquidada em duas ou mais prestacgoes, a falta de
realizacdao de uma delas importara o vencimento de todas”, visa proteger o
interesse do credor que, perante a falta de pagamento de uma das fragoes da
divida, pode ter razoes para a perda de confianca na pessoa do devedor,
confianca em que se apoia o plano de pagamento. Por isso, concede-se aquele
o beneficio de ndo se manter sujeito aos prazos escalonadamente
estabelecidos de vencimento das prestagoes, perdendo este o beneficio desses
prazos”.

E uma norma que implica a perda do beneficio do prazo, implicando situacéo
de vencimento antecipado de obrigagoes.

No caso em apreco, relativamente ao capital em divida, esta norma nao é
aplicavel, uma vez que a mesma se aplica apenas a “divida liquidavel em
prestagoes”, sendo que, como vimos, a restituicao do capital nao constitui
“divida liquidavel em prestagoes” porque apenas quanto aos juros do capital
ficou convencionado o seu pagamento fracionado.

Uma vez que o recurso interposto tem apenas por objeto a quantia exequenda
correspondente ao capital, nao nos pronunciaremos sobre a sentenca na parte
relativa aos juros julgados prescritos.

V-DECISAO:

Pelo exposto e em conclusao acordam os Juizes que compoem este tribunal da
Relagao em julgar procedente o recurso, revogando-se parcialmente a
sentenga, determinando-se o prosseguimento da execugao, na parte relativa
ao capital em divida por, quanto a ele nao se verificar a prescricao da divida
exequenda, prescricao que nessa parte se julga improcedente, devendo
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consequentemente o tribunal recorrido apreciar as demais questoes
suscitadas nos embargos, respeitante 4 divida exequenda nao prescrita.

Custas pela apelada.

Porto, 12.12.2025.
Alexandra Pelayo
Maria Eir6

Pinto dos Santos

[11 cfr. Manuel de Andrade, Teoria Geral da Relacao Juridica, II, 72
reimpressao, Almedina, 1987, pag. 445

[21 Ob. Cit., pag. 212.

[3]1 Proferido no Processo n.2 201/13.1TBMIR-A.C1.S1 e disponivel em
www.dgsi.pt na data do presente Acoérdao.
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