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HABEAS CORPUS PRESSUPOSTOS PRISAO ILEGAL

Sumario

I - A providéncia de habeas corpus tem consagracao constitucional (art. 31.°
da CRP) e concretizacao nos arts. 220.2 a 224.2 do CPP, constituindo garantia
extraordinaria e expedita do direito a liberdade pessoal, na sua dimensao
ambulatoria (art. 27.2 da CRP); o pressuposto de facto da providéncia é a
privacao efetiva e atual da liberdade, na dimensao referida e o seu
fundamento juridico (causa de pedir) a ilegalidade desse estado, a qual tem de
se reconduzir a uma das situagoes taxativamente previstas nas alineas do n.¢ 2
do art. 222.2 do CPP - prisao ordenada por entidade incompetente; motivada
por facto pelo qual a lei a nao permite; ou mantida para além de prazos
fixados por lei ou decisao judicial.

II - Incumbe ao peticionante indicar, ainda que de forma sintética, qual das
alineas do n.2 2 do art. 222.2 do CPP considera verificada e porqué, nao
bastando a mera transcricao do preceito; a falta dessa concretizagao
compromete o proprio preenchimento dos pressupostos de admissibilidade da
providéncia.

III - Nao integra o perimetro de aplicagdao do habeas corpus a discussao sobre
o modo de execucao de uma pena de prisao legalmente imposta e cujos limites
nao expiraram, designadamente a impugnacao de decisao administrativa de
transferéncia de estabelecimento prisional, porquanto tal controvérsia nao
respeita a ablagao ou supressao do direito a liberdade ambulatoéria, mas a
gestao do modo de cumprimento da pena no seio do sistema prisional.

IV - O facto de uma reclusa, reconhecida civilmente como sendo do género
feminino, se encontrar colocada em estabelecimento prisional masculino, nao
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transforma, s6 por si, o cumprimento de pena judicialmente imposta em
“prisao ilegal”, para efeitos do art. 222.2 do CPP; a providéncia de habeas
corpus nao pode ser encarada como mecanismo de amparo contra qualquer
restricao de direitos fundamentais da reclusa, nem como via para sindicar os
concretos fundamentos da decisao administrativa de transferéncia de
estabelecimento prisional.

V - Estando a requerente em cumprimento de pena de prisao resultante de
condenacao judicial transitada em julgado, cujo termo ainda nao atingido e
com liberdade condicional ja apreciada e nao concedida, nao se verifica
qualquer das situagoes de prisao ilegal tipificadas no art. 222.2, n.2 2, do CPP,
o que determina a improcedéncia da providéncia.

Texto Integral

Acordam na 3.2 Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I. peticao

1. Através dos seus advogados constituidos, AA1 (cédula profissional n.2
....DL) e AA2 (cédula profissional n.? 6.....), AA3 apresentou no Juizo de
Execucgao de Penas de Lisboa, Juiz 8, do Tribunal de Execucao das Penas de
Lisboa, com referéncia ao Processo n.? 281/11.4TXCBA-A, requerimento que
intitulou «Habeas Corpus ao Supremo Tribunal de Justica Arguida Presa
Urgente».

2. O teor desse requerimento é o seguinte (transcrigao integral):

AA3, arguida, privada da liberdade no Estabelecimento Prisional do Monsanto,
ja qualificado nos autos, vem, ante Vossa Exceléncia, por seus mandatdrios,
nos termos e para os efeitos dos artigos 2222 e 2232 do CPP, apresentar
pedido de:

HABEAS CORPUS

O que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:

1.2 A Sra. AA3 é uma reclusa (sexo feminino).

2.2 Contudo, estd ilegalmente presa em uma “Cadeia de Homens”.

3.2 Foi transferida do Estabelecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo para o

EP de Tires e, posteriormente para o EP Monsanto.
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4.2 Sucede que, no dia 07/11/2025, a reclusa foi transferida de Tires para a
Seguranga Maxima do Estabelecimento Prisional do Monsanto.

5.2 A reclusa afirma categoricamente que é uma mulher e deve ser
dignamente tratada.

6.2 Juridicamente, ndo pairam quaisquer duvidas de que a pessoa em causa é
identificada como sendo do género feminino.

7.2 Manter uma reclusa, uma senhora, em prisdo masculina é um atentado.

8.2 A reclusa relata que estar na alta segurang¢a de uma cadeia masculina é
aterrador, constrangedor e assustador.

9.2 A Lei n.2 38/2017, de 07 de Agosto, estabelece a Autodeterminacgdo da
Identidade de Género e Expressdo de Género, consagra direitos, que estdo a
ser totalmente vilipendiados.

10.2 De acordo com a referida Lei, é salvaguardado o direito a
autodeterminacgdo da identidade de género e expressdo de género e o direito a
protecdo das caracteristicas sexuais de cada pessoa.

11.20 artigo 2.2 da Lei n.2 38/2017, de 07 de Agosto, é enfatico ao proibir a
discriminagdo, motivo pelo qual as entidades ptblicas tem [sic] o dever de
garantir o seu cumprimento.

12.2 Nitidamente, a DGRSP ndo esta a salvaguardar as condigdes necessdrias
para o exercicio efetivo do direito a autodeterminac¢do da identidade de
género e expressdo de género e do direito a protegdo das caracteristicas
sexuais de cada pessoa.

13.2 O artigo 3.2 da Lei n.2 38/2017, de 07 de Agosto, protege o direito a
Autodeterminagdo da identidade de género, expressdo de género e orientacdo
sexual e, proibe quaisquer prdticas destinadas a conversdo forcada da
orientacgdo sexual, identidade ou expressdo de género.

14.2 A reclusa nega que pretenda reverter a sua autodeterminac¢do da
identidade de género, pelo que reitera e mantém que é uma mulher.

15.2 Até porque o artigo 4.2 da Lei n.2 38/2017, de 07 de Agosto, visa proteger
a autonomia da pessoa, sendo certo que a reclusa tém [sic] direito a manter as
caracteristicas sexuais primdrias e secunddrias.
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16.2 Ndo compete a Diregdo-Geral de Reinsergdo e Servigos Prisionais,
tampouco ao Tribunal de Execuc¢do das Penas, introduzir-se na esfera pessoal
da reclusa, tampouco intrometer-se na sua autodeterminacao, tutelada pela
Lei n.2 38/2017, de 07 de Agosto.

17.2 No que toca aos efeitos juridicos da mudang¢a da mengdo do sexo no
Registo Civil e a consequente alteracdo de nome proprio efetuada, sdo
protegidos pelo artigo 10.2 da Lei n.2 38/2017, de 07 de Agosto.

18.2 Até porque as pessoas que tenham procedido a mudanc¢a da mencgdo do
sexo no Registo Civil e a consequente alteracdo de nome proprio passam,
desse modo, a ser reconhecidas nos documentos de identificagcdo, com o nome
e sexo neles constantes, situagdo que se reflete na reclusa.

19.2 A transferéncia da reclusa para uma cadeia masculina repercute um ato
discriminatorio, por agdo, promovida pelas Autoridades, situagdo que confere
a lesada, inclusive o direito a reivindicar uma indemnizacgdo, pelos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, conforme assegura o artigo 14.2 da Lei n.?
38/2017, de 07 de Agosto.

20.2 A DGRSP ndo disponibiliza um Estabelecimento Prisional adequado para
a reclusa cumprir o remanescente da sua pena, situagdo que ndo pode
acarretar a que a reclusa seja exposta a uma cadeia masculina.

21.2 Se a DGRSP entende que a reclusa ndo pode ser mantida em um
Estabelecimento Prisional feminino, inegavelmente, ndo é pelo descaso das
autoridades que uma mulher, uma senhora, tem que se sujeitar a cumprir uma
pena em uma cadeia masculina.

22.2 Ao transferir a reclusa para uma cadeia masculina, estd a ser submetida a
um tratamento ultrajante e, visivelmente, discriminatorio.

23.2 A prisdo de uma mulher, em uma cadeia masculina, é ilegal, razdo pela
qual deve ser ordenada a sua imediata libertacdo do EP Monsanto.

24.2 Os direitos e garantias fundamentais da reclusa estdo a ser violados.

25.2 Se a DGRSP e demais autoridades entendem que ndo dispoe de um
estabelecimento prisional compativel e digno para essa pessoa,
inegavelmente, esta deve ser libertada, até que se existam condigcbées minimas
para cumprir o resto da sua pena.

26.2 A reclusa ndo pode ser mantida em uma cadeia masculina.

4/13



27.2 O cumprimento da pena deve ser feito em condicoes dignas.

28.2 Ao determinar a transferéncia de uma reclusa, uma mulher, para uma
cadeia de homens, identificamos um evidente retrocesso aos direitos e
garantias fundamentais.

29.2 A determinag¢do de promover a transferéncia de uma reclusa para uma
cadeia masculina é totalmente ilegal, devendo esta ser libertada da prisdo
ilegal.

30.2 A Constituicdo ndo admite a manuteng¢do de uma prisdo que é ilegal.
Sucede que é, precisamente, o que presenciamos, uma prisdo ilegal de uma
mulher, em uma cadeia de homens.

31.2 Por estar ilegalmente privada da liberdade, em uma cadeia masculina, a
reclusa deve ser imediatamente libertada.

32.2 Assim, invocamos a presente providéncia de Habeas Corpus, por forma a
ver tutelado o seu direito a liberdade individual ambulatdria, que deve ser
interpretado como um direito fundamental do cidaddo e da sua propria
dignidade como pessoa humana, tanto é que o referido instrumento é também
proclamado em diversas legislagoes internacionais.

33.2 A Declaracgdo Universal dos Direitos Humanos assegura expressamente
que ninguém pode ser arbitrariamente detido, razdo pela qual ndo pode,
igualmente, ser mantida a privacdo da liberdade com base em uma ordem de
prisdo ilegal, que desrespeite o devido processo legal, tampouco é admitido
protelar a prisdo para além de seus prazos maximos.

34.2 O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos assegura
especificamente que todos os individuos tém direito a liberdade pessoal, pelo
que segue terminantemente proibida detencdo ou prisdo arbitrdrias, o que SO
poderia ser mitigado se fundamentado por lei e desde que respeitados os
procedimentos legalmente estabelecidos.

35.2 No mesmo sentido, é assegurado o direito a recorrer a um Tribunal a toda
a pessoa que seja privada de liberdade em virtude de detencdo, a fim de que
este se pronuncie, com a maior brevidade, sobre a legalidade da sua prisdo e
em caso de prisdo ilegal, deve ordenar a sua liberdade.

36.2 A Convencgdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais resguarda ainda que toda a pessoa tem direito a
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liberdade, pelo que ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo se for
preso em cumprimento de condenagdo, decretada por um Tribunal
competente e desde que tal prisdo seja determinada e mantida de acordo com
o procedimento legal vigente.

37.2 Ja a Constituigdo da Republica Portuguesa, no seu artigo 272, n.2 1,
reconhece e garante os direitos a liberdade individual, a liberdade fisica e a
liberdade de movimentos e, expressamente, consagra no artigo 319, que a
providéncia do Habeas Corpus como sendo uma garantia extraordindria,
expedita e privilegiada contra a prisdo arbitrdria ou ilegal, deve ser decidida
no prazo de 08 (oito) dias.

38.2 Nesse sentido, deve incidir o disposto no artigo 222 [sic] do CPP nos
termos devidamente transcritos abaixo:

“l - A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo Tribunal
de Justica concede, sob peti¢cdo, a providéncia de 2 - A petigdo é formulada
pelo preso ou por qualquer dos seus direitos politicos, é dirigida, em
duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢ca, apresentada a
autoridade a ordem da qual aquele se mantenha preso e deve fundar-se em
ilegalidade da prisdo proveniente de:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial”.

39.2 Quanto a competéncia para decidir sobre a providéncia liberatoria em
referéncia, ndo pairam duvidas de que tal incumbéncia recai ao STJ, conforme
entendimento que decorre do disposto no artigo 2222 do CPP.

40.2 Nesse sentido, a arguida reivindica através deste remédio excepcional a
intervencgdo do poder judicial para imediatamente fazer cessar as ofensas ao
seu direito de liberdade, eis que a manutencgdo da prisdo é ilegal e reveste-se
de notorios abusos de autoridade, razdo pela qual pretende ver restituida a
sua liberdade, pois encontra-se ilegalmente privada da sua liberdade fisica.

41.2 Por fim, invocamos os dispositivos constitucionais pertinentes a matéria,
designadamente os artigos 22; 202, n? 4; 272, n2 2; 282, n? 4, 322; 2022 e 2049,
da Constituicdo da Republica Portuguesa, tudo para dizer que a arguida ndo
pode ser mantida privada da sua liberdade.
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Conclusdo:

Diante do exposto, resta configurada a ilegalidade da manuteng¢do da Prisdo
da arguida. Portanto, requer a Vossas Exceléncias, o deferimento do pedido de
Habeas Corpus, e em consequéncia, deverd ser ordenada a sua imediata
libertacgdo, até porque a reclusa é uma mulher, mas, esta ilegalmente privada
da sua liberdade em uma cadeia de homens. Por fim, requer o provimento do
presente Habeas Corpus e a emissdo do mandado de libertacdo imediata.»

II. instrucao da providéncia e informacao sobre a prisao (artigo 223.2

do CPP)

3. Nos termos da parte final do n.2 1 do artigo 223.2, a peticao de habeas
corpus deve ser enviada de imediato ao Presidente deste Tribunal e
acompanhada de informacao sobre as condicoes em que foi efetuada ou se
mantém a prisao.

A remessa da petigao foi, como devido, instruida por certidao, a qual inclui:
decisao judicial de 27 de maio de 2025, pela qual foi negada a concessao da
liberdade condicional a peticionante; cépia de mensagem eletrénica a
informar que a peticionante fora transferida, com cardcter definitivo, para o
Estabelecimento Prisional de Santa Cruz do Bispo, no dia 17 de marc¢o de
2022; copia de mensagem de correio eletronico, através do qual se informa
que «o recluso acima mencionado no dia 25-02-2022, mudou de género e de
nome, conforme copia em anexo do Cartdo do Cidaddo; copia de despacho
judicial, com a referéncia ...06, onde se 1é «Tomei conhecimento: O recluso
AA4 que agora é reclusa AA3 passou a estar afecta ao EP Especial Feminino
de Santa Cruz do Bispo, em cumprimento de pena de Regime Comum (...)»;
copia de correio eletronico de 10 de novembro de 2025, com indicagao de
origem no Estabelecimento Prisional de Tires, onde se 1é «Para conhecimento
e efeitos tidos por convenientes informa-se V. Exa. que a reclusa acima
indicada foi transferida definitivamente para o EP do [sic] Monsanto, no dia
07-11-2025»; imagem frente verso de cartdao de cidadao emitido em nome de
AA3,comon.2l1..... ... ; imagem de cartao de cidadao emitido em nome de
AA4, com os mesmos dados pessoais, a excecao da mencao M/F no campo
relativo ao sexo, terminacgao alfanumérica do numero de identificacao e a data
da validade.

4. Mais foi proferido despacho judicial, com o seguinte teor:

«(...)
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O(a) recluso(a) encontra-se condenada em diversas penas de prisdo e ndo
coloca concretamente em causa essas condenacoes nem ndo ter ainda
decorrido o respectivo prazo quanto ao seu cumprimento.

O(a) recluso(a) atingiu o cumprimento de metade da pena em 06.05.2025, os
2/3 serdo alcancados em 21.09.2026 e o seu termo ocorrerd 21.06.2029, tendo
a liberdade condicional sido apreciada e ndo concedida em 27.05.2025, ref.
7067426.

O(a) recluso(a), actualmente em cumprimento de pena no Estabelecimento
Prisional de Monsanto, insurge-se por estar numa cadeia masculina sendo
actualmente do género feminino, o que considera uma prisdo ilegal.

O(a) recluso(a) alterou oficialmente o seu nome e género (ref. 5...... ,de
24.03.2022, com copia dos cartbes de cidaddo), o que passou a ser
considerado neste Apenso desde a ref. 5...... de 27.03.2022.

O(a) recluso(a) foi transferida do Estabelecimento Prisional de Tires para o
Estabelecimento Prisional de Monsanto em 10.11.2025, ref. 2144784.

Ora, entendemos que encontrando-se o(a) recluso(a) em cumprimento de pena
de prisdo (em que foi condenada por sentencas/acorddos transitados em
julgado) cujo termo ndo foi atingido, tendo a liberdade condicional sido
apreciada e ndo concedida em 27.05.2025 com referéncia ao Y4 da pena, ndo
tendo sido ainda alcancados os 2/3 da pena previstos para 21.09.2026, ndo ha
violagdo de qualquer das alineas do n.2 2 do citado art.? 2222, nem se
vislumbra em qual pretende o(a) recluso(a) integrar a prisdo ilegal que invoca,
pois que nem sequer a concretiza.

A questdo prende-se com a mudanca de Estabelecimento Prisional, a qual, ao
abrigo do disposto no art.?2 202, n.2 3, do Codigo da Execucdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade, é da competéncia do(a) Director(a)-Geral
dos Servigos Prisionais, e que, independentemente do seu acerto ou ndo, ndo
consubstancia prisdo ilegal (nem é - a apreciagdo do acerto ou ndo dessa
decisdo de afectagdo a um ou outro Estabelecimento Prisional - competéncia
do Tribunal de Execucdo de Penas).

Sem necessidade de outros esclarecimentos, temos que a prisdo do(a) recluso
(a) ndo consubstancia qualquer “prisdo ilegal”

(..)».
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ITI. Fundamentos de facto

5. Relevam para a decisao da presente providéncia os seguintes factos, todos
documentados na certidao referida supra:

5.1. A requerente AA5 manteve-se até ao dia 25 de fevereiro de 2022
identificacao civil como AA4;

5.2. Com essa identidade, foi condenada no Juizo Central Criminal de Coimbra
- Juiz 2, pela pratica de doze crimes de furto qualificado, cinco crimes de furto
qualificado na forma tentada e de um crime de dano, na pena Unica de 8 anos
e 3 meses de prisao;

5.3. Atingiu o cumprimento dessa pena em 6 de maio de 2025, perfazendo em
21 de setembro de 2026 dois tergos dessa pena, cujo termo ocorrera em 21 de
junho de 2029;

5.4. A liberdade condicional foi apreciada e nao concedida em 27 de maio de
2025;

5.5. A requerente encontra-se atualmente a cumprir a pena referida em 3.1.
no Estabelecimento Prisional de Monsanto, por transferéncia ocorrida em 7 de
novembro de 2025.

IV. fundamentos de direito

6. Conforme repetidamente salientado por este Tribunal, a providéncia de
habeas corpus encontra entre nos sede constitucional, a qual remonta ao
primeiro texto constitucional republicano, de 21 de agosto de 1911, enquanto
garantia privilegiada do direito a liberdade pessoal, inscrevendo-se num
movimento reconhecidamente influenciado pela Constituigao Brasileira
Republicana de 1891, por seu turno tributdria do tratamento conferido a
figura pelo constitucionalismo norte americano, mais protetor e atuante
contra o abuso de poder privativo da liberdade do que o direito inglés, génese
do instituto na dimensao procedimental hodierna, fundamentalmente a partir
do Habeas Corpus Act, de maio de 1679. A sua consagracao na Constituicao
Democratica de 1976, através do artigo 31.2, que lhe é inteiramente dedicado,
denota o valor objetivo e a importancia jusfundamental que a norma
normarum atribui ao direito a liberdade pessoal com sede no artigo 27.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa, assumindo-se como mecanismo
especifico e expedito de garantia desse direito subjetivo.
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A importancia do instituto e a sua consagracao constitucional, concretizada
pelo legislador nos termos dos artigos 220.2 a 224.2 do CPP, nao significam,
porém, que a sua mobilizacao seja desprovida de pressupostos e requisitos,
mormente na sua articulagao com o sistema de recursos. Trata-se de uma
providéncia auténoma e especifica, distinta do recurso ou de qualquer outra
forma de impugnacao, porquanto o seu objeto ndao ¢ uma decisao judicial,
antes o proprio estado de ilegalidade da privacgao da liberdade,
necessariamente em curso.

Cuida-se na providéncia do direito a liberdade em sentido estrito, de nao
privacao da liberdade fisica ou pessoal (liberdade ambulatoria ou de
locomogao), garantindo a qualquer pessoa o direito de nao ser detida, presa
ou internada arbitrariamente, salvo nos casos excecionais taxativamente
previstos na propria Constituigdao e na lei, e sob controlo jurisdicional efetivo,
sempre que se verifiquem situacoes extremas de abuso de poder ou erro
grosseiro, grave, palmar, na aplicacao do direito, cujo efeito seja a ablacao do
direito fundamental. Mas apenas essas: como bem observa Maia Costa «ao

habeas corpus estd reservada exclusivamente a apreciag¢do da ilegalidade
1

(direta, frontal, evidente), da prisdo»=.
7. Ora, sendo a privacgao efetiva e atual da liberdade o pressuposto de facto da
providéncia e a ilegalidade desse estado o seu fundamento juridico (causa de
pedir), verifica-se que a pretensao apresentada pelos mandatdrios da
requerente omite por completo a indicacao de qual ou quais os pressupostos
de admissibilidade, dentro os taxativamente enunciados nas trés alineas do n.2
2 do artigo 222.2 do CPP, que entende verificado(s). Limita-se a transcrever o
preceito na sua integralidade.

Em boa verdade, a petigao apresentada nem mesmo comporta uma aparéncia
de habeas corpus., pois dos seus proprios termos nao emerge a defesa que a
reclusao a que se encontra sujeita a requerente corresponde a um estado
ilegal de privacao da liberdade. Nada se opde ao titulo judicial que funda o
cumprimento de pena e aos seus fundamentos, nem ao prolongamento da
reclusao, por confronto com uma qualquer fonte de vinculacao legal que
imponha a interrupgao do cumprimento da pena Unica de prisao que lhe foi
imposta.

8. Com efeito, a argumentagao esgrimida na peticao coloca-se por inteiro a
margem dos pressupostos de admissibilidade da providéncia, pois visa
unicamente a discussao sobre o modo como decorre a reclusao no seio do
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sistema prisional. Em substancia, a peca configura uma impugnacao da
decisdao administrativa de transferéncia do Estabelecimento Prisional de
Monsanto, a qual tem como ilegal, a luz da normacao legal relativa a
identificagdao de género, constante da Lei n.2 38/2017, de 7 de agosto,
oscilando entre a “reivindicacdao” de uma indemnizacao (v. artigo 19.9), a
imputacgao a Direcao Geral de Reinsercao e Servigos Prisional de tratamento
“ultrajante” e “discriminatério” (artigos 20.2 a 22.2) e a ilegalidade do ato de
transferéncia (artigos 23.2 e 31.2), sem referéncia a um qualquer comando
legal.

A que se junta, para além da invocacao do n.2 2 do artigo 27.2 da Constituicao
da Republica Portuguesa (CRP), a mencgao no artigo 41.2 da peticdao ao
principio do Estado de direito democratico (artigo 2.2 da CRP), ao direito a
decisao em prazo razoavel e mediante processo equitativo (artigo 20.2, n.2 4
da CRP), a sujeicao da prisao preventiva aos prazos estabelecidos na lei
(artigo 28.2, n.2 4 da CRP), as garantias do processo criminal estipuladas no
artigo 32.2 da CRP, cuja pertinéncia se abstém de explicitar. O mesmo sucede
com a meng¢ao aos preceitos constitucionais que regem a funcgao jurisdicional
(artigo 202.2 da CRP) e a apreciacao da inconstitucionalidade normativa
(artigo 204.2 da CRP).

Como é muito claro da peticao, a requerente considera-se vitima da
transferéncia para uma «cadeia de homens», ato que tem como ilegal, o que
leva implicita a admissao que o ato devido sera a colocagdao num
Estabelecimento Prisional feminino, como alids, encontra expressao no artigo
25.2 da peca: pede-se uma «libertacdo» para passar a cumprir «o resto da sua
pena» num Estabelecimento Prisional feminino.

9. Estamos, pois, inteiramente fora do perimetro de protecao da providéncia
de habeas corpus, dado que a sua mobilizagdo nao é dirigida a uma supressdo
do direito a liberdade ambulatéria, antes a modula¢do do cumprimento da
pena imposta judicialmente em decisao transitada em julgado no seio do
sistema prisional, na dimensao da atribuigdo ou transferéncia de

Estabelecimento, cujo fundamento nao pode ser reapreciado nesta sedez. 0]
habeas corpus nao pode ser encarado como um mecanismo de amparo contra
qualquer restricao de direitos fundamentais, mormente de direitos
fundamentais do recluso, votado a proteger os cidadaos contra toda a espécie
de atos ou omissoes ilicitas de autoridades publicas. Como se disse, protege os
cidadaos exclusivamente contra casos de violagao direta e ilegal do direito
fundamental a liberdade ambulatoria, lesao nao implicada no ato
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administrativo de transferéncia de Estabelecimento Prisional, visado na
peticao.

10. Em suma, nao estando manifestamente preenchida a previsao de qualquer
das trés alineas do n.? 2 do artigo 222.2 da CPP, impoe-se indeferir a
providéncia de habeas corpus apresentada por AA3

11. Reconhecendo que a providéncia de habeas corpus, pela sua tramitacao e

rapidezﬁ, se mostra frequentemente afetado por abuso na sua mobilizagao,

estipula o legislador no n.2 3 do artigo 223.2 do CPP uma sancao processual
para os casos de manifesta improcedéncia, cuja moldura fixa entre 6 (seis) e
30 (trinta) UC.

O caso vertente constitui exemplo flagrante de manifesta improcedéncia,
mostrando-se mesmo particularmente impressivo, em atencao ao referido nos
pontos 7. e 8., pois nao comporta, nem mesmo tentativamente, uma invocacao
minimamente motivada de qualquer das alineas do n.2 2 do artigo 222.2 do
CPP.

II1. Decisao

Pelo exposto, acordam no Supremo Tribunal de Justica em indeferir a presente
providéncia de habeas corpus, por manifestamente infundada.

Pelo decaimento, condena-se a requerente AA3 nas custas, fixando em 3 (trés)
unidade de conta a taxa de justica, a que acrescem 6 (seis) unidades de conta
de sancao, nos termos do n.2 3 do artigo 223.2 do CPP).

Certifica-se que o presente acordao foi processado em computador, revisto
pelo relator e assinado eletronicamente por todos os intervenientes (artigo
94.2 n.%s 2 e 3 do CPP).

Supremo Tribunal de Justica, 18 de dezembro de 2025
Fernando Vaz Ventura (relator)

José A. Vaz Carreto (1.2 adjunto)

Anténio Augusto Manso (2.2 Adjunto)

Nuno Antonio Goncalves (Presidente da Seccao)
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1. Nao cabe aqui tomar posigcao sobre a questao da impugnabilidade no
dominio das decisdes administrativas cometidas ao Diretor-Geral da
Reinsercgao e Servigos Prisionais. Sem embargo, nota-se a posi¢cao negativa em
sede de processo de intimagao para protecao de direitos, liberdades e
garantias, previsto no artigo 109.2, n.2 1 do CPTA, teve a sua conformidade
constitucional sindicada no Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 199/2024,
o qual conclui com julgamento de nao inconstitucionalidade.<

2. Critico quanto ao que considera serem aporias do regime vigente, J. Damiao
da Cunha, Habeas Corpus (e direito de peticao «judicial»). Uma burla legal ou
uma «intervencao juridica», in: Estudos em Homenagem a Germano Marques

da Silva, Univ. Catodlica, Vol. II, 2020, pp. 1361 a 1378.<
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