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AUTORIDADE DE CASO JULGADO

Sumario

Conhecida a causa em sede de saneador, por se considerar verificada a
autoridade do caso julgado, uma vez revogada essa decisao, os autos devem
prosseguir termos, para que a causa seja apreciada segundo as plausiveis
solugodes juridicas.

(Sumario da responsabilidade do Relator)
Texto Integral

Processo n.2 1047/24.7T8PNF.P1

Recorrentes - AA e BB

Recorrida - A..., Lda.

Relator - José Eusébio Almeida

Adjuntos - Ana Olivia Loureiro e Manuel Fernandes

Acordam na 3.2 Seccgao Civel (5.2 Secgao) do Tribunal da Relagao do Porto:

I - Relatorio

AA e BB instauraram a presente agao e, demandando a sociedade A..., L.da.,
peticionaram “a) Ser declarado o incumprimento definitivo pela ré do
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contrato-promessa de compra e venda celebrado em 3 de agosto de 2017, no
prédio a edificar no terreno para construcao denominado por Quinta ..., sito
em ..., freguesia ..., concelho ..., regime de propriedade horizontal, a fragao
auténoma correspondente a uma habitacao do tipo T-3 Cnt. Esq. Tras (Ref.
2.2.26 BC), situada no Piso 2 da Entrada B (...), dela fazendo parte uma
garagem fechada de trés lugares no Piso - 2 e, por via disso, declarado
resolvido o negdcio juridico celebrado entre as partes; b) Ser a ré condenada a
pagar aos autores, a titulo de indemnizacao compensatdéria pelo nao
cumprimento culposo, o dobro do sinal prestado, na quantia de €92 000,00, a
que deve acrescer juros de mora a taxa legal, a contar da citacao da presente
e até efetivo e integral pagamento”.

Alegaram, em sintese, que, por contrato-promessa celebrado em 3.08.17,
prometeram comprar a ré e esta, prometeu-lhes vender, no prédio a edificar
no terreno para construgao Quinta ..., a fragcao auténoma correspondente a
uma habitacgdo do tipo T-3, situada no Piso - 2. O prédio a implantar no predito
terreno seria construido de acordo com o projeto aprovado e o prego acordado
foi de 160 000,00€, valor a ser pago “a) Na data de assinatura do contrato
promessa, a titulo de sinal e principio de pagamentos, os autores a quantia de
5 000,00€; b) Em 15 de novembro de 2017, os autores fizeram um reforgo de
mais 5 500,00€; ¢c) Em 15 de fevereiro de 2018, os autores fizeram um outro
reforgo de 5 500,00€; d) Em abril de 2018, os autores fizeram um ultimo
reforco de sinal na quantia de 30 000,00€; e) O remanescente do preco, na
quantia de 114.000,00€ seria pago na data da outorga da escritura publica ou
ato equivalente, a qual deveria ser realizada no prazo de 10 dias a contar da
emissao da licenca de utilizacao”. As partes nao fixaram um prazo para a
celebracao do contrato definitivo, tendo atribuido na cldusula quinta, ao prazo
ai aludido, um significado meramente indicativo, mas foi assegurado aos
autores que a partir de marco/abril de 2019 existiriam as necessarias
condicoes para outorgarem o contrato definitivo. Sucede que o
empreendimento foi construido a ritmo extremamente lento, nao prevendo a
ré quando estaria em condicdes de celebrar o contrato. Entendendo que a ré
nao estava a cumprir, os autores intentaram contra ela uma acao que, sob o
n.2 2238/20.5T8PNF, correu termos na instancia central civel de Penafiel e ai
peticionaram: “(i) que fosse reconhecido judicialmente o incumprimento
definitivo por banda da ré do contrato promessa de compra e venda e, em
consequéncia disso, fosse a ré condenada a pagar aos autores o dobro do sinal
prestado, na quantia de € 92.000,00 (noventa e dois mil euros); (ii) a titulo
subsididrio, no caso da improcedéncia dos pedidos anteriores que a ré fosse
condenada a devolver aos autores o montante do sinal que prestaram”. A ré
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apresentou contestacao/reconvencao, formulando pedido reconvencional
através do qual pretendia ver reconhecido o direito de fazer sua a quantia
prestada pelos autores a titulo de sinal e principio de pagamento, por apds a
obtencao da licencga de utilizagao, ter marcado a escritura para a celebragao
do contrato definitivo e notificado os autores para comparecerem na morada
contratualmente estipulada, por duas vezes, nao tendo estes comparecido. O
Tribunal de 1.2 instancia julgou improcedente os pedidos principais
formulados pelos autores e o pedido reconvencional deduzido pela ré, e, na
sequéncia de recurso de ambas as partes, o Tribunal da Relacao julgou
improcedente o recurso dos autores e parcialmente procedente o da ré,
revogando a decisao da 1.2 instancia que a havia condenado a devolver aos
autores a quantia de 46.000,00€.

Acrescentam que “Da decisao do Tribunal da Relacao do Porto resulta que nao
veio a ser reconhecido a nenhuma das partes o direito a verem resolvido o
contrato-promessa, o qual se mantém em vigor até a presente data, com todas
as consequéncias legais”, mas a ré, entretanto alienou a fragdao que havia
prometido vender e, devido a esta venda, “o contrato-promessa deixou de
poder ser cumprido, por falta de objeto”, cuja responsabilidade s6 a ré pode
ser assacada, ou seja, “por impossibilidade de objeto, o contrato tornou-se
definitivamente incumprido”. Os autores, defendendo juridicamente a sua
pretensao, invocam o acérdao deste Tribunal da Relagdo de “1.04.2009, in
dgsi, “(...) é definitivo o incumprimento da obrigagcdao quando, nao tendo o
devedor cumprido na data do respetivo vencimento, o cumprimento ja nao é
possivel ou nele perdeu o credor interesse” e sustentam que “como o direito
que se pretendia transmitir através do contrato prometido entrou na esfera
juridica de terceiro, é por demais evidente que se tornou impossivel a
prestacdo emergente do contrato promessa para a ré”, pois esta, ao transmitir
o prédio a terceiro “incorreu em incumprimento definitivo da obrigacao de
contratar a que se encontrava adstrita”, o que “legitima a devolucao do sinal
em dobro por parte da ré a favor dos autores”.

Citada, a ré contestou. Juntando diversos documentos (nomeadamente os
relativos a anterior agao judicial que correu termos entre as partes), opos-se a
pretensao formulada, defendendo a sua absoluta falta de fundamento.
Sustenta a existéncia de caso julgado e que, pelo menos, sempre se verificaria
a autoridade de caso julgado; que ficou assente a falta de interesse dos
autores na celebracao do contrato definitivo e, mesmo que assim nao fosse
entendido, os autores agem em manifesto abuso do direito.
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Em reconvencao (subsidiaria) pretendem a declaracao de que a reconvinte
tem direito a fazer seu o sinal entregue. Defendem, ainda, que os autores
litigam de ma-fé. Em conformidade, a final da sua contestagao/reconvencao, a
ré pretende: “(i) Devem as invocadas excecgoes ser julgadas provadas e
procedentes e sempre a presente acao ser julgada nao provada e
improcedente, com as legais consequéncias; (ii) Devendo ainda condenar-se os
AA., como litigantes de ma-fé, em multa e indemnizacao nos termos supra
descritos; (iii) Deve ser julgado provado e procedente o pedido reconvencional
formulado pela Ré contra os Autores, sendo os mesmos condenados, nos
termos do disposto no artigo 442.2, 2 do CCivil, a ver reconhecido a Ré o
direito a fazer sua a quantia de €46.000 entregue pelos AA. a titulo de sinal e
principio de pagamento do imo6vel em causa nos presentes autos; ...tudo com
as legais consequéncias”.

Os autores responderam a contestagdao e mantiveram a posigcao ja assumida.
Sustentam a improcedéncia do pedido reconvencional e invocam a litigancia
de ma-fé por parte da reconvinte, tendo a ré, em resposta, defendido que
assim nao litiga.

A 7.10.2024, foi proferido o seguinte despacho: “Uma vez que os Autores
apenas se pronunciaram sobre o pedido reconvencional apresentado pela Ré
na sua contestacgao, notifique os mesmos para, querendo, no prazo de dez dias,
exercerem o seu direito de contraditério sobre as excecoes invocadas por esta
na sua contestacao, nos termos do art. 3.2, n.2 3 e n.24 do C.PC.".

A essa notificagao os autores responderam e alegaram, em sintese: “(...) A ré
depois de tecer diversas consideragoes no seu douto articulado invoca a
excecao de caso julgado e o abuso de direito (...) resulta do teor das decisoes
das instancias (1.2 instancia e TRP) que o pedido formulado pelos autores e o
pedido reconvencional formulado pela ré, no sentido de ser declarado que o
contrato promessa de compra e venda celebrado entre as partes, veio a ser
julgado improcedente e, por via disso, é indubitavel que tal contrato promessa
se manteve em vigor. (...) qualquer das partes, se assim o entendesse, poderia
voltar a pedir o reconhecimento judicial da resolugao do contrato promessa de
compra e venda, invocado qualquer dos fundamentos elencados no artigo
precedente, sem que com isso estivesse a violar o caso julgado. (...) a causa de
pedir nesta acao é diferente da que foi formulado no anterior processo
judicial. Assim, sempre com o devido respeito por opinido contraria, in casu
nao se encontram reunidos os requisitos legalmente fixados para que possa
ser declarada verificada a excecgao de caso julgado, inexistindo, assim,
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qualquer impedimento para que seja apreciado o mérito da presente acgao. (...)
Caso nao fosse possivel outorgar o contrato definitivo por qualquer facto
imputavel a ré, como veio a suceder, era expectavel, para nao dizer seguro,
que os autores iriam reclamar os direitos que lhe assistem pela via judicial.
(...) devem as excecgoOes invocadas pela ré ser julgadas totalmente
improcedentes”.

Foi designada uma tentativa de conciliacao e nela foi determinada a suspensao
da instancia, a requerimento das partes. Depois de prorrogada a suspensao da
instancia, nova prorrogacao foi decidida na tentativa de conciliacao que teve
lugar a 28.01.25. Nova tentativa de conciliacao teve lugar a 7.03.25,
constando-se nao ser viavel o acordo das partes.

Conclusos os autos, o tribunal recorrido considerou “que foi observado o
principio do contraditério em relacdao as questoes suscitadas nos articulados,
as partes apresentaram os seus meios de prova e a audiéncia prévia apenas se
destinaria aos fins previstos nas alineas d) a f) don.2 1 do art. 591.2 do C.PC.,
determino que fique dispensada a realizacao da audiéncia prévia, nos termos
do art. 593.2, por referéncia a alinea d) do art. 591.2 do C.P.C.”. Fixou-se o
valor da causa (92.000,00€).

Nessa ocasiao, ficou decidido que nao ocorria a exceg¢do do caso julgado [(...)
Os Autores nesta acao alegam que a Ré, apesar de o contrato promessa se
manter em vigor para os devidos efeitos legais, veio a alienar a terceiros a
fracao objeto desse contrato promessa, deixando, assim, de o poder cumprir,
por falta de objeto, factualidade que a Ré nao pde em causa, donde resulta
que, a causa de pedir nesta acao ¢ diferente da que foi formulado no anterior
processo judicial, pelo que nao estao reunidos os pressupostos da excecao do
caso julgado. (sublinhado nosso)].

Prosseguindo, o tribunal fixou matéria de facto e veio a proferir a seguinte
decisao: “Atento o supra exposto, decide-se: a) absolver a Ré, “A..., Lda.”, dos
pedidos deduzidos pelos Autores, AA e BB, por forca da excecao da autoridade
do caso julgado, ficando preteridas as demais questoes, nomeadamente do
abuso de direito e do pedido reconvencional deduzido pela Ré, a titulo
subsidiario, o pedido de condenacgao da Ré por litigancia de ma fé efetuado
pelos Autores relativamente ao pedido reconvencional apresentado pela Ré. b)
condenar os Autores como litigantes de méa fé numa multa de montante igual a
duas vezes o valor da taxa de justica devida na acao declarativa, bem como
numa indemnizacao a pagar a Ré, consistente no reembolso das despesas que
a ma fé do litigante a tenha obrigado, incluindo os honorarios do mandatario,
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cuja liquidacgao se relega para momento posterior. Custas pelos Autores.
Custas do incidente de litigancia de ma fé pelos Autores, fixando-se a taxa de
justica no minimo legal. Registe e notifique, sendo a Ré para alegar os factos
necessarios aquela liquidacao e, posteriormente, deve ser cumprido junto dos
Autores o contraditério relativamente aos factos que vierem a ser alegados”.

IT - Do Recurso

Inconformados com a decisao, os autores vieram apelar. Pretendem “a) Ser
considerada nula a douta decisao, por foga da violagao do principio do
contraditdrio, nos termos do artigo 195, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil,
tudo com as demais consequéncias legais; Caso assim ndo se entenda,
hipotese que se coloca por mero dever de patrocinio, b) Ser revogada a
decisao que absolveu a recorrida do pedido, porquanto a agao intentada pelos
recorrentes nao esta abrangida pela autoridade do caso julgado das decisoes
acima citadas, devendo, assim, ordenar-se que seja proferido despacho
saneador, prosseguindo os autos os seus respetivos termos até final; c) Ser
revogada a decisdao que condenou os recorrentes como litigantes de ma-fé,
condenando-os no pagamento de uma multa de montante igual a duas vezes o
valor da taxa de justica devida na acao declarativa, bem como a pagar uma
indemnizagao a recorrida, consistente no reembolso das despesas que a
alegada ma-fé dos litigantes a tenha obrigado, incluindo os honorarios do
mandatario” e, para tanto, formulam as seguintes Conclusoes:

(...)

A recorrida respondeu. Pretende que se julgue improcedente o recurso “e,
consequentemente, confirmar-se a douta Sentencga recorrida. Caso assim nao
se entenda, devera conhecer-se da ampliacao do objeto do recurso deduzida
ao abrigo do disposto no artigo 636.2, n.2 1, do C.P.C. e, consequentemente,
julgar-se improcedente a agao, absolvendo-se a Ré/Recorrida dos pedidos.
Devem ainda os Recorrentes ser condenados, como litigantes de ma-fé, para
além da condenacdao da Sentencga, em multa e em adequada indemnizacao a
favor da Recorrida, pelos danos que a esta causaram com a interposicao do
presente recurso, em montante nao inferior a 3.000€”. para tanto, concluiram:

(...)

O recurso foi recebido nos termos legais e os autos correram Vistos. Nada
vemos que obste ao conhecimento do mérito do recurso cujo objeto, atentas as
conclusdes dos apelantes, se traduz em saber se 1) E nula a deciséo, por foca
da violagao do principio do contraditério, nos termos do artigo 195, n.2 1 do
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Cddigo de Processo Civil (CPC); 2) deve ser revogada a decisao que absolveu a
recorrida do pedido, porquanto a agao intentada pelos recorrentes nao esta
abrangida pela autoridade do caso julgado das decisoes citadas, devendo,
assim, ordenar-se o prosseguimento dos autos e 3) Deve ser revogada a
decisao que condenou os recorrentes como litigantes de ma-fé.

Subsidiariamente - por ampliagdo do ambito do recurso - se deve ser mantida
a decisao que absolveu a recorrida, em razao de os autores agirem em abuso
do direito. E, por fim, se os recorrentes devem ser condenados como litigantes
de ma-fé, em razao do recurso interposto.

III - Fundamentacao

IT1.1 - Fundamentacao de facto

O tribunal recorrido considerou assente a seguinte matéria de facto, a qual,
em sede de recurso, nao se mostra impugnada:

Factos Provados:

1 - Por contrato promessa de compra e venda celebrado em 3.08.2017, os
autores prometeram comprar a ré e esta prometeu-lhes vender, no prédio a
edificar no terreno para construgao denominado por Quinta ..., sito em ...,
freguesia ..., concelho ..., em regime de propriedade horizontal, a fracao
autonoma correspondente a uma habitacao do tipo T-3 Cnt. Esq. Tras (Ref.
2.2.26 BC), situada no Piso 2 da Entrada B (...), dela fazendo parte uma
garagem fechada de trés lugares no Piso - 2.

2 - O prédio a implantar no predito terreno seria construido de acordo com o
projeto aprovado pela Edilidade e os seus acabamentos, bem como os
acabamentos da fragao, deviam respeitar o mapa de acabamentos/
equipamentos, tudo como decorre do anexo junto ao contrato promessa de
compra e venda.

3 - O preco acordado foi de 160.000,00€.

4 - Tal quantia seria paga da seguinte forma: a) Na data de assinatura do
contrato- promessa, a titulo de sinal e principio de pagamento, os autores
pagaram a ré a quantia de 5.000,00€. b) Em 15 de novembro de 2017, os
autores fizeram um reforco de mais 5.500,00€. c) Em 15 de fevereiro de 2018,
os autores fizeram um outro reforco de 5.500,00€. d) Em abril de 2018, os
autores fizeram um ultimo reforco de sinal na quantia de 30.000,00€. e) O
remanescente do preco, na quantia de 114.000,00€ seria pago na data da
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outorga da escritura publica ou ato equivalente, a qual deveria ser realizada
no prazo de 10 dias a contar da emissao da licenca de utilizagao.

5 - As partes nao fixaram um prazo para a celebragao do contrato definitivo.

6 - A clausula 4.2 do referido contrato-promessa refere que: “(...) volvidos mais
de seis meses do termo do prazo definido no n.2 1 da presente cldusula sem
gue a primeira contraente haja diligenciado pela marcacgao da escritura,
poderao os segundos contraentes resolver o presente contrato, sem mais,
sendo-lhe devolvidos em singelo todos os montantes entretanto pagos, a titulo
de sinal e respetivos reforgos, no prazo maximo de cinco dias contados da
notificagao da resolugao, sem verificagao de qualquer outra penalizacao”.

6 - Os autores intentaram contra a ré uma acao que, sob o n.2
2238/20.5T8PNF, correu os respetivos termos na instancia central civel de
Penafiel - Juiz 3.

7 - No ambito desse processo, os autores terminaram a respetiva peticao
inicial formulando o seu pedido principal nos seguintes termos: “Nestes
termos e nos melhores de direito, sempre com o mui douto suprimento de V.
Exa., deve a presente agao ser julgada procedente por provada e em
consequéncia disso: a) Ser declarado o incumprido definitivo pela ré do
contrato-promessa de compra e venda celebrado em 3 de agosto de 2017, no
prédio a edificar no terreno para construcao denominado por Quinta ..., sito
em ..., freguesia ..., concelho ..., regime de propriedade horizontal, a fragao
auténoma correspondente a uma habitacao do tipo T-3 Cnt. Esq. Tras (Ref.
2.2.26 BC), situada no Piso 2 da Entrada B (...), dela fazendo parte uma
garagem fechada de trés lugares no Piso - 2 e, por via disso, declarado
resolvido o negdcio juridico celebrado entre as partes; b) Ser a ré condenada a
pagar aos autores, a titulo de indemnizacao compensatdéria pelo nao
cumprimento culposo, o dobro do sinal prestado, na quantia de € 92000,00, a
que deve acrescer juros de mora a taxa legal, a contar da citagao da presente
e até efetivo e integral pagamento”.

8 - Os autores, além do pedido principal, que se baseava na sua perda de
interesse decorrente de pretensos incumprimentos da ré, peticionaram ainda,
a titulo subsidiario, que fosse a ré “...condenada a devolver aos autores a
quantia de 46.000,00€, correspondente ao valor global que estes lhe
entregaram, a titulo de sinal e principio de pagamento, a que devem acrescer
juros de mora a taxa legal, a contar da citacao da presente e até efetivo e
integral pagamento”.
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9 - A ré depois de citada, apresentou contestagao/reconvencao, tendo
formulado pedido reconvencional, através do qual, pretendia ver reconhecido
o direito de fazer sua a quantia prestada pelos autores, a titulo de sinal e
principio de pagamento, por, apds a obtencao da licenca de utilizacao, ter
marcado a escritura para a celebragao do contrato definitivo e notificado os
autores para comparecerem na morada contratualmente estipulada, por duas
vezes, nao tendo estes comparecido, considerando, assim, que tinham
incumprido definitivamente o contrato-promessa de compra e venda.

10 - O Tribunal da Primeira Instancia julgou improcedente o pedido principal
formulado pelos autores e procedente o pedido subsidiario, mas esta decisao
foi revogada pelo Tribunal da Relacao do Porto, que julgou procedente, nesta
parte, o recurso de apelacao da ré, julgando improcedente (também) o pedido
subsidiario formulado pelos autores de verem ser-lhes restituido o montante
do sinal que haviam entregado a ré.

11 - O Tribunal da Relagao do Porto referiu, que, da troca de comunicagoes
entre as partes resultava “estarmos perante a cronica de uma perda de
interesse anunciada”, que a interpelacgao feita pelos Autores mais nao foi do
que “a criagao de uma narrativa artificial” uma vez que a ré “ainda estava
dentro do prazo para a marcacgao da escritura que a ela competia, em bom
rigor ainda nao tinha comecado a sua contagem”; que “O exercicio do direito a
gue os autores agora se propoem - depois da sua prolongada conduta ao longo
do tempo - nao esta alicergada em qualquer conduta da ré que a fizesse surgir
no seu horizonte de interesses pessoais. Surge antes, exclusivamente, numa
tardia, arbitraria e contraditoria reponderacao dos interesses por si visados”.
Acrescentando que “choca a consciéncia juridica que os autores possam,
apenas na agao, valer-se de uma clausula — que, como se refere na sentenca,
tinha em vista proteger o promitente-comprador de uma espera por um
“tempo desrazoavel” — de que agora abusam para a hipétese de nao virem a
ter sucesso no caminho pelo qual decidiram enveredar, na tentativa de
obterem ganhos com a invocacao de uma putativa mora e subsequente
incumprimento de um contrato que pretensamente pretenderiam cumprir; (...)
“a andlise da sucessao dos comportamentos dos autores permite concluir com
necessaria seguranca que desde ha muito haviam desistido de cumprir o
contrato promessa, mas nao o quiseram resolver, com base naquele direito,
sem antes tentarem receber da ré o valor adicional de €46.000,00”; “Se o sinal
em singelo estava garantido, terao pretendido, contudo, enveredar por outro
caminho que os poderia conduzir a receber o sinal em dobro. E apenas se nao
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tivessem sucesso nesta estratégia, afinal invocariam o direito a receber em
singelo - que tinham por certo e seguro”.

12 - No acordao do Supremo Tribunal de Justica proferido naqueles autos
considerou-se que nao seria necessario rever a decisao da Relagao, para que a
ré fosse reconhecido o direito de fazer seu o montante do sinal, por entender
que “a impossibilidade definitiva de os autores exigirem a devolugao do sinal
equivale, de facto ou na pratica, ao direito de ela [ré] conservar para sempre o
sinal”.

13 - A presente acgao foi interposta pelos autores alicercada no facto de a ré
ter alienado a fragao que havia prometido vender aos autores a CC, casada
com DD, no regime de comunhao de adquiridos, registada a favor desta pela
apresentacao 2894, de 25/08/2020, como resulta do teor da certidao que se
junta sob o n.2 2 e cujo conteudo se da integralmente por reproduzido.

14 - Os autores na presente acao peticionam: “Deve a presente agao ser
julgada procedente por provada e em consequéncia disso: a) Ser declarado o
incumprimento definitivo pela Ré do contrato promessa de compra e venda
celebrado em 3 de agosto de 2017, no prédio a edificar no terreno para
construcao denominado por Quinta ..., sito em ..., freguesia ..., concelho ...,
regime de propriedade horizontal, a fracao auténoma correspondente a uma
habitacao do tipo T-3 Cnt. Esq. Tras (Ref. 2.2.26 BC), situada no Piso 2 da
Entrada B (...), dela fazendo parte uma garagem fechada de trés lugares no
Piso - 2 e, por via disso, declarado resolvido o negdcio juridico celebrado entre
as partes; b) Ser a Ré condenada a pagar aos Autores, a titulo de
indemnizagdao compensatodria pelo nao cumprimento culposo, o dobro do sinal
prestado, na quantia de € 92.000,00, a que deve acrescer juros de mora a taxa
legal, a contar da citagdao da presente e até efetivo e integral pagamento.”

Em complemento dos factos dados como provados em 10.e 11 .,
transcrevemos, conforme se mostra documentado nos autos:

15 - Na anterior acao, que correu termos entre as mesmas partes, a primeira
instancia fundamentou a sua decisao conforme, com sintese, se transcreve:
“(...) como os proprios autores reconhecem na sua peticao inicial e na apurada
troca de correspondéncia existente entre as partes, as mesmas atribuiram ao
prazo de 18 meses mencionado na clausula quarta um significado meramente
indicativo e programatico, isto é, a formulacao dessa declaracao negocial
relativa ao tempo de cumprimento do contrato prometido nao foi um elemento
essencial para a sua celebracgao, prevendo as partes, a inutilidade de
estabelecer um prazo certo e improrrogavel para a outorga do contrato
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definitivo, urna vez que o prédio ainda iria ser construido. Assim sendo, corno
¢, o mero decurso do referido prazo sem que a obra tivesse ficado concluida,
sem que existisse, consequentemente, emissao da licenga de utilizagao e sem
que a ré diligenciasse pela marcacao da escritura do contrato definitivo, como
aconteceu no caso dos autos, nao tinha e nao tem a virtualidade de colocar a
ré em mora no cumprimento da sua obrigagao de celebrar o contrato
prometido. Por outro lado, os autores nao lograram provar que,
posteriormente a celebracao do contrato promessa em causa nos autos e no
contexto da alegacgao que fizeram na petigao inicial, a ré tivesse aceitado e
assegurado aos autores que estaria em condigdes de outorgar o contrato
definitivo em Margo/Abril de 2019. Assim, também, por esta via, nao é possivel
afirmar que existia um prazo certo para a celebracao do contrato definitivo.
Acresce que, nos termos do contrato, a obrigacao da ré, em termos temporais,
era, uma vez obtida a licenga de utilizacao, diligenciar em dez dias pela
marcacgao da escritura publica (n.2 1 da clausula quarta), sendo certo que,
decorrido esse prazo, caso a promitente vendedora nao o fizesse, os autores
poderiam fazé-lo eles préprios por sua iniciativa (n.2 3 da clausula quarta).
Ora, perante os factos apurados, também nao é possivel sustentar que a ré se
encontra em mora relativamente a tal obrigacao e, consequentemente, em
mora em relagdo a obrigacao de celebrar o contrato definitivo, pois que a
licenga de utilizagao apenas foi emitida em 1/07/2020, tendo aquela
diligenciado, a partir de entao, pela marcacao da escritura tendente a celebrar
com os autores o contrato prometido conforme resulta dos factos apurados.
Além do mais, de acordo com os factos apurados, concretamente de acordo
com a posicao dos autores assumida na carta enviada a ré com data de
6/01/2020 e que constituiu o documento n.2 5 junto com a petigao inicial, é
possivel afirmar que os mesmos aceitaram a previsao da ré, que anteriormente
lhes foi comunicada, de obter a licenca de utilizacao até meados de 2020,
tendo ai continuado a mostrar interesse na celebragao do contrato definitivo
no tempo daquela nova previsao. Deste modo, mesmo que outro fosse o
entendimento quanto a existéncia ou nao de prazo certo, no que nao se
concede, sempre se poderia equacionar a existéncia de um abuso de direito no
seu exercicio por parte dos autores ao pretenderem reportar a mora a
momento anterior aquele, tanto mais que estavam cientes da inexisténcia de
um prazo certo, absoluto e improrrogavel. Porém, apurou-se que os autores
enviaram a ré, em 20/05/2020, uma carta, na qual, entre outras coisas,
declararam: "In casu, como nao foi convencionado um prazo certo, fixo ou
absoluto para a outorga do contrato definitivo, impoe-se a sua fixagao, pelo
que é perfeitamente razoavel solicitar a V. Exas. se dignem agendar a
marcacao da escritura ou ato equivalente no prazo de 60 (sessenta) dias a
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contar da rececao da presente comunicagao. Se a realizagao de tal ato nao
vier a ocorrer dentro do prazo acima estipulado, podera ser realizado num
momento ulterior, concedendo-se um prazo suplementar de mais 15 dias.
Findo tais prazos, pelas razoes acima aduzidas, perderemos objetivamente o
interesse na manutencao do contrato, por se considerar que a promitente
vendedora incumpriu de forma definitiva as obrigagoes a que estava adstrita
no contrato promessa de compra e venda, tudo com as consequéncias legais
que dai advirao". Ora, em nosso entender e com todo o respeito por posicao
diversa, esta interpelagao efetuada pelos autores a ré, no contexto contratual
acordado e ja exposto, nao teve e ndao tem a virtualidade de colocar a ré em
mora e, subsequentemente, em incumprimento definitivo. Na verdade, os
autores nao tinham o direito de impor unilateralmente a ré um prazo de
cumprimento da obrigacao de celebrar o contrato definitivo diverso do
contratualmente acordado entre as partes, sem prejuizo de o ai previsto nao
revestir daquelas caracteristicas, pois que o prazo contratual estabelecido
entre as partes nao era certo. E importa reforcar a ideia de que as partes
estipularam contratualmente prazo para a celebragao do contrato definitivo, o
qual, porém, foi reportado a verificagao de um evento futuro, a saber a
obtencao da licenca de utilizagao, cuja verificacao nao era, a data da
celebragao do contrato promessa, possivel de determinar de forma certa pelas
partes, mas apenas sob a forma de previsao, tal como as partes o fizeram.
Assim, é, em nossa modesta opinido, errado concluir pela auséncia de prazo
contratual so pelo facto de esse prazo nao ser certo. E sendo assim, corno
entendemos que é, a interpelagdao agora em analise efetuada pelos autores nao
tem enquadramento legal suscetivel de colocar a ré em mora e em
incumprimento definitivo subsequentemente ao prazo suplementar de 15 dias
concedido. (...) com base no fundamento do decurso dos prazos invocado pelos
autores, ndao é possivel concluir pela existéncia de mora por parte da ré e,
muito menos, pela existéncia de incumprimento definitivo, pelo que, nao se
verificando este fundamento, o qual era, em termos de facto e de direito,
essencial para a peticionada resolucao e devolugao do sinal em dobro, os
pedidos principais dos autores terao de improceder.

Importa, agora, analisar se se verifica ou nao o outro fundamento invocado
pelos autores (...) para sustentar os seus pedidos principais, ou seja, importa
verificar se a ré nao cumpriu com o acordado em termos dos materiais
aplicados no prédio quer nas zonas comum quer na fracao prometida vender.
Para esta andlise importa ter em atencgao os factos dados como provados nos
pontos 24 dos factos provados e o facto dado corno nao provado no ponto 7
dos factos nao provados. E da andlise desta factualidade apurada e nao
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apurada, conclui-se nao ser possivel afirmar a existéncia de mora ou
incumprimento definitivo da ré pelo facto de estarem provadas alteragoes
efetuadas por aquela em alguns dos materiais aplicados na obra por
referéncia a listagem dos mapas de acabamento anexa ao contrato. Isto
porque o que foi contratualmente acordado é que essa listagem expressa de
materiais era meramente indicativa e podia sofrer alteracoes desde que
fossem respeitados os padroes de qualidade, sendo certo que nao esta
demonstrado que esses padroes nao tivessem sido respeitados. Acresce que,
mesmo (ue assim nao se entendesse, no que nao se concede, face a natureza
das alteragoes efetuadas, ndo seria sequer possivel sustentar que as mesmas
ditassem a impossibilidade de a ré cumprir com a obrigac¢ao principal de
celebrar o contrato definitivo, na medida em que aquelas alteragdes nao sao
de molde a afirmar que a fragdao contruida é uma coisa diversa e
completamente distinta daquela que foi prometida vender, de molde a
sustentar a inexisténcia desta. Assim sendo, esta situacao também nao
constitui fundamento legal para a requerida resolucao contratual e devolugao
do sinal em dobro. O que determina a total improcedéncia dos pedidos
principais deduzidos pelos autores”[1].

16 - O Tribunal da Relagao do Porto, na sequéncia de recurso de ambas as
partes, veio a considerar, na aplicagao do Direito: “(...) Os autores sustentam
os pedidos principais no facto de o contrato promessa nao ter sido celebrado
no prazo que eles, a determinada altura, unilateralmente fixaram e
concederam a ré para o efeito e, simultaneamente, no facto de terem perdido
0 interesse no cumprimento do contrato promessa em virtude de uma
relevante desconformidade dos materiais que por esta foram aplicados na
obra, invocando para o efeito, a carta de 20.5.2020. Como bem refere a ré, os
pedidos principais formulados pelos autores — declaracao de resolucao do
contrato promessa e consequente devolugao do sinal em dobro — estao, nao
sO aparentemente, mas de facto, estruturados em causas de pedir
conflituantes. Por um lado, resolvo o contrato se nao marcares a escritura,
porque perderei objetivamente o interesse na manutencao do contrato. Por
outro, as alteracoes a nivel de materiais, pode acarretar a perda objetiva da
permanéncia do vinculo contratual. Sem duvida que esta carta, desde logo,
permite colocar a questao da razao, da pertinéncia, da adequacgao, em
conceder um prazo, seguido de outro, admonitorio, para a marcacgao da
escritura, afirmando-se, ao mesmo tempo, que, desde logo, os autores
perderiam o interesse no negodcio, por via das alteragoes efetuadas na obra.
Qual a utilidade da concessao de prazos para a marcacgao da escritura, dado a
protestada perda de interesse, com base nos acabamentos levados a cabo? O
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que permite especular, como faz a ré, acerca das reais intencoes dos autores
ao longo da troca de correspondéncia que foram mantendo com a ré. Ainda,
assim, abordaremos, contudo, os fundamentos do recurso. Como vimos, 0s
autores fundamentam o alegado incumprimento contratual da ré,
primeiramente, no facto de que tendo-se vinculado a celebrar o contrato
definitivo até Fevereiro de 2019, a data da propositura da acao, a obra ainda
nao estava concluida e, consequentemente, a escritura nao estava celebrada e,
que, porque o contrato promessa nao previa um prazo certo para a celebracao
do contrato definitivo, notificaram a ré conferindo-lhe um prazo razoavel para
esse efeito, 60 dias, por carta de 20.5.2020, tendo a autora incorrido em mora
a partir de entao, tendo-lhe, ainda, concedido um prazo perentorio final de 15
dias, findo o qual, perderiam objetivamente o interesse na manutengao do
contrato, sendo que nem assim a ré marcou a escritura, prazos terminados a
4.8.2020. Daqui resulta, entao, que a pedra de toque para apreciagao desta
questao, reside em saber se existia, ou nao, prazo fixado para o cumprimento
da obrigacao derivada do contrato promessa. (...) Nao ha duavida séria nem
fundada que as partes previram que a escritura seria realizada no prazo de 10
dias contados da emissao da licenca de utilizacdo do imével - a qual se previa
que viesse a ser obtida no prazo maximo de 18 meses a contar da data da
outorga do contrato, 3.8.2017. (...) a parte nao pode fixar unilateral e
extrajudicialmente o prazo que julga adequado, tem de recorrer aos tribunais
solicitando a fixacao judicial do prazo para o cumprimento. E, sem prazo nao
ha mora. Estamos perante a falta de estipulacao pelas partes quando nao
resulta do consenso estabelecido por estas em que dia ou até que dia exato do
calendario o cumprimento deve ter lugar. E isso sucede nao apenas quando as
partes omitem qualquer estipulagao sobre o prazo do cumprimento, como
também quando as referéncias que lhe fazem sao insuficientes para conduzir a
um prazo certo, o qual continua assim carecido de determinacao. (...) Nao ha
davida que o prazo de 18 meses nao é um prazo certo para a conclusao da
obra. Neste caso, dada a natureza da prestacao e a necessidade de
estabelecimento de um prazo, ha que pedir a sua fixagao judicial. Mas no caso
previu-se mais no contrato. Previu-se que o prazo seria de 10 dias contados da
ocorréncia de um evento futuro e incerto —a concessao da licenca de
utilizacdo. (...) E assim manifesto —de resto, quer o contrato, no caso
concreto, carecesse de determinacao do prazo para o cumprimento, ou nao -
gue contrariamente ao que entendem os autores nao lhes competia a eles fixar
unilateral e extrajudicialmente um prazo para o cumprimento do contrato,
pelo que a "interpelagao" que efetuaram nao tem efeitos juridicos. Daqui
resulta a falta de fundamento para o entendimento e para a pretensao dos
autores, que lhe subjaz, que o contrato nao tinha prazo certo e que
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interpelaram a ré para fazer a dita marcacao em prazo razoavel, inicial e
acrescido de um outro perentorio. A atuacao dos autores surge a revelia do
clausulado do contrato promessa, que celebraram e a cujo cumprimento se
vincularam. Sem qualquer valor juridico, sem qualquer obrigagao por parte da
ré para cumprir com as interpelagoes, sem quaisquer consequéncias para si,
do facto de o nao ter feito. Absolutamente ineficaz, se revela, pois, a resolugao
operada pelos autores, nesta sede. (...) Carece, assim, de fundamento a sua
pretensao de devolugao do sinal em dobro, por via da resolucao do contrato
com base no alegado incumprimento definitivo por parte da ré, quando vem
provado que a licenga de utilizagao foi emitida a 1.7.2020 e que o prazo para a
marcacao da escritura, a cargo, da ré, terminava a 11.7.2020. Nao ha, sequer,
mora em momento anterior por parte da ré.

Quanto ao segundo fundamento, atinente com o nao cumprimento com o
acordado em termos dos materiais aplicados no prédio, agora subsistente,
apenas em relagao as zonas comuns. A questao que se coloca é a de saber se
assiste aos autores o direito a resolucao do contrato-promessa, com a
consequéncia da perda do sinal, por virtude das apontadas alteracgoes. (...) ao
incumprimento das obrigagoes acessorias - nao se integrando no sinalagma
especifico do contrato promessa - nao obstante em certos casos poderem ser
aplicaveis as regras atinentes a venda de coisa defeituosa, ou mesmo a
excegao do ndao cumprimento, nao é aplicavel, em regra, o regime do artigo
442 .2 CCivil. S6 devem considerar-se fundamento de resolugao quando se
detete um vinculo funcional entre o cumprimento dessas prestacoes e as
demais obrigagoes emergentes do contrato, designadamente a prestar pela
contraparte, em termos tais que o incumprimento de umas justifica o ulterior
incumprimento das outras. S6 nos casos de incumprimentos em que se
verifique um nexo de instrumentalidade entre as prestacoes que afete a
evolucao da execucgao contratual pondo em crise a viabilizagao do seu objetivo
final. Fora isso, quando tal se verifique, isto é, quando deixem de ser
cumpridas obrigagoes ou deveres dessa natureza, nao se segue,
necessariamente, o direito a resolucao e ao recebimento do sinal em dobro.
(...) Mas uma realidade ¢ nao aceitarem as desconformidades verificadas.
Outra ¢ interpelarem a ré para proceder a sua corregao e retificagdao. Outra é
a interpelacao admonitoéria destinada a converter a mora em incumprimento
definitivo —que consabidamente, apenas pode ter como objeto a obrigacao
principal do contrato e nao obrigagdes acessorias ou instrumentais. Outra,
bem diversa, é que por causa das desconformidades perderam objetivamente
o interesse na realizagdao do negdcio e pretenderem a sua resolugao e o
recebimento do sinal em dobro. (...) no caso, estamos perante um
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incumprimento parcial do contrato em que o direito a resolucao tem de ser
aferido a luz da gravidade do incumprimento, segundo um critério objetivo, de
harmonia com repercussao que o mesmo tenha na natureza, na extensao, no
interesse do credor (...) o alegado incumprimento da mencionada obrigacgao
acessoria, de natureza fungivel, nao assume, do ponto de vista do interesse
afetado pelo incumprimento, importancia de tal monta que possa justificar as,
drasticas e ultimas consequéncias pretendidas pelos autores. Como se viu,
desde logo, pelas declaragoes do autor, nem sequer se verificava a perda de
interesse, em termos subjetivos. Muito menos, se poderia afirmar a de
caracter objetivo. (...) Donde se nao existe o fundamento resolutivo invocado
pelos autores, ndao podem, também, com este fundamento, verem declarado o
direito de receberem o sinal em dobro.

Recurso da ré. A titulo reconvencional, a ré pretende a condenagao dos
autores a ver reconhecido o seu direito a fazer sua a quantia de € 46.000,00
entregue pelos autores a titulo de sinal e principio de pagamento, sustentado
no incumprimento definitivo dos autores, alegando ter marcado, por duas
vezes, a escritura para a celebracao do contrato definitivo, ter convocado os
autores e estes terem faltado das duas vezes, alegando, ainda, que a ultima
interpelacao continha a interpelacao admonitoria destinada a converter a
mora em incumprimento definitivo, assim como continha a declaracao de
resolucao contratual. (...) ndao se provou que, os autores tivessem recebido e
tivessem tomado conhecimento dessas cartas e do seu teor, assim como nao se
provou que os autores nao as tivessem recebido e nao tivessem tomado
conhecimento das mesmas. (...) Vejamos. (...) Nao se podendo, pois, imputar
apenas aos autores a culpa pelo nao recebimento das cartas, prevista no
artigo 224.9/2 CCivil, subsequentemente enviadas para a mesma morada, a
segunda depois de a primeira ter sido devolvida, por nao reclamada, nao se
podera afirmar que a sua falta as duas convocatorias para a escritura, importe
incumprimento definitivo do contrato. Se a culpa fosse em exclusivo atribuida
aos autores, como exige a lei e, a ré assistisse o direito de resolver o contrato
e de pedir para ficar com o valor do sinal, poder-se-ia, ainda assim, encarar, de
forma, justificada, em face das circunstancias aludidas, porventura uma
possibilidade de atuagao para além dos limites impostos pela boa-fé e, em
ultima instancia, de modo a fazer paralisar o seu direito. Seria neste contexto
juridico-factual que se deveria analisar os pressupostos do abuso do direito e,
se a final se concluisse pelo seu exercicio abusivo, no caso concreto, por parte
da ré, por exceder manifestamente os limites impostos pela boa-fé, tal tornaria
a sua pretensao ilegitima e equivalente a falta de direito. Instituto, que, como
se sabe, tem como finalidade ultima a de atender a justica material subjacente
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ao caso. Mas, se como vimos, nao lhe assiste esse direito, entao, nao pode dele
ter abusado, pela propria natureza das coisas e defini¢dao do instituto.
Improcede, pois, também o recurso da ré neste segmento.

O pedido subsidiario. (...) Como bem refere a ré, a petigao inicial foi
apresentada a 4.9.2020 — mas como refere a ré foi minutada antes do decurso
dos prazos fixado e concedido na carta de 20.5.2020, como se depreende do
alegado nos artigos 24.2 e 34.2 desse articulado, em que os autores futuram
que a ré "nao vai cumprir os prazos que os autores lhe concederam", "que ira
terminar em 19 de agosto de 2020". (...) Vejamos.

Refira-se, desde ja, que nao obstante esta questao apenas ter sido pela ré
agora, em sede de recurso, invocada, constituindo por isso, inequivocamente,
uma questao nova e, que, como ja dissemos a outro proposito, os recursos
visam modificar decisoes e nao criar solugdoes sobre matéria nova e, que por
isso, nao tendo a questao sido colocada nos articulados nem, por isso, sido
objeto de apreciacao e decisdo na decisdo recorrida, em principio, estaria
vedada a sua apreciagao e decisao pelo Tribunal de recurso. (...) mesmo que o
recorrente nao tenha alegado a questao do abuso de direito, na 1.2 instancia, o
Tribunal podia e deve dela conhecer, se estivessem apurados os respetivos
pressupostos legais. (...) Para sustentar o abuso de direito alega a ré (...) Nao
obstante a abertura concedida, bem evidenciada, pela ré na correspondéncia
trocada. Antes, intentando a interpelacao para marcagao da escritura, quando
afinal, também, bem sabiam que a mesma tinha um referente previsto no
contrato e nao se tratava, de todo, de contrato sem prazo previsto para a
escritura. O que se revela como a criagcao de uma narrativa artificial, traduzida
na obtencao de um resultado, mora e incumprimento definitivo imputados a ré
— quando afinal, esta, ainda estava dentro do prazo para a marcagao da
escritura que a ela competia, em bom rigor ainda nao tinha comecgado a sua
contagem. Como vimos esta pretensao dos autores surgiu na sequéncia de
multipla correspondéncia trocada com a ré, que culminou com a interpelacao
admonitoria e posterior resolugao do contrato, por culpa da ré. E, surge em
termos processuais, subsidiariamente ao reconhecimento que veio a nao ter
sucesso das alegadas causas de resolugao. Nunca, sequer, por via
extrajudicial. Ficou guardada para a eventualidade de se nao reconhecer,
judicialmente, fundamento para a resolucao do contrato. Nunca antes em
momento algum, antes pelo contrario, os autores deixaram transparecer e
manifestar a vontade de invocar o n.2 4 da clausula 4.2 e de com base nela
rescindir o contrato. Antes pelo contrario, sempre afirmaram pretender
cumprir o contrato. Esta questao, formulada na peticao ficara prejudicada com
a procedéncia do pedido reconvencional e, consequente reconhecimento da
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anterior resolucao do contrato por parte a ré, com base no incumprimento dos
autores. Isto é, desde logo, sé pode existir abuso se existir o direito. Nao
existindo o direito ndao pode existir abuso. (...) O exercicio do direito a que os
autores agora se propoem —depois da sua prolongada conduta ao longo do
tempo - ndo estd alicercada em qualquer conduta da ré que a fizesse surgir no
seu horizonte de interesses pessoais. Surge antes, exclusivamente, numa
tardia, arbitraria e contraditoria reponderacao dos interesses por si visados. O
gue nao pode deixar de ser tido como um abuso do respetivo direito de
rescindir o contrato, depois de ter afirmado sucessivamente que o nao iria
fazer e que pretendia cumprir, s6 mais tarde surgindo a interpelagao para
conduzir a resolugao. Nunca a rescisao unilateral esteve nos seus horizontes e
propositos, tendo-o negado, mesmo quando a ré o questionou sobre essa
possibilidade, induzindo-a, fatal e necessariamente, desde logo, a investir na
correspondente confianga no cumprimento do contrato e no desenvolvimento
das diligéncias inerentes e correspondentes ao sempre moroso processo
burocratico, atinente com a celebragao do contrato prometido. Nem se diga
que tal so surge depois e por ter fracassado a pretendida, em primeira mao
resolucao. (...) Estamos perante um caso de manifesto abuso de direito (...)
autores, apesar da existéncia da dita disposi¢cao contratual, sempre
aparentaram manter o interesse na manutencao do contrato (...) Acresce que a
longa inércia dos autores, durante mais de um ano, relativamente a
possibilidade que lhes foi atribuida por tal cldusula, foi também suscetivel de
criar na ré a mesma convicgao ou expectativa fundada de que o aludido direito
nao mais seria exercido, pelo que deve entender-se que os Autores ao
formularem o tal pedido subsididrio, agiram com manifesto abuso de direito
(...) a andlise da sucessao dos comportamentos dos autores permite concluir
com necessaria seguranca que desde ha muito haviam desistido de cumprir o
contrato promessa, mas nao o quiseram resolver, com base naquele direito,
sem antes tentarem receber da ré o valor adicional de € 46.000,00. (...) hd que
afirmar sem qualquer rebuco que o caminho pelo qual enveredaram os autores
se os levou ao insucesso na pretensao de resolucao do contrato, nao pode ter
maior sucesso em termos do exercicio potestativo que lhes assistia de optar
pela rescisao do contrato. Assim, no caso dos autos, ter-se-a que haver por
ineficaz em relagdo a ré, a rescisao do contrato, que apenas por via da agao —
e, ainda assim apenas, subsidiariamente —os autores pretendem ver
reconhecida. Ou numa outra perspetiva, estaremos perante uma situagao em
que o abuso de direito impede, paralisa, o seu exercicio por parte dos
autores”.

II1.I1 - Fundamentacao de Direito
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Para melhor percecgao do que estd em causa no presente recurso (sem
embargo de apreciarmos, adiante, a invocada nulidade da sentenca)
transcrevemos com sintese e sublinhados nossos, os fundamentos da decisao
recorrida. Nela se deixou escrito: “Através do contrato promessa celebrado
com a Ré, os Autores obrigaram-se a adquirir o imével ai identificado quando,
dez dias apos a emissao da licenca de utilizagao, fossem interpelados por
aquela para a realizacao do contrato definitivo, sendo que, se, decorrido
aquele prazo, a Ré ndo promovesse a marcacao da escritura poderiam os
Autores fazeé-lo (...) Os Autores decidiram nao celebrar o contrato prometido,
afirmando (extrajudicialmente) que perderam o interesse na sua celebragao
por incumprimento imputdvel a Ré, dando-o como extinto, o que confirmaram
na agao posteriormente intentada (processo com o n.2 2238/20.5T8PNF), na
qual ndo requereram a execugao especifica e peticionaram o sinal em dobro.
Salvo melhor entendimento, consideramos que com a interposicao da anterior
acao, que correu termos no Juizo Central Civel de Penafiel - Juiz 3 - desta
mesma Comarca o processo com o n.2 2238/20.5T8PNF, ficaram esgotadas as
possibilidades de os Autores recuperarem o sinal que haviam prestado. (...) A
presente acao é proposta, pela alegada circunstancia de o contrato ndao poder
ser cumprido em definitivo “por impossibilidade de objeto”, o que imputam a
Ré, em virtude de esta ter alienado o imével que os Autores demonstraram,
desde ha cerca de cinco anos, primeiro pelo seu comportamento, depois por
declaracgao categorica e finalmente pela propositura da aludida acao, nao ter
interesse em adquirir. Sendo que, cobertas pela forca do caso julgado, com
efeitos na presente acao, ficaram as decisoes proferidas no primeiro processo
pelos tribunais superiores, de os Autores terem perdido o interesse no
cumprimento do contrato promessa, nao poderem, por abuso de direito,
invocar essa perda de interesse para reaver o sinal, ao abrigo da aludida
clausula contratual, e nao poderem invocar qualquer incumprimento por parte

da Ré que tivesse como pressuposto um pretenso interesse na execugao do
contrato promessa (pois ficou assente na ordem juridica essa falta de interesse
por parte dos Autores). Assim, nao obstante as causas de pedir em ambos os
processos nao serem totalmente coincidentes, o que afasta os pressupostos do
caso julgado, sempre se dird que estamos perante uma situacdo de autoridade
de caso julgado, ja que ficaram esgotadas todas as possibilidades de os
Autores recuperarem o sinal que haviam prestado, o que levou o Supremo
Tribunal de Justica a negar a admissédo da revista da Ré, por falta de interesse
em agir, dado que a perda do sinal por parte dos Autores, que seria a
consequéncia da procedéncia do pedido reconvencional deduzido naquele

processo, ja se verificara definitivamente por via do acérdéao do Tribunal da
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Relacao do Porto. Atento o exposto, é inequivoco que, cobertas pela forga do
caso julgado, com efeitos na presente acao, ficaram as decisoes proferidas no

primeiro processo pelos tribunais superiores, de os Autores terem perdido o

interesse no cumprimento do contrato promessa, nao poderem, por abuso de

direito, invocar essa perda de interesse para reaver o sinal, ao abrigo da
aludida da cldusula contratual, e ndao poderem invocar qualquer
incumprimento por parte da Ré que tivesse como pressuposto um pretenso
interesse na execucgao do contrato promessa (...) Ha, assim, autoridade de
caso julgado, sob pena de gerar a contradi¢cao entre os fundamentos de duas
decisdes que seja suscetivel de inutilizar praticamente o direito que a primeira
decisao haja salvaguardado. (...) Estamos perante uma situacao de autoridade
do caso julgado material que determina a inadmissibilidade de qualquer
ulterior indagacao sobre a relacao material controvertida em anterior decisao
definitiva, ndo se exigindo, neste caso, a coexisténcia da triplice identidade
prevista no art. 498.2 do C.P.C.. Atento o supra exposto, absolve-se a Ré dos
pedidos deduzidos pelos Autores, por forca da excecao da autoridade do caso
julgado, ficando preteridas as demais questdes, nomeadamente do abuso de
direito e do pedido reconvencional deduzido pela Ré, a titulo subsidiario e o
pedido de condenacao da Ré por litigancia de mé fé efetuado pelos Autores
relativamente ao pedido reconvencional apresentado”.

Quanto a litigancia de ma-fé, acrescenta a sentenca: “Na situagao sub judice,
atesta-se que os Autores pretendem perturbar a acao da justica, submetendo a
nova discussao matéria ja exaustivamente apreciada pelo tribunal com
sentencas transitadas em julgado, mas que foram sendo desfavoraveis aos
Autores, agindo com clara litigancia de ma fé. Assim, devem os Autores serem
condenado na multa de montante igual a duas vezes o valor da taxa de justica
devida na acgao declarativa. Mais e porque peticionada, deverao os Autores
serem condenados numa indemnizagao a parte contraria (...)".

Apreciacao.

Da invoca violacao do principio do contraditério.

O direito ao contraditério ¢ a afirmacao de um processo equitativo e reveste a
importancia e relevo que a sua consagracgao constitucional revela. O artigo 3.9,
n.2 3 do CPC, por forma a evitar qualquer decisao surpresa, impoe a
observancia desse principio ao determinar que “o juiz deve observar e fazer
cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditério, nao lhe
sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de
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direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes
tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem”.

Nao é ainda consensual se a violacao daquele principio, uma vez detetada pela
parte que se considere prejudicada, deve ser imediatamente suscitada em
sede de reclamacao, por estarmos perante uma nulidade processual, se pode
sé-lo em sede de recurso da decisdao subsequente a omissao do cumprimento
do disposto no citado artigo 3.2, n.2 3 do CPC. E, por outro lado, se essa
violagao traduz uma (direta) nulidade da sentenca, por excesso de pronuncia,
ou a violagao de norma processual, com o efeito (indireto ou subsequente) de
anulacao ou revogacgao da sentenca.

Entendemos como mais adequado o entendimento de a nulidade processual,
refletida na sentenca, poder ser arguida com o recurso desta, embora nao
consideremos que se trata de um excesso de pronuncia, ou seja, de uma
(direta e propria) nulidade da sentenga por violagao do disposto no artigo 615,
n.2 1, alinea d), 2.2 parte, do CPC.

A questao dogmatica nao deve, no entanto, justificar outras explicagoes, quer
porque o resultado, a haver violagao do principio do contraditério, sempre
sera semelhante, quer porque, e essencialmente, no caso em apreco, a
nulidade invocada nao ocorre, porquanto nos parece claro que, com a
notificacao expressa aos autores para se pronunciarem sobre as excegoes
constantes da contestagao, foi observado o principio do contraditorio.

Nas suas conclusoes, é certo, os demandantes fazem uma subtil destringa
entre a excegao (dilatéria) do caso julgado e a autoridade do caso julgado.
Dizemos subtil, uma vez que, nao se ignorando as diferengas conceituais entre
os dois institutos (ou as duas variantes do instituto do caso julgado),
constamos que tal diferenciacao é feita para dai retirar uma pretensa falta de
notificacao para o exercicio do contraditorio.

Sucede que, na sua contestacao (como, sinteticamente se resumiu) a ré invoca
o caso julgado, enquanto excegao e enquanto autoridade, alids de modo
inequivoco e sublinhado. Note-se que além do caso julgado, a ré excecionou o
abuso do direito, excegao perentéria e nao dilatdria, e os autores
compreenderam-no e pronunciaram-se sobre a mesma.

A contestacao foi, evidentemente, notificada aos autores e estes responderam,
fazendo-o apenas quanto ao pedido reconvencional e quanto a litigancia de
ma-fé. Constatando-o, o tribunal notificou-os para se poderem pronunciar
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(justamente ao abrigo do disposto no artigo 3.2, n.2 3 do CPC) sobre as
excegoes invocadas na contestacgao.

Mas os autores, agora distinguindo a excecao do caso julgado da autoridade
do caso julgado, sustentam que a sua pronuncia ndao abrangeria a segunda,
porque é distinta da primeira e, por isso, veem a decisao subsequente como
uma decisao surpresal2].

Sem razao. Ainda que a autoridade do caso julgado nao seja uma excegao
dilatoria e possa nem sequer ser uma excecao (se, por exemplo, é invocada
pelo autor na sua peticao), tem o sentido e o efeito de uma excecgao perentoria
quando invocada pelo réu[3]. Ora, os autores foram notificados para poderem
responder as excegoes e, ao lerem a contestagao, bem sabiam que foi
expressamente invocada a autoridade do caso julgado. Se a esta nao
responderam, tal omissao nao se confunde com a possibilidade de o terem
feito.

Em suma, ndo ocorre, ao contrario do sustentado pelos apelantes, a violagao
do principio do contraditorio.

Da revogacao do decidido e consequente prossequimento dos autos

Entendem os recorrentes que, por nao estarmos perante uma situacao
relevante de caso julgado (seja enquanto excecao dilatdria - esta ja
reconhecida como inexistente -, seja enquanto autoridade) a sentenca deve ser
revogada e os autos devem prosseguir os seus termos.

Uma nota apenas para se afirmar que a questao da inverificagao da excegao
dilatoria do caso julgado ja se mostra transitada. Dizemo-lo porquanto, sendo
a absolvigao da instancia da ré mais favoravel aos demandantes do que a
eventual absolvigao do pedido (diferencga significativa entre excecgao dilatéria e
perentdéria) os recorrentes ndao equacionam, mesmo subsidiariamente, essa
possibilidade.

O que se questiona diretamente no presente recurso ¢ a existéncia de caso
julgado (material), impeditiva da reapreciacao da (nova) agao.

O caso julgado material é um instituto juridico que tem por finalidade tutelar
os valores da certeza e da seguranca juridica e, por estes, garantir a paz
social. Efetivamente, s6 em casos extraordinarios (através do recurso de
revisao, concretamente) se pode equacionar a modificabilidade de uma
decisao judicial transitada e derrogar a estabilidade que lhe é imanente e, por
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outro lado, os efeitos juridicos declarados por um tribunal devem ser certos,
passando a previsiveis, alicercando, assim, a seguranca juridica.

Tenha-se presente, a propdsito da imodificabilidade das decisoes transitadas,
que € a propria Constituicdao que veda a eficacia retroativa da declaragao de
inconstitucionalidade a destruigao do efeito do caso julgado - artigo 282, n.¢ 3
da Constituicao da Republica Portuguesa - CRP. Como refere Rui Medeiros
[Constituigcdo Portuguesa Anotada (Coord. Jorge Miranda/Rui Medeiros),
Volume 111, 2.2 Edi¢do, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2020, anotagao
ao artigo 282.2”] “Nao é, pois, possivel, apos o transito em julgado de uma
sentenca, propor nova agao com o mesmo objeto e contra o mesmo réu com
fundamento na inconstitucionalidade da lei anteriormente aplicada”. Pode
dizer-se, com mais amplitude, e citando as palavras de Joana Costa Lopes
[Apreciacdo Incidental e Limites Objetivos do Caso Julgado no Processo Civil,
Almedina, 2025, pag. 151] que “o caso julgado é um instituto
constitucionalmente ancorado nos arts. 2.2, 111.2, 202.2, n.2 2, e 282.9, n.2 3
da CRP, sendo-lhe reconhecidas as finalidades de prossecucao da certeza e
seguranca juridicas, instrumentais para a edificagao de um Estado de Direito
democratico”.

O valor da sentencga transitada em julgado é definido no n.2 1 do artigo 619 do
CPC e, nos termos do disposto no artigo 580, n.2 2 do CPC, “Tanto a excegao
da litispendéncia como a do caso julgado tém por fim evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisao
anterior”, definindo o preceito seguinte (581) os casos em que uma causa se
considera repetida. A intangibilidade das decisOes transitadas s6 é derrogada,
sempre de modo excecional, nos casos do recurso de revisao (artigo 696 e ss.
do CPC) e na previsao do n.? 2 do artigo 619 do mesmo diploma.

O caso julgado material comporta uma fungao negativa, através da excegao
dilatoria insuprivel que obsta a que o tribunal se pronuncie, numa segunda
acao, sobre o mérito da causa, sempre que haja identidade de pedido, de
causa de pedir e de sujeitos processuais. Mas, além desta, comporta uma
funcgao positiva, a autoridade do caso julgado, atuando quando o objeto
processual da anterior agao condiciona a apreciagao do objeto processual da
acao posterior, isto €, “quando devido a uma relacao de prejudicialidade entre
o objeto da sentenca transitada e o objeto do processo de uma agao
subsequente, se impoe ao tribunal onde corre termos aquela agao o decidido
na primeira acao enquanto seu “pressuposto indiscutivel””[4].
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A autoridade do caso julgado é, sinteticamente, o efeito positivo que vincula o
tribunal de uma agao posterior e decidido (e transitado) numa agao
precedente. Como refere Maria José Capelo [A Sentencga entre a Autoridade e
a Prova - Em busca dos tracos distintivos do Caso julgado Civil, Almedina,
2019, pag. 50] na autoridade do caso julgado “o juiz “aceita” a forga e a
autoridade da decisao anterior, isto €, ndo reaprecia o mérito, limitando-se a
“importa-la” para o processo para ai ser tomada em consideracao”.

Miguel Teixeira de Sousa [Joao de Castro Mendes/Miguel Teixeira de Sousa,
Manual de Processo Civil, Volume I, AAFDL Editora, 2022, pags. 641/642]
refere que “O efeito positivo vincula o tribunal da acao posterior a aceitar a
questao prejudicial decidida numa agdo anterior e opera através da autoridade
do caso julgado. Se se repropuser a questao como fundamento (e nao como
objeto do pedido), o juiz tem de decidir a questao nos termos do caso julgado
estabelecido. (...) se o caso julgado for favoravel ao autor, isso implica que o
tribunal da causa posterior tem de repetir a decisao anterior (...) se o caso
julgado for favoravel ao réu, o tribunal da segunda agao tem de o absolver de
qualquer pedido incompativel com a decisao anteriormente transitada”.

Citando, com algum detalhe, Rui Pinto [Excecao e autoridade de caso julgado
- algumas notas provisorias, Julgar Online, novembro de 2008, pags. 1 e ss.]
“A forca obrigatoria desdobra-se numa dupla eficacia, designada por efeito
negativo do caso julgado e efeito positivo do caso julgado. O efeito negativo do
caso julgado consiste numa proibicao de repeticao de nova decisao sobre a
mesma pretensao ou questdo, por via da excecao dilatoria de caso julgado (...)
O efeito positivo ou autoridade do caso lato sensu consiste na vinculagao
das partes e do tribunal a uma decisao anterior. (...) o efeito positivo admite a
producao de decisdes de mérito sobre objetos processuais materialmente
conexos, na condi¢cao da prevaléncia do sentido decisério da primeira decisao.
(...) Pergunta-se se os fundamentos devem ser considerados para efeito da
aferigcdao da contradicao ou da repeticdo de julgados. A resposta € a seguinte:
uma vez que a parte dispositiva é interpretada e vincula enquanto conclusao
de certos fundamentos de direito, entdo a qualidade juridica dos efeitos
decretados apenas pode ser entendida a luz dos mesmos. Mas eles s6 por si
nao ditam se a decisao quanto a uma pretensao processual é contraditdria ou
se é repetida; tém de ser conjugados com a parte dispositiva. (...) Ha repeticao
(ou conformidade) de julgados se a parte dispositiva da segunda decisao é
idéntica (ou nao é essencialmente diferente) a da primeira e a sua
fundamentacdo nao é essencialmente diferente”.[5]
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Prossegue o autor citado: “O efeito positivo interno do caso julgado tem por
objeto os enunciados decisérios contidos na parte dispositiva de um despacho
ou de uma sentenca (...) E a parte dispositiva que vincula tanto os
destinatérios, como o tribunal. E ela que pode ser objeto de imposigao
forcada, por meio de execucao da sentenca (cf. artigo 703.2, n.2 1, al. a)). Por
seu lado, os fundamentos da parte dispositiva, tomados por si mesmos, nao
vinculam, seja os destinatdarios, seja o tribunal. Portanto, o caso julgado nao
tem por objeto os fundamentos, de facto ou de direito, do despacho ou
sentenca; para o ter, a parte tera de o pedir: justamente, o artigo 91.2, n.2 2,
determina que a “decisao das questoes e incidentes suscitados nao constitui,
porém, caso julgado fora do processo respetivo, exceto se alguma das partes
requerer o julgamento com essa amplitude e o tribunal for competente do
ponto de vista internacional e em razdo da matéria e da hierarquia. (...) No
entanto, a parte dispositiva constitui a conclusdo decorrente de silogismos
internos de uma decisao, nos quais os fundamentos de facto ou de direito sao
as premissas. Por isso, e sem prejuizo do que se acaba de afirmar, tem-se
entendido que a parte dispositiva vincula enquanto conclusao dos
fundamentos respetivos. (...). Em suma: apenas a luz dos fundamentos de uma
decisao se pode dar a qualificagdo juridica a parte dispositiva. O titulo juridico
de onde emanam efeitos para a esfera do destinatario da decisao ¢, assim, a
parte dispositiva nos termos dos fundamentos[6].

E continua: “Ao contrario do efeito positivo interno do caso julgado que, na
realidade, constitui o objeto de uma execucao de sentenca, o efeito positivo
externo do caso julgado ndo é passivel de uma ag¢do executiva, dado nao
constituir uma vinculagao juridica das partes; basta que determine o sentido
de uma decisao posterior. A jurisprudéncia costuma designar este efeito como
autoridade de caso julgado stricto sensu. (...) A possibilidade de um efeito
positivo externo do caso julgado apresenta duas condicoes objetivas,
negativa e positiva. Assim, como condicao objetiva negativa, a autoridade
de caso julgado opera em simetria com a excecao de caso julgado: opera em
qualquer configuragao de uma causa que nao seja a de identidade com causa
anterior; ou seja, supoe uma ndo repeticdo de causas. Se houvesse uma
repeticao de causas, haveria, ipso facto, excecao de caso julgado. (...) Para
tanto, basta que nao ocorra um dos requisitos exigidos pelo artigo 581.9:
assim, nao hd repeticdao de causa se (i) uma das partes ndo é a mesma da
primeira causa ou se a parte ativa pretende (ii) obter o mesmo efeito juridico
de outros fundamentos, (iii) retirar diferente efeito juridico dos mesmos
fundamentos ou (iv) obter diferente efeito juridico de outros fundamentos.
Nessa configuragao, nao se verificam as previsoes dos artigos 577.9, al. i),
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580.2 e 581, pelo que o tribunal pode conhecer do mérito, pois nao esta
impedido pelo obstaculo da excegao de caso julgado, sem prejuizo de a
instancia padecer, eventualmente, de outra excecao dilatdria insuprivel ou nao
suprida. (...) Dir-se-ia, porventura, que, assim sendo, desapareceria qualquer
fundamento legal para a decisao anterior vincular uma decisao posterior.
Alids, a lei é expressa quando determina que a sentenca ou despacho que
decidam do mérito tém efeitos fora do proéprio processo “nos limites fixados
pelos artigos 580.2 e 581.2”. No entanto, tem sido defendido que fora desses
limites se respeita uma autoridade de caso julgado, verificada uma condigao
objetiva positiva: uma relacdo de prejudicialidade (Ac. do TRP de 21-11-2016/
Proc. 1677/15.8T8VNG.P1 (JORGE SEABRA)) ou uma relagao de concurso
material entre objetos processuais ou, pelo prisma da decisao, uma relagao
entre os efeitos do caso julgado prévio e os efeitos da causa posterior, seja
quanto a um mesmo bem juridico, seja quanto a bens juridicos conexos. (...)
Generalizando, e apresentando-a por outra perspetiva, a condigao objetiva
positiva consiste na existéncia de uma relagao entre os objetos processuais de
dois processos de tal ordem que a desconsideracao do teor da primeira
decisao redundaria na prolacao de efeitos que seriam ldgica ou juridicamente
incompativeis com esse teor. Nessas situagoes, a consideragao do teor da
sentenca ja transitada em julgado podera determinar o sentido da posterior
decisao de mérito, seja para a procedéncia, seja para a improcedéncia. (...) Em
termos de construcgao légica da decisdo, na autoridade de caso julgado a
decisao anterior determina os fundamentos da segunda decisao; na excegao
de caso julgado a decisao anterior obsta a segunda decisao”[7].

O concreto alcance da autoridade do caso julgado depende, no entanto, mas
como ja decorre do anteriormente citado, da concecao adotada em relagao ao
limites objetivos do préprio caso julgado. Para uns, somente o dispositivo da
decisao precedente pode vir a condicionar a decisao de mérito da agao
posterior, para outros é admissivel que a autoridade do caso julgado seja
extensiva aos fundamentos da decisao precedente[8].

Salvo melhor entendimento, consideramos que, atendendo ao facto de o
dispositivo da sentenca nao ser, quase sempre, autonoma e diretamente
compreensivel sem os fundamentos, que logicamente o antecipam e que sao
dele antecedente 16gico e necessario, sob pena de se constatar uma nulidade
da decisao por oposicao entre um e os outros (artigo 615, n.2 1, alinea c),
primeira parte, do CPC), os fundamentos da decisao nao podem ser ignorados,
quando se aprecia a existéncia do caso julgado, seja no seu efeito negativo
(excecao dilatéria) seja no seu efeito positivo (autoridade), este ultimo a
importar conhecer nesta recurso.
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Dai que tenhamos acrescentado a factualidade provinda da instancia recorrida
os pontos 15. e 16, documentalmente provados nos autos. Acrescente-se,
agora, que ja nao referimos os fundamentos da decisao do Supremo Tribunal
de Justica que, nos mesmos autos, veio a nao admitir o recurso de Revista
interposto pela (aqui) recorrida. Efetivamente, entendemos, salvo o devido
respeito, que nao pode ter relevo para a apreciacao do caso julgado, e
concretamente da autoridade do caso julgado, uma decisao que nao admitiu o
recurso, ou seja, que nada decidiu sobre o seu objeto[9].

Assim, importa responder, concluindo, a questdo relevante que a apelagao
coloca: ha caso julgado, ainda que (apenas) enquanto autoridade?

A resposta, salvo melhor saber, tem de ser negativa. Como se afirma na
decisao recorrida, os autores formulam a sua pretensao com base numa nova
causa de pedir (venda do imével objeto da promessa a terceiro e consequente
impossibilidade superveniente absoluta de cumprimento por parte da
vendedora). E certo que tal impossibilidade, pois que superveniente,
pressupoe a manutencgao, entdao, do contrato-promessa ou, dito de outro modo,
que nao se haja decidido, com transito em julgado, que o negdcio celebrado
entre as partes haja sido resolvido ou, genericamente, declarado extinto.

Parece-nos claro que nenhuma decisao anterior, e concretamente o acérdao
desta Relagdao que revogou parcialmente a sentencga da primeira instancia,
declarou a extingao /resolucao do contrato, ainda que tal tenha sido
peticionado, e nomeadamente pela (aqui) recorrida, em sede reconvencional.

Se os autores podem vir a obter ganho de causa, fundados na causa de pedir
diversa da anterior e que agora apresentam, é, obviamente, uma questao
ainda a apreciar, mas nao vemos que decisao anterior tenha inequivocamente
impedido essa apreciacao.

O que a Relacgdo disse, no anterior processo é que os autores nao tinham
direito a devolucao em singelo do valor do sinal, que haviam peticionado
(subsidiariamente) com base numa clausula contratual e, além disso,
confirmaram a decisao da primeira instancia quanto a pretensao principal
formulada pelos autores, pretensao esta (sinal em dobro) que, como
reconhece, e bem, a primeira instancia, tem agora outro fundamento ou causa
de pedir. Que assim é, conclui-se da releitura do dispositivo do acérdao entao
proferido: “1. Totalmente improcedente o recurso dos autores e, 2.
parcialmente procedente o recurso da ré, termos em que se revoga o
segmento da decisao recorrida que a condenara a devolver aos autores a
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quantia de € 46.000,00, acrescida de juros de mora, a taxa 4%, vencidos e
vincendos desde o sexto dia ap0ds a citagcdo da ré e até efetivo pagamento”.

Assim, nao ha caso julgado: nem a excecao, como oportunamente se decidiu
em primeira instancia, nem a autoridade, como agora se afirma.

E ndo havendo caso julgado, nenhuma excecao, nulidade ou questao prévia
obsta ao prosseguimento dos autos, porquanto nestes a apreciacao relevante
se cingiu a apreciagao do caso julgado e, na procedéncia da sua autoridade, a
inerente absolvigao do pedido.

Importa redefinir a lide e apreciar a prova que traduza a factualidade bastante
(alguma controvertida) a apreciacao da causa segundo todas as solugoes
plausiveis de Direito. Tenha-se presente que a recorrida - ainda que
subsidiariamente - deduziu reconvengao e, por outro lado, invocou a excegao
perentéria do abuso do direito.

A ampliacao do objeto do recurso mostra-se, neste sede, prejudicada, tendo
em conta o antes decidido (prosseguimento dos autos), tanto mais perante o
conjunto de factos alegados pela apelada e que - se provados - a poderao, ou
nao, consubstanciar: por exemplo, e além do mais, a alegada ocasido temporal
em que os apelantes tiveram conhecimento da venda do imével a terceiro.

Em conclusao, o recurso mostra-se procedente, havendo que revogar a
sentencga na totalidade (absolvigdao da ré e condenacao dos autores enquanto
litigantes de ma-fé) e, prosseguindo os autos com a pertinente producao de
prova, apreciar-se o pedido, a excecao do abuso do direito e, eventualmente, a
reconvencgao deduzida.

Por ser assim, é também manifesto que, nesta instancia, nao ha lugar para a
condenacgao dos recorrentes como litigantes de ma-fé.

A procedéncia do recurso implica a responsabilidade da apelada pelo
pagamento das respetivas custas (527 do CPC).

IV - Dispositivo

Pelo exposto, acorda-se na 3.2 Seccao Civel (5.2 Secgao) em julgar procedente
o recurso e, em conformidade, revoga-se a sentenca e determina-se o
prosseguimento dos autos para, produzida a prova que venha a ser admitida,
apreciar todas as questoes que ficaram prejudicadas pela solucao dada na
sentencga que se revoga.
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Custas pela apelada.
Porto 12.12.2025
José Eusébio Almeida
Ana Olivia Loureiro

Manuel Domingos Fernandes

I1]1 Nao se transcrevem os fundamentos da sentenca na parte em que
considerou procedente o pedido subsidiario formulado pelos autores e
improcedente a reconvencao, atenta a decisao revogatodria proferida
pelo Tribunal da Relacao em sede de apelacao.

[2] Parece-nos oportuno citar a declaracao de voto de vencido do
Conselheiro Antonio Barateiro Martins no acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 2.10.25 [Relator, Conselheiro Rui Machado e
Moura, Processo n.2 11839/19 - erradamente referido como unanime
na dgsi]: “Vencido, nos termos da seguinte: Entendo - como refere o
Conselheiro Lopes do Rego, citado no Acordao da Conferéncia da
Relacao - que nao se deve “banalizar” a atuacao do art. 3.2/3 do CPC e
que nao se tem de convidar as partes a pronunciar-se sobre toda e
qualquer desvio ao enquadramento legal que as partes hajam dado as
suas pretensoes. (...)".

I31 Nao se desconhece o entendimento de Miguel Teixeira de Sousa
[“Comentario ao Ac. do TRC de 24/05/2022, Proc. n.2
3077/19.1T8LRA.C2, in Blog do IPPC] quando refere nao poder existir
nenhuma “excecao de autoridade de caso julgado”, porquanto “esta
expressao conjuga dois efeitos incompativeis: o referido efeito positivo
do caso julgado e o seu referido efeito negativo”, mas diversa
jurisprudéncia tem entendido a autoridade do caso julgado
(naturalmente se suscitada pelo réu) como excecao perentéria - ST]J,
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10/05/23 (Relator, Conselheiro Mario Morgado) e 30/04/24 (Relator,
Conselheiro Ricardo Costa).

[41 Joana Costa Lopes, Apreciacdo Incidental... cit., pag. 153. E
prossegue a autora, na mesma pagina: “Enquanto o efeito negativo do
caso julgado opera no plano da admissibilidade da acao, impedindo o
tribunal de conhecer o mérito da causa numa acao subsequente na sua
qualidade de excecao dilatdria insanavel, o efeito positivo opera, nao
no plano da admissibilidade da acao, mas naqueloutro do mérito da
causa, manifestando-se ao tribunal como um comando de acao, e nao
de omissao, numa acao subsequente”.

I[51 Pags. 6 e 16/17.
[6] Pags. 18/19.
[71 Pags. 25/27.

[81 A divergéncia sobre os limites do caso julgado remete para a
questao de saber se os motivos da decisao estao abrangidos na
imutabilidade conferida pelo transito. “Assim, pergunta-se: olhando
para a sentenca proferida pelo tribunal, sobre que parte desta se forma
o caso julgado? Abrangera apenas a parte decisdria ou também os
fundamentos? Que parte da sentenca ganha o tao desejado caracter de
imutabilidade?” - Joana Costa Lopes, Apreciacao Incidental... cit., pag.
173.

[91 Dai que seja indcuo a apreciacao do recurso (ou da acao -
acrescente-se) o facto descrito no ponto 12. da matéria de facto.
Sempre se diga, no entanto, que sendo exata a transcricao das
consideracoes feitas pelo Supremo Tribunal de Justica, o Supremo nao
deixou de dizer ser “verdade que nao foi atendida a pretensao da
recorrente de que o incumprimento do contrato-promessa fosse
julgado imputavel aos autores”. Entendemos, alias, que a apelada,
equacionou, nestes autos, quanto decorre da inadmissao da Revista e
do nao conhecimento do seu objeto, porquanto nao deixa de deduzir
pedido reconvencional, ainda que subsidiario, com o sentido
equivalente ao pretendido através da interposicao do recurso de
Revista.
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