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Sumario

Sumario:

I. A questao em que se funda a animosidade entre o julgador e a parte tem de
ser preexistente ao processo no qual é suscitada a questao do impedimento
com tal fundamento.

II. De outro modo, estaria encontrado o meio de remover o julgador, pois,
bastaria que fosse contra ele deduzida alguma acao civel ou penal,
interpretacao que nao tem qualquer cabimento no nosso ordenamento
juridico.

III. A posicao que uma parte entenda observar relativamente ao julgador,
incluindo a formulagao de participacao de natureza criminal relativamente a
este, nao podera, por si sO, determinar o deferimento da escusa requerida,
com o consequente afastamento do juiz para a tramitagcao do processo onde tal
parte tenha intervencao, se nenhuma outra circunstancia se denota no sentido
de que possa ficar maculada a imparcialidade do julgador relativamente a
tramitacao e a decisao do processo e, designadamente, se previamente a
titularidade dos autos pelo juiz, inexistia alguma acao ou participacao da parte
contra este.

Texto Integral

I. O Sr. Juiz de Direito AA, a exercer fungoes no Juizo Central Civel de Cascais
- Juiz D veio requerer ao abrigo do estabelecido nos artigos 119.2, n.2 1 e
120.¢2, n.2 1, al. g) do CPC, seja dispensado de intervir no processo n2.
3482/22.6T8CSC, que ali corre termos.

Invocou, para tanto e em suma, o seguinte:
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- Tomou posse como juiz titular do Juizo Central Civel de Cascais - Juiz D em
Setembro de 2021;

- No dia 17-10-2022 o referido processo - agao declarativa comum n.°
3482/22.6T8CSC, em que é autor BB e ré Palavras Colossais, S.A. - foi-lhe
distribuido;

- No decurso da agao, na qual o autor foi sendo patrocinado por diversos
patronos e mandatdrios, foi realizada audiéncia prévia em 09-12-2024 na qual,
entre outras decisoes, foi julgada parcialmente procedente a excecgao de
ilegitimidade ativa do autor, tendo a ré sido absolvida da instancia no que se
refere a parte dos pedidos, prosseguindo os autos para conhecimento dos
demais pedidos, com saneamento, identificagdo do objeto do litigio e
enunciagao dos temas da prova;

- Designada data para a realizacao da audiéncia de julgamento, veio o autor
apresentar sucessivos requerimentos e recursos das decisoes que foram sendo
proferidas, tendo estes sido rejeitados ou admitidos, sem que aos recursos
admitidos tenha sido atribuido efeito suspensivo, encontrando-se pendentes
algumas reclamacoes do art. 643.° do CPC;

- Em face da nao suspensao do processo, deu-se inicio a audiéncia de
julgamento, tendo a mesma decorrido em sucessivas sessoes, sem que o autor
ou o seu mandatario tenham comparecido, pugnando o autor pela sua nao
realizacao, o que nao foi atendido por o tribunal ter considerado nao existir
fundamento legal para a nao realizacao do julgamento ou para o adiamento da
audiéncia;

- No decurso dos autos, ja na fase de julgamento, veio, o autor, através do seu
mandatario ou mediante requerimentos por si pessoalmente dirigidos aos
autos, fazer mencao a que o signatario estaria “a teimar” na realizagao do
julgamento e, com isso, a prejudicar a sua posi¢gao como autor, tendo,
nomeadamente, e entre outros requerimentos em que alude ao “esgotamento
do poder jurisdicional e a nao poder ser mantida a realizagao do julgamento,
vindo no requerimento de 11-07-2025, fazer mencao a que “apresentou, até
agora, queixas-crime, que ainda correm, contra trés Juizes(as) de Direito, seis
Juizes(as) Desembargadores(as), e um Juiz Conselheiro” e que deveria o Juiz
requerente desmarcar a audiéncia e desconvocar as testemunhas, sob pena
deste agir por forma a que ficasse impedido de voltar a titular acoes em que o
autor fosse parte;

- No dia em que se deveria realizar a ultima sessao da audiéncia de
julgamento (08-09-2025), o autor enviou email no qual comunica ter,
entretanto, apresentado na Procuradoria-Geral Distrital junto do Tribunal da
Relacao de Lisboa uma “queixa-crime devidamente fundamentada”, contra o
Juiz requerente, invocando que “por aplicagao do art.® 115.°, n.° 1, alinea g),
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do CPC, o visado esta desde entao impedido, de continuar a titular o citado
processo”, requerendo que ora signatario requeresse com urgéncia a
declaracao de impedimento;

- Em face da referida informacao, entendeu o Juiz requerente suspender a
audiéncia, a fim de formular pedido de escusa, considerando que, tendo sido
apresentada contra si queixa-crime, e resultando dos autos entender o ali
autor que nao tera o Juiz tido uma atuagao conforme ao direito,
nomeadamente, em termos de assegurar os seus direitos, e tendo este agido
criminalmente, entende existir motivo ponderoso para suscitar o presente
pedido de escusa.

Juntou elementos documentais referentes ao processo em questao.

X

II. Visa o requerente ser dispensado de intervir nos autos identificados,
através do presente pedido de escusa.

Nos termos plasmados no n.2. 1 do artigo 119.2 do CPC, o juiz nao pode
declarar-se voluntariamente suspeito, mas pode pedir que seja dispensado de
intervir na causa quando se verifique algum dos casos previstos, no artigo
120.2 do CPC e, além disso, quando, por outras circunstancias ponderosas,
entenda que pode suspeitar-se da sua imparcialidade.

O artigo 32.2, n.2 9, da Constituigao da Republica proclama que “nenhuma
causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja fixada em lei
anterior”. Assim se consagra, como uma das garantias do processo, o principio
do juiz natural ou legal, cujo alcance é o de proibir a designacao arbitraria de
um juiz ou tribunal para decidir um caso submetido a juizo, em ordem a
assegurar uma decisao imparcial e justa.

Num Estado de Direito, a decisao juridica de conflitos deve sempre fazer-se
com observancia de regras de independéncia e de imparcialidade, o que é uma
exigéncia do direito de acesso aos tribunais, consignado no artigo 20.2, n.2 1,
da Constituicao.

De todo o modo, podendo ocorrer situagoes desvirtuosas da observancia de
tais principios, o legislador previu instrumentos ou mecanismos que garantem
a imparcialidade e a isencao do juiz, também tutelados pela Constituicao (cfr.
artigos 203.2 e 216.9), como pressuposto objetivo da sua percecao externa
pela comunidade, onde se incluem os impedimentos, as suspeigoes, as recusas
e as escusas.

A imparcialidade do Tribunal constitui um requisito fundamental do processo
justo.

Tal é sublinhado em intimeros textos internacionais.

O TEDH - na interpretacao do segmento inicial do §1 do art.2 6.2 da CEDH, (“
qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
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publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei”) - desde o acdérdao Piersack v. Bélgica (8692/79), de
01-10-82 (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57557) tem trilhado o caminho
da determinacao da imparcialidade pela sujeicdao a um “teste subjetivo”,
incidindo sobre a convicgao pessoal e o comportamento do concreto juiz, sobre
a existéncia de preconceito (na expressao anglo-saxonica, “bias”) face a
determinado caso, e a um “teste objetivo” que atenda a percecdo ou duvida
externa legitima sobre a garantia de imparcialidade (cfr., também, os acordaos
Cubber v. Bélgica, de 26-10-84 (https://hudoc.echr.coe.int/ukr?i=001-57465),
Borgers v. Bélgica, de 30-10-91, (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57720) e
Micallef v. Malte, de 15-10-2009 (https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95031)
).

Assim, o TEDH tem vindo a entender que um juiz deve ser e parecer imparcial,
devendo abster-se de intervir num assunto, quando existam duvidas razoaveis
da sua imparcialidade, ou porque tenha exteriorizado relativamente ao
demandante, juizos antecipados desfavoraveis, ou no processo, tenha emitido
algum juizo antecipado de culpabilidade.

O pedido de escusa tera por finalidade prevenir e excluir situagoes em que
possa ser colocada em causa a imparcialidade do julgador, bem como, a sua
honra e consideragoes profissionais.

Efetivamente, ndao se discute se o juiz ird ou nao manter a sua imparcialidade,
mas, visa-se, antes, a defesa de uma suspeita, ou seja, o de evitar que sobre a
sua decisao recaia qualquer duvida sobre a sua imparcialidade.

Nesta linha, a Comissao para os Direitos Humanos das Nagoes Unidas, em
abril de 2003, adotou a resolugao 2003/43, com vista a observancia pelos
Estados-Membros dos Principios de Bangalore para a Conduta Judicial.

Entre esses Principios conta-se o da Imparcialidade, ai enunciado do seguinte
modo: “A imparcialidade é essencial para o bom desempenho da fungdo
judicial. Aplica-se ndo apenas a propria decisdo, mas também ao processo de
decisdo.”.

A imparcialidade do Tribunal constitui um requisito fundamental do processo
justo.

O direito a um julgamento justo, nao se trata de uma prerrogativa concedida
no interesse dos juizes, mas antes, uma garantia de respeito pelos direitos e
liberdades fundamentais, de modo a que, qualquer pessoa tenha confianca no
sistema de Justica.

Do ponto de vista dos intervenientes nos processos, é relevante saber da
neutralidade dos juizes face ao objeto da causa.

Com efeito, os motivos sérios e validos atinentes a imparcialidade de um juiz
terao de ser apreciados de um ponto de vista subjetivo e objetivo.
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No n.2 1 do artigo 120.2 do CPC consagram-se diversas situacoes em que
ocorre motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca sobre a
imparcialidade do julgador, nomeadamente:

g) Se houver inimizade grave ou grande intimidade entre o juiz e alguma das
partes ou seus mandatarios.

De todo o modo, o magistrado tem de traduzir os escriupulos ou as razoes de
consciéncia em factos concretos e positivos, cujo peso e procedéncia possam
ser apreciados pelo presidente do tribunal (assim, Alberto dos Reis;
Comentario ao Cdédigo de Processo Civil, Vol. I, p. 436).

O pedido sera apresentado antes de proferido o primeiro despacho ou antes
da primeira intervengao no processo, se esta for anterior a qualquer despacho.
Quando forem supervenientes os factos que justificam o pedido ou o
conhecimento deles pelo juiz, a escusa sera solicitada antes do primeiro
despacho ou intervencao no processo, posterior a esse conhecimento (n.2 2 do
artigo 119.2 do CPC).

Definindo a lei que o Juiz nao é livre de, espontaneamente e sem motivo,
declarar a sua potencial desconfianga em relagao ao conflito de interesses a
dirimir na acao, o legislador logo se preocupou em identificar os casos em que
razoes de ética juridica impoem que ele nao deva intervir em determinada
causa e condensadas no principio de que nao pode ser levantada contra o Juiz
da causa a mais ténue desconfiancga orientada no sentido de que, o juizo que
vai fazer sobre a questdo posta pelas partes, podera estar envolto em
interesses sombrios e difusos e, por isso, passivel de estar eivado de
imperfeicoes que condicionem a sua liberdade de decisao.

“Para tanto, foi preciso estabelecer um regime legal que fizesse o necessdrio
equilibrio entre um possivel posicionamento de puro absentismo - declarar a
sua parcialidade para se eximir ao julgamento de um intrincado litigio (era
este um sistema possivel nas Ordenagoes, porquanto permitia que o juiz fosse
afastado do pleito desde que, mesmo sem adiantar qualquer razdo, mediante
juramento asseverasse a sua suspei¢do) - e a situacgdo, deveras
desprestigiante, de o Juiz ter de esperar que algum dos litigantes viesse trazer
este dado ao Tribunal, circunstancialismo que ele ja havia conjecturado e ao
qual nunca poderia deixar de dar o seu assentimento” (assim, a decisao do
Vice-Presidente do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 14-06-2004, P¢

329/04-1, em http://www.dgsi.pt).
%

II1. Dos autos, atentos os elementos documentais juntos, decorre a seguinte
factualidade pertinente para a decisao do incidente suscitado:

1) Corre termos no Juizo Central Civel de Cascais - Juiz 4, acdo declarativa,
com processo comum, com o n.2 3482/22.6T8CSC, em que é autor BB e ré
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Palavras Colossais, S.A.

2) No decurso do referido processo, em 09-12-2024 teve lugar audiéncia
prévia, onde foi proferido despacho saneador, que, nomeadamente, julgou
improcedente a excecao de nulidade do processo por ineptidao da peticao
inicial, julgou parcialmente procedente a excecao de ilegitimidade ativa do
autor, absolvendo-se a ré da instancia no que se refere aos pedidos de
execucao especifica e de dispensa do pagamento do reforgo do sinal (cfr, ponto
IT - Dos demais pedidos da PI, cfr. requerimento de 22-05-2024), fixado o valor
da causa e proferido despacho com identificacao do objeto do litigio,
enunciacao dos temas da prova, admissao probatoria e marcacgao de
julgamento.

3) Prosseguindo o processo para julgamento, deu-se inicio a audiéncia de
julgamento, tendo a mesma decorrido em varias sessoes.

4) Em 08-09-2025, pelas 02h 05m., o autor remeteu ao processo comunicagao
onde se 1, nomeadamente, o seguinte:

“Exmos(as), Srs(as)

O Autor dos autos supra indicados, e ora signatdrio, nos termos subsididrios e
aplicaveis, dos artigos 2.2/n.2 1, e 112.2/n.2 1-c), ambos do CPA, por este meio
eletronico ali previsto, vem notificar o Tribunal, da apresentagdo do
requerimento urgente de uma pdgina, que, em pdf anexa, ao presente e-mail,
para os fins ali tidos, por convenientes.

Atentamente, com os melhores cumprimentos.

BB G.”

5) No documento anexo a comunicacao referida em 4) lé-se, nomeadamente, o
seguinte:

“(...) Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito

O Signatario acima e nos autos, melhor identificado, no seguimento da sua
comunicacgdo, de 11-07-2025, pelo presente requerimento, vem comunicar a V.
Exa. o seguinte:

a) Na supra citada comunicacdo que antecede, o Signatdario foi cordialmente
bem explicito, nos alertas que ali verteu. Perante, os quais, desde entdo tudo
indica, V. Exa. decidiu ignorar, prosseguindo na conduta jurisdicional
gravemente errdtica e sobejamente documentada, que motivou tal
comunicagdo preventiva, e os vdrios recursos do Autor pendentes;

b) Pois reiteradamente e conscientemente, V.Exa. tem denegado justica ao
Autor, em prol do favorecimento ilicito da Ré. Grave ilicitude que o Signatdrio
ndo pode mais admitir, antes que se torne processualmente irremedidvel.
Atendendo as Sessoes de Julgamento que V.Exa. insiste, em realizar, ouvindo
testemunhas a revelia da Parte Autora, para proferir uma Sentenca final (pois
soO pode). Sabendo que tem o seu poder jurisdicional esgotado, desde
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06-01-025, tal como o Mm.° Desembargador Relator ja advertiu, na Decisdo
Singular de 05-2025. V. Exa. estd conscientemente a violar, os direitos
legalmente protegidos do Autor, as leis processuais e constitucionais, e 0s
Estatutos dos Magistrados Judiciais;

c) Pelo que, o Autor ora Signatdrio ponderadamente instaurou, fundada
queixa-crime, contra V. Exa., e dai, por via dessa acusagdo penal, a da
respetiva aplicagdo, do artigo 115.°, n.° 1. alinea g), do CPC, desde as
16h23m, de 05-09-2025, V. Exa. esta oficialmente impedido, de continuar a
titular os presentes autos. Ou qualquer outro processo, em que o Signatdrio
seja parte interveniente. E com consternacdo que o Autor lhe vem comunicar
tais factos, mas foi V. Exa. que assim concorreu, para isso, apesar dos alertas
prévios,

d) Ndo podendo V. Exa. realizar mais nenhum ato no processo, nem a Sessdo
de Julgamento, de 08-09-2025, que V. Exa, ilegalmente agendou. Em
simultdneo a esta comunicagdo, serda também tal facto comunicado, ao Mm.°
Sr. Juiz Presidente desse Tribunal, para que quanto antes, proceda a
redistribuicdo dos autos (...).

Gmail BB (...)

Apresentagdo de Queixa-crime

BB (...) 5 de setembro do 2025 as 16:23

Para: ...

Cc: CC (...)

Exmos (aa) Srs (as)

BB, nos termos subsididrios e aplicdveis, dos artigos 2.2n.21, e 112.2n.21-c),
ambos do CPA, por este meio eletronico ali previsto, e no dmbito do processo
civel 3482/22.6T8CSC (no qual é autor), vem apresentar Queixa-crime, contra
o Mm.? Juiz de Direito, que titula aquele processo, o Sr Dr. AA, e outros,
conforme o escrito de duas pdginas que, em pdf anexa, ao presente e-mail,
para os urgentes fins ali tidos, por convenientes.

Atentamente, com os melhores cumprimentos.

BB (...)”

6) Em 08-09-2025 teve lugar sessao da audiéncia de julgamento, constando da
respetiva ata, nomeadamente, o seguinte:

“(...) o Mm.?2 Juiz proferiu o seguinte:

DESPACHO

Face os Requerimentos apresentados pelo Autor no dia de hoje, no qual
comunica ter apresentado Queixa Crime contra o Signatdrio, e requerido que
fosse declarado o respetivo impedimento nos termos do art. 115.2, alinea g) do
CPC, entende-se que, sem prejuizo da audiéncia de julgamento se encontrar a
decorrer, devera ser colocado perante o Presidente do Tribunal da Relagdo, o
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pedido de apreciag¢do do fundamento de escusa nos termos do art.119 do CPC.
Tendo em vista melhor fundamentar eventual escusa, notifica-se o Autor para
no prazo de 2 dias, se digne juntar o teor da participacdo criminal dirigida a
Procuradoria Geral Distrital de Lisboa, uma vez que no respetivo anexo ao e-
mail a este tribunal dirigido, ndo foi apresentado o teor da queixa
apresentado, o que impossibilita o signatdrio de neste momento, tomar
conhecimento dos fundamentos concretos da queixa crime apresentada.

X

Dada a palavra a Mandatdria da Ré para se pronunciar quanto a suspensdo da
audiéncia, a mesma foi dito nada ter a opor.

X

DESPACHO

Face a previsivel apresentacdo do pedido de escusa, atento o disposto no art.
125.2 do CPC, caberia fazer intervir um Juiz Substituto.

No entanto, uma vez que tal implicaria aa impossibilidade de aproveitamento
da prova produzida, por ora, determina-se a suspensdo da audiéncia até que
seja proferida a Decisdo pelo Presidente do Tribunal da Relagdo, quanto ao
pedido de escusa a apresentar.

Em face da uma vez ndo se procedeu a realizagdo da audiéncia, ndo se
condena as testemunhas faltosas em multa.

x

De seguida, o Mm? Juiz de Direito declarou a suspensdo a presente audiéncia
de discussdo e julgamento pelas 13:58 horas (...)".

x

IV. No caso em apreco, o Sr. Juiz de Direito requerente vem referir, entre o
mais, que no processo em questao, no decurso da tramitacao processual que
identifica, o autor desses autos apresentou requerimento no qual vem dar
conta de que deduziu queixa-crime contra o Sr. Juiz visado, invocando,
nomeadamente, que este estd impedido de continuar a titular o processo, por
consideracao do disposto no artigo 115.2, n.2 1, al. g) do CPC. Mais refere o Sr.
Juiz de Direito requerente que entendeu, por isso, suspender a audiéncia, a
fim de formular pedido de escusa, considerando que, tendo sido apresentada
contra si queixa-crime, e resultando dos autos entender o ali autor que nao
tera o Juiz tido uma atuacao conforme ao direito, nomeadamente, em termos
de assegurar os seus direitos, e tendo este agido criminalmente, entende
existir motivo ponderoso para suscitar o presente pedido de escusa.

O artigo 120.2 do CPC - aplicavel as situagoes de escusa - por remissao do
artigo 119.2 do CPC - salvaguarda diversas situacoes - tipificadas nas varias
alineas do n.2 1 - em que existe circunstancia ponderosa relacional que
determina que possa suspeitar-se da imparcialidade do julgador.
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A alinea g) do n.2 1 do artigo 120.2 do CPC permite induzir que ha motivo
sério e grave adequado a gerar desconfianca sobre a imparcialidade do
julgador, se houver inimizade grave ou grande intimidade entre o juiz e
alguma das partes ou seus mandatarios.

Chegados aqui e anotando e ponderando as razoes expendidas pelo
requerente, louva-se a atitude tomada pelo Sr. Juiz encarregue de julgar o
processo em questao, de manifestar que, perante a participagao criminal que
lhe foi anunciado ter sido formulada, podera colocar-se em causa a sua
imparcialidade.

Contudo, verificando-se que esta, Unica e exclusivamente, em causa a
intervencao do Sr. Juiz relativamente ao presente processo, sem qualquer
conduta ou comportamento que nao advenha do exercicio da fungao
jurisdicional e dos termos em que esta tem lugar e, tendo o Sr. Juiz tido,
durante bastante tempo atras - pelo menos, desde a presidéncia da audiéncia
prévia, documentada nos autos, realizada em 09-12-2024 - intervengao no
processo, sem que isso tenha suscitado, durante longo tempo de tramitagao
processual, reagao da parte interveniente no processo que deduziu a referida
participacao criminal em termos de manifestar ter o Sr. Juiz requerente
quebrado a imparcialidade devida, designadamente, suscitando o
correspondente incidente de suspeicao do julgador, pensamos nao existir
fundamento para que fique maculada a imparcialidade do Sr. Juiz
relativamente a tramitagao e a decisao do processo que se encontra pendente.
E isso, alids, o que transparece do cuidado que foi incutido na redacéo da
pretensao que se ajuiza, formulada pelo Sr. Juiz de Direito.

Note-se que, alids, a participacao criminal, visando o julgador, surge num
momento sequencialmente posterior ao da tramitagao dos autos pelo mesmo,
designadamente, apos a prolagao de decisoes tomadas nos autos (contra as
quais o autor se insurgiu, mas, tal posicao, por si s, ndo altera a posigao de
imparcialidade do julgador face aos autos, tanto mais que o recurso, a ser
admitido, sera conhecido por outros juizes).

Para além disso, entende-se inexistir motivo que obste a tramitagdao dos autos
pelo juiz requerente, em particular, a prescricao contida na alinea g), don.2 1
do artigo 115.2 do CPC.

De acordo com esta norma, nenhum juiz pode exercer as suas funcoes, em
jurisdicdao contenciosa ou voluntaria, quando seja parte na causa pessoa que
contra ele propos agao civil para indemnizacao de danos, ou que contra ele
deduziu acusacgao penal, em consequéncia de factos praticados no exercicio
das suas fungoes ou por causa delas, ou quando seja parte o conjuge dessa
pessoa ou um parente dela ou afim, em linha reta ou no 2.2 grau da linha
colateral, desde que a acao ou a acusacao ja tenha sido admitida.
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Ora, conforme resulta do teor deste preceito, a intervengao que esta vedada
ao julgador prende-se com a tramitacao de autos em que seja parte na causa
(preexistente) pessoa que tenha deduzido acusacgao penal contra o juiz.
Conforme bem salienta Henrique Araujo (“Imparcialidade - Garantia e
Consciéncia”, in Revista do CE]J, 2017, I, p. 356), “[v]isa evitar-se, com este
impedimento, a possivel animosidade do juiz contra quem lhe moveu uma
accgdo, civil ou penal, por via do exercicio das suas fungdées, animosidade essa
susceptivel de se propagar as pessoas indicadas na parte final da alinea”
(sublinhado e negrito nosso).

Ou seja: A questao em que se funda a animosidade entre o julgador e a parte
tem de ser preexistente ao processo no qual é suscitada a questao do
impedimento com tal fundamento.

De outro modo, estaria encontrado o meio de remover o julgador, pois,
bastaria que fosse contra ele deduzida alguma acao civel ou penal,
interpretagdao que nao tem qualquer cabimento no nosso ordenamento juridico
e face ao teor do aludido preceito legal.

Conforme se sublinhou no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
13-04-2023 (P2 16/23.9YFLSB-A, rel. MARIA DO CARMO SILVA DIAS), “as
queixas-crime ou mesmo, por exemplo, participagées ao CSM, s6 por si ndo
constituem fundamento bastante de (...) pedido de escusa. Se assim fosse,
entdo estaria descoberto um expediente para remover qualquer juiz e suscitar
a questdo da sua imparcialidade, assim se perturbando a atividade dos
tribunais, dando cobertura ao uso indevido do processo e contornando as
regras da competéncia e o principio do juiz natural” (cfr., no mesmo sentido, o
Ac. do Tribunal da Relacao de Coimbra de 18-04-2001, P2 844/2001, rel.
OLIVEIRA MENDES).

Os pedidos de escusa pressupoem situagoes excecionais em que pode
questionar-se sobre a imparcialidade devida ao julgador, situagcao de
excecionalidade que, em face do referido, entendemos nao se patentear-se no
caso.

Em suma: A posicao que uma parte entenda observar relativamente ao
julgador, incluindo a formulacao de participacao de natureza criminal
relativamente a este, nao podera, por si so, determinar o deferimento da
escusa requerida, com o consequente afastamento do juiz para a tramitagao
do processo onde tal parte tenha intervencgao, se nenhuma outra circunstancia
se denota no sentido de que possa ficar maculada a imparcialidade do julgador
relativamente a tramitagao e a decisao do processo e, designadamente, se
previamente a titularidade dos autos pelo juiz, inexistia alguma acgao ou
participacao da parte contra este.

Ainda que se reconheca a delicadeza da situagao e a posicao menos cémoda e
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até algo desagradavel em que se encontram o Sr. Juiz e a parte queixosa, nao
se vé em que medida esta posta em causa a imparcialidade do Sr. Juiz e que
estejamos perante uma situacao em que deva ser preterido o principio do juiz
natural (em idéntico sentido, em paralela situacao, vd. o Acordao do Tribunal
da Relacao de Coimbra de 17-02-2016, P2 109/12.8TACNT-A.C1, rel. LUIS
RAMOS).

Assim e sem mais considerandos, entendo nao existir circunstancia ponderosa
que justifique que o Sr. Juiz requerente seja dispensado de intervir no
processo.

X

V. Face ao exposto, desatende-se a pretensao de escusa formulada pelo Sr. Juiz
de Direito AA, a respeito do processo n.2 3482/22.6T8CSC.

Sem custas.

Notifique.

Baixem os autos.

Lisboa, 25-09-2025,
Carlos Castelo Branco.
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