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Sumario

I - O regime aplicavel ao pedido de intimacao da Autoridade Nacional de
Seguranca Rodovidria para a prestacao de informacao relativa a um processo
de contraordenacao por infracg¢ao rodoviaria é o previsto no Cdédigo de
Processo Penal.

IT - A revisao do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais de 2015,
operada pelo DL n.? 214-G/2015, de 2/10, atribuiu aos tribunais
administrativos a competéncia para conhecer das «impugnacoes judiciais de
decisOes da Administracao Publica que apliquem coimas no ambito do ilicito
de mera ordenacao social por violagao de normas de direito administrativo em
matéria de urbanismo e do ilicito de mera ordenacao social por violacao de
normas tributarias» - artigo 4.2, n.2 1, alinea 1).

III - Por forca da nova atribuicao legal de competéncia aos tribunais
administrativos, aquela competéncia encontra-se excluida da jurisdigao dos
tribunais administrativos, pois o ilicito de mera ordenacgao social em causa nao
consubstancia uma violacdao de normas de direito administrativo em matéria
de urbanismo ou de normas tributdarias, mas sim de normas rodoviarias.

IV - Os tribunais judiciais, constituindo os tribunais regra dentro da
organizacao judiciaria, gozam de competéncia nao discriminada, sendo
chamados de competéncia genérica, gozando os demais, tribunais especiais,
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de competéncia limitada as matérias que lhes sao especialmente cometidas, o
que vale por dizer que a competéncia dos tribunais judiciais se determina por
um critério residual ou de exclusao de partes - tudo o que nao estiver
atribuido aos tribunais especiais - arts. 40.2, n.2 1 da Lei n.2 62/2013, de 26/08
de Agosto (LOS]J) e 642 do CPC.

V - Estando aquela competéncia excluida dos tribunais administrativos, ja que
se trata de ilicito de mera ordenagao social por violagao de normas
rodoviarias, sdao os tribunais comuns materialmente competentes para
conhecer do pedido de intimacao da autoridade administrativa a satisfazer o
pedido de informacgoes.

Texto Integral

Acordam na Seccao Penal do Tribunal da Relacao de Guimaraes
I - Relatorio

1. No ambito do “ato de legislacao avulsa” n.2 157/25.8T8VFL, a correr termos
Tribunal Judicial da Comarca de Braganca - Juizo de Competéncia Genérica de
Vila Flor, por despacho de 28-05-2025 foi julgada verificada a excecao
dilatéria de incompeténcia absoluta do tribunal, em razdao da matéria, para
conhecer do pedido formulado por AA e indeferido liminarmente o
requerimento inicial.

2. Inconformado com a decisao, recorreu AA, alegando que o seu direito a
informacao procedimental - que a Autoridade Nacional de Seguranca
Rodoviaria se tem recusado a satisfazer - encontra-se consagrado no artigo
268.2 da Constituicdao da Republica Portuguesa e insere-se no ambito do
processo contraordenacional, direito que se encontra essencialmente previsto
no artigo 89.2 do Codigo de Processo Penal, pelo que o meio processual é o
requerimento para a obtencao da informacgao pretendida para cujo
conhecimento sao competentes os tribunais comuns, sendo, assim,
competente, em razao da matéria, o Tribunal Judicial da Comarca de
Braganca, Juizo de Competéncia Genérica de Vila Flor.

3. O Ministério Publico junto do tribunal a quo nao respondeu ao recurso.

4. Nesta instancia, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto, na vista a que se refere
o artigo 416.2 do Cdodigo de Processo Penal([1]), emitiu parecer, afirmando, em
conclusao, que, tendo em vista o previsto nas alineas a) a d) do n.2 1 do artigo
73.2 do RGCO, ex vi artigo 186.2 do Cédigo da Estrada, é irrecorrivel a decisao
judicial recorrida que, por incompeténcia absoluta do tribunal em razao da
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matéria, decidiu indeferir o pedido do arguido no sentido da realizacao de uma
intimacao da ANSR para prestacao de uma concreta informacao processual e
para prolacao de decisao final em processo decorrente de uma contra-
ordenacao estradal onde era arguido pelo que o recurso devera ser rejeitado -
arts. 417.2, n.2 6, al. b), 420.2, n.2 1, al. b) e 414.2, n.2 2, todos do CPPenal e
artigo 73.9, a contrario, do DL n.2 433/82, de 27/10.

5. Cumprido o disposto no artigo 417.2, n.2 2 do CPP, respondeu o recorrente
defendendo a admissibilidade do recurso e que nao se verifica a excepgao
dilatoria de incompeténcia absoluta do tribunal a quo.

Concluiu dizendo que o recurso apresentado deve ser admitido e julgado
procedente.

6. Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia para decisao.

>k

IT - FUNDAMENTACAO

1. E do seguinte teor o despacho recorrido (transcricao):

«I - AA, com fundamento no auto de contraordenacao n.? ...38, veio requerer a
intimacao da ANSR - Autoridade Nacional de Seguranc¢a Rodoviaria para a
prestacao de informacoes.

Em sintese, expos que, no dia 16.07.2022, a Guarda Nacional Republicana
levantou contra si o referido auto de contraordenacao, no ambito de uma
infracao rodoviaria, pelo que, neste contexto, procedeu ao pagamento da
coima, a titulo de depdsito, no valor de €500,00, e apresentado a sua defesa
escrita em 26.07.2022.

Todavia, apesar da submissao da defesa, a entidade administrativa nao
proferiu qualquer decisao definitiva. Por esse motivo, em 09.09.2024, o
requerente enviou a ANSR comunicacgao escrita na qual alegou a prescrigao
do procedimento contraordenacional, requerendo, em consequéncia, a
devolucao da quantia paga.

Nao obstante as varias diligéncias efetuadas, a ANSR manteve-se em siléncio,
sem prestar esclarecimentos adicionais ou proceder a restituicao do montante
depositado.

X

A titulo de questdo prévia, cumpre, antes de mais, assinalar que, ndao obstante
o requerente peticionar a “intimacao para a prestagao de informacgoes”
dirigida a autoridade administrativa em causa, a presente peca foi autuada
como “ato de legislagao avulsa” no ambito da jurisdigdao dos Tribunais comuns
inexiste qualquer meio processual com tal configuracao.

Na verdade, a figura da intimacao para prestacao de informacgoes, prevista e
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regulada nos artigos 104.2 e seguintes do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), é prépria da jurisdicao administrativa, nao tendo
paralelo nem previsao na jurisdicao comum.

Tal circunstancia poderd, em rigor, conduzir a rejeigcao liminar do
requerimento, por manifesta inexisténcia da espécie processual invocada, o
gque compromete a admissibilidade da pretensao nos moldes em que foi
formulada.

Sem prejuizo, e por forca dos principios da economia processual e do
aproveitamento dos atos processuais ja praticados, entende-se adequado
conhecer da admissibilidade do requerido a luz das disposigoes aplicaveis do
processo civil - por forga do disposto no artigo 1.2 do CPTA - em articulagao
com o conteudo do pedido e com a natureza da causa de pedir, conforme
melhor se desenvolvera infra.

X

Importa apreciar, oficiosamente, a competéncia material deste Tribunal para a
presente pretensao, nao sendo necessdria, para o efeito, a audigao prévia do
requerente, uma vez que a simplicidade e objetividade da questao tornam tal
diligéncia manifestamente desnecessaria.

*

IT - Vejamos,

A competéncia constitui um pressuposto processual relativo ao tribunal,
decorrente da necessidade de reparticao do poder jurisdicional por diversos
orgaos, tendo em vista uma resposta mais eficaz e especializada a diversidade
de litigios existentes.

A jurisdicao pode ser definida como o poder de julgar, sendo o seu exercicio o
traco distintivo dos tribunais face a outros 6rgaos do Estado. Ja a competéncia
resulta da reparticao desse poder jurisdicional por diferentes tribunais,
segundo critérios diversos - matéria, hierarquia e territério -, o que implica
que cada 6rgao jurisdicional s6 pode conhecer de um conjunto delimitado de
causas.

No presente caso, estd em causa a competéncia em razao da matéria, critério
que respeita a natureza da relagao juridica substantiva subjacente a acgao.
Esta especializagao visa assegurar uma administragao da justica mais eficaz e
tecnicamente apurada, conforme reconhece a doutrina

Assim, cumpre determinar se a presente agao se insere na competéncia dos
tribunais judiciais ou na dos tribunais administrativos, cujo o conhecimento se
inscreve, além do mais, nos poderes de gestdo inicial do processo, nos termos
do artigo 590.9, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 211.2, n.2 1, da Constituicao da Republica Portuguesa
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(CRP), os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em matéria civel e
criminal, exercendo jurisdicao em todas as areas nao atribuidas a outras
ordens jurisdicionais - principio da competéncia residual, que se encontra
igualmente consagrado nos artigos 64.2 do Cédigo de Processo Civil e 37.2 e
40.2 ambos da Lei de Organizacao e Funcionamento dos Tribunais Judiciais.
Por sua vez, os tribunais administrativos e fiscais sao competentes para julgar
as agoes e recursos contenciosos que tenham por objeto dirimir litigios
emergentes de relagoes juridicas administrativas e fiscais (artigo 212.2, n.2 3,
da CRP), sendo-lhes atribuida competéncia para administrar justica em nome
do povo nesses dominios - artigo 1.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos
e Fiscais (ETAF), aprovado pela Lei n.2 13/2002, de 19 de fevereiro.

A afericdo da competéncia faz-se com base na causa de pedir e no pedido, ou
seja, nos elementos objetivos da agao (natureza da providéncia e da relagao
material controvertida) e na identidade das partes.

No caso dos autos, o requerente pretende obter da ANSR informacao sobre o
processo de contraordenacao em que interveio e a consequente devolugao da
quantia paga a titulo de depdsito, com fundamento em alegada prescricao do
procedimento. A natureza do pedido - prestacao de informacgao por parte de
entidade administrativa - configura um litigio emergente de uma relagao
juridico-administrativa.

Apesar de o requerente invocar os artigos 89.2 do Cddigo de Processo Penal e
41.92,n.2 1, do Regime Geral das Contraordenacgoes (Decreto-Lei n.2 433/82, de
27 de outubro), essas normas apenas respeitam ao direito de consulta de
autos e obtencao de certidoes, nao servindo de base a pretensao de devolucao
de quantias pagas ou a imposicao de condutas administrativas através de via
jurisdicional.

A intimacao para prestacao de informacao, prevista no artigo 104.¢, n.2 1, do
Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), constitui o meio
proprio para reagir contra a omissao de resposta administrativa a pedidos
formulados no exercicio do direito a informacao procedimental (artigo 82.2 e
seguintes do Codigo do Procedimento Administrativo) ou do direito de acesso
a arquivos e registos administrativos (Lei n.2 26/2016, de 22 de agosto).
Ambos os direitos estao constitucionalmente consagrados nos artigos 20.2 e
268.2 da CRP.

O pedido apresentado insere-se, com efeito, num dos meios processuais
previstos no CPTA, concretamente no ambito da acao administrativa comum.
Ainda que o requerente pudesse, em abstrato, invocar o disposto nos artigos
89.2 do Cdédigo de Processo Penal e 41.2, n.2 1, do Regime Geral das
Contraordenacgoes, a verdade é que tais normas tém natureza substantiva.
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Assim, a reagao processual cabivel devera obedecer ao regime processual
delineado nas disposigoes do CPTA.

Acresce que a inaplicabilidade do presente requerimento a jurisdicao comum
¢, alids, paradigmatica: desde logo, pela inexisténcia, na propria plataforma de
acesso aos tribunais judiciais (Citius), de uma espécie processual
correspondente, o que levou o requerente a remeter a peca processual por via
de correio eletronico.

E, assim, a jurisdicdo administrativa que cabe conhecer do litigio, ndo se
vislumbrando qualquer critério legal que legitime a intervencgao da jurisdicao
comum (cfr. artigo 4.2 do ETAF).

Neste sentido, veja-se o acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul, de
02.04.2014 (proc. 1094964/14), onde se 1é: “Quer quando os processos de
contraordenacao se encontrem ativos, pendentes ou em curso, quer quando se
encontrem findos ou arquivados, o acesso regula-se pelas disposi¢coes do
Cddigo de Processo Penal (art.241.2, n.2 1 do D.L. n.2 433/82, de 27/10). (...)
Apenas quando estiver em causa o exercicio do direito a informacao, a que
alude o disposto no art.2 61.2 e segs. do CPA, constitui o presente meio judicial
de intimacao a prestacao de informacao o meio idoneo de tutela, o que in casu
nao é de configurar.”

Resulta, assim, evidente que a relagao juridica em causa se insere no ambito
do direito administrativo, uma vez que a ANSR constitui um servigco central da
administracao direta do Estado, com autonomia administrativa — conforme
decorre do artigo 1.2 do Decreto Regulamentar n.2 28/2012, de 12 de margo,
que aprova a respetiva organica. Estd, pois, em causa uma atuacgao (ou
omissao) de natureza administrativa.

Nestes termos, e nos termos dos artigos 101.2, 102.¢2, n.2 1, 288.¢9, n.2 1, al. a),
493.2,n.% 1 e 2, e 494.9, al. a), todos do Codigo de Processo Civil, a
incompeténcia absoluta deste Tribunal, em razao da matéria, é de
conhecimento oficioso e constitui uma excecgao dilatdria, implicando, nesta
fase processual, o indeferimento liminar do requerimento inicial.

O que se decidira.

x

III - Pelo exposto, julga-se verificada a excecgdo dilatéria de incompeténcia
absoluta deste Tribunal em razao da matéria para conhecer do pedido
formulado pelo requerente, motivo pelo qual se indefere liminarmente o
requerimento inicial.

Custas pelo requerente que fixo no minimo legal, nos termos da L.1 da Tabela
I-B, por forca do artigo 12 do regulamento das Custas Processuais.

Registe e Notifique, também com a mencgao expressa do disposto no artigo
14.2,n.2 2, do CPTA.»
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*

2. Apreciando

2.1. Questao prévia

No seu parecer defende o Exmo. Procurador-Geral Adjunto que o recurso deve
ser rejeitado porque, tendo em vista o previsto nas alineas a) a d) don.? 1 do
artigo 73.2 do RGCOC, ex vi artigo 186.2 do Cédigo da Estrada, a decisao
judicial proferida em 12 instancia é irrecorrivel.

Conhecendo.

O recurso é rejeitado sempre que for manifesta a sua improcedéncia, se
verifique causa que devia ter determinado a sua nao admissao nos termos do
n.2 2 do artigo 414.2 ou o recorrente nao apresente, complete ou esclareca as
conclusoes formuladas e esse vicio afecte a totalidade do recurso nos termos
do n.? 3 do artigo 417.2 - alineas a), b) e ¢c) do n.? 1 do artigo 420.2 do Cédigo
de Processo Penal.

De acordo com o n.2 2 do artigo 414.2 do citado diploma, o recurso nao pode
ser admitido quando, além do mais, a decisao for irrecorrivel.

O artigo 73.2 do Regime Geral das Contra-Ordenacoes e Coimas [doravante
RGCOC] estabelece o seguinte:

«1 - Pode recorrer-se para a Relagdo da sentenca ou do despacho judicial
proferidos nos termos do artigo 64.2 quando:

a) For aplicada ao arguido uma coima superior a (euro) 249,40;

b) A condenagdo do arguido abranger sangées acessorias;

c) O arguido for absolvido ou o processo for arquivado em casos em que a
autoridade administrativa tenha aplicado uma coima superior a (euro) 249,40
ou em que tal coima tenha sido reclamada pelo Ministério Publico;

d) A impugnacdo judicial for rejeitada;

e) O tribunal decidir através de despacho ndo obstante o recorrente se ter
oposto a tal.

2 - Para além dos casos enunciados no numero anterior, poderd a relagdo, a
requerimento do arguido ou do Ministério Publico, aceitar o recurso da
senteng¢a quando tal se afigure manifestamente necessdrio a melhoria da
aplicacdo do direito ou a promoc¢do da uniformidade da jurisprudéncia.

3 - Se a sentenca ou o despacho recorrido sdo relativos a vdrias infrac¢oes ou
a vdrios arguidos e se apenas quanto a alguma das infracgées ou a algum dos
arguidos se verificam 0s pressupostos necessdrios, o recurso subird com esses
limites»

No caso em apreco, o requerente pretende obter da ANSR informacao sobre o
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processo de contraordenacao em que interveio e a devolugao da quantia paga
a titulo de depdsito com fundamento em alegada prescrigdao do procedimento
contraordenacional.

O tribunal a quo através de despacho, invocando o disposto nos artigos 101.9,
102.2,n.21,288.2,n.21, a),493.9,n9% 1e 2, e494.9 a), todos do Cddigo de
Processo Civil, julgou verificada a excecao dilatéria de incompeténcia absoluta
do tribunal, em razao da matéria, para conhecer do pedido formulado pelo
requerente e indeferiu liminarmente o requerimento inicial.

Assim, nao estamos perante uma sentenga ou despacho judicial proferido nos
termos do artigo 64.2 do DL n.2 433/82, de 27/10, mas apenas e tao s6 perante
um despacho liminar que, no ambito de “ato de legislagao avulsa”, indeferiu o
requerimento apresentado pelo recorrente, o que tudo aponta para a
aplicacao da regra geral definida no artigo 399.2 do CPP, aplicavel
subsidiariamente ao processo de contrordenacao por forga do artigo 41.2, n.2

1 do DL n.2 433/82, de 27/10, isto é, para a recorribilidade.

Por conseguinte, considerando-se que o despacho judicial proferido em 12
instancia é passivel de recurso, improcede a suscitada questao prévia pelo que
nada obsta ao conhecimento do interposto recurso.

2.2. Passemos, entao, a conhecer do interposto recurso

Como é sabido, o ambito do recurso é dado pelas conclusodes extraidas pelo
recorrente da respectiva motivacao, sem prejuizo das questoes que sejam de
conhecimento oficioso.

Assim, a questao a apreciar e decidir consiste em saber se a intimacao em
causa para prestacao de informacgao é da competéncia dos tribunais
administrativos, como foi entendido no despacho recorrido, ou da competéncia
dos tribunais comuns, in casu, o Juizo de Competéncia Genérica de Vila Flor,
conforme defende o recorrente.

Estd em causa um pedido de intimacao da Autoridade Nacional de Seguranca
Rodoviaria para a prestacao de informacgao relativa a um processo de
contraordenacao por infraccao rodovidria.

O tribunal a quo julgou verificada a excepcao dilatéria de incompeténcia
absoluta, em razao da matéria, para conhecer do pedido formulado pelo
recorrente com fundamento no facto de a natureza do pedido formulado -
prestacao de informacao por parte de uma entidade administrativa -
configurar um litigio emergente de uma relacao juridico-administrativa e de o
artigo 89.2 do CPP (ex vi artigo 41.2, n.2 1 do RGCOC) apenas dispor sobre o
direito de consulta de autos e obtencao de certidoes, nao constituindo base
legal para a pretensao de imposicao de condutas administrativas ou devolugao
de quantias pagas.
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No entendimento do despacho recorrido, a intimacao para prestacao de
informacao, prevista no artigo 104.2, n.2 1 do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), constitui o meio préprio para reagir contra
a omissao de resposta administrativa a pedidos formulados no exercicio do
direito a informacao procedimental (artigo 82.2 e seguintes do Cédigo do
Procedimento Administrativo) ou do direito de acesso a arquivos e registos
administrativos (Lei n.2 26/2016, de 22/08), inserindo-se o pedido apresentado
num dos meios processuais previstos no CPTA, concretamente no ambito da
acao administrativa comum.

No entanto, o regime aplicavel ao pedido formulado pelo recorrente, sobre o
direito de acesso a informacao, deve ser o regime plasmado no Cddigo de
Processo Penal e nao o contido nos artigos 82.2 a 85.2 do Cédigo do
Procedimento Administrativo.

A este respeito importa considerar que a revisao do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF) de 2015, operada pelo DL n.2 214-G/2015, de
2/10, com efeitos a 1/9/2016, atribuiu aos tribunais administrativos a
competéncia para conhecer das «impugnac¢ées judiciais de decisbes da
Administragdo Publica que apliquem coimas no ambito do ilicito de mera
ordenacgdo social por violagdo de normas de direito administrativo em matéria
de urbanismo e do ilicito de mera ordenagdo social por violagdo de normas
tributdrias» - artigo 4.2, n.2 1, alinea 1).

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Conflitos e do STA a interpretagao
desta norma aponta no sentido de a competéncia dos tribunais administrativos
abarcar o controlo judicial de todas as decisdoes tomadas no ambito de tais
processos contraordenacionais, incluindo a competéncia para reagir contra
uma alegada falta ou defeituosa prestacao de informacgao devida - cfr.
Acérdaos do Tribunal de Conflitos de 11/1/2018, proc. 60/17, de 8/2/2018,
proc. 66/17 e de 15/3/2018, proc. 49/17; Acérdao do STA n.¢ 4/2020, do Pleno
da Seccao Administrativa de 7/5/2020 (proc. 19/19.8BESNT-A).

Dai que, por forca da nova atribuicao legal da competéncia aos tribunais
administrativos, a competéncia no caso sub judice esteja excluida da
jurisdicao dos tribunais administrativos, pois o ilicito de mera ordenacgao
social em causa nao consubstancia uma violagao de normas de direito
administrativo em matéria de urbanismo ou de normas tributarias, mas sim de
normas rodovidrias.

Assim, independentemente da questao de saber se estamos, em rigor, perante
uma relacao juridico-administrativa, a verdade ¢ que a mesma se torna indcua
uma vez que a solugao da questdao aqui em causa nao depende dela, mas sim
do critério exclusivamente pratico seguido pelo legislador.

O processamento das contraordenacdes rodovidrias encontra-se regulado nos
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artigos 132.2 e 169.2 e segs. do Codigo da Estrada, onde nao consta norma
sobre 0 acesso aos elementos do processo na fase administrativa, sendo
aplicaveis, subsidiariamente, o regime previsto no RGCOC e, sempre que o
contrario nao resulte deste diploma, os preceitos reguladores do processo
criminal - artigo 41.2, n.2 1 do DL n.2 433/82, de 27/10.

Daqui resulta que o regime subsididrio ao DL n.2 433/82, de 27/10, aplicavel
nos processos contraordenacionais, é o regime constante do Cdédigo de
Processo Penal e nao o do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Alids, mesmo no periodo anterior a 2015, o entendimento sempre foi o de que
o regime aplicavel ao acesso a informacao em sede de processos
contraordenacionais era o previsto no Cdédigo de Processo Penal e ndao o do
Cddigo do Procedimento Administrativo, vindo o STA, através dos Acs. de
1/10/2008, Proc. 0584/08, e de 22/10/2008, Proc. 0583/08, a decidir no sentido
de que o direito de acesso aos elementos do processo na fase administrativa
do procedimento de contraordenacao se encontra regulado e assegurado pelos
arts. 862 e 892 do CPP, na redaccao introduzida pela Lei n.2 48/2007, de 29/08,
aplicavel subsidiariamente ao processo de contraordenacao, por forca do art.
41,2, n.21 do DL n.©433/82, de 27/10.

No ambito do processo relativo a contraordenagoes rodoviarias, as
autoridades administrativas gozam dos mesmos direitos e estao submetidas
aos mesmos deveres das entidades competentes para o processo criminal
(artigo 412, n.2 2 do DL n.2 433/82), podendo, também, deferir a investigacao,
no todo ou em parte, as autoridades policiais (artigo 54.2, n.2 3 do mesmo
diploma).

As entidades administrativas com competéncia para proceder aos processos
contraordenacionais no ambito das contraordenacdes por ilicitos de mera
ordenacao social, com excepgao da violagao de normas de direito
administrativo em matéria de urbanismo ou de normas tributarias, sao,
portanto, equiparadas as entidades competentes para o processo criminal.
Assim, o direito de acesso aos elementos do processo na fase administrativa
do procedimento contraordenacional é assegurado pelo regime previsto no
artigo 89.2 do Cdédigo de Processo Penal, mediante requerimento dirigido a
autoridade administrativa que processou a contraordenacao, decidindo o juiz
sempre que esta nao satisfaga o pedido.

Os tribunais judiciais, constituindo os tribunais regra dentro da organizacgao
judiciaria, gozam de competéncia nao discriminada, por isso sendo chamados
de competéncia genérica, gozando os demais, tribunais especiais, de
competéncia limitada as matérias que lhes sdao especialmente cometidas, o
que vale por dizer que a competéncia dos tribunais judiciais se determina por
um critério residual, ou de exclusao de partes - tudo o que nao estiver
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atribuido aos tribunais especiais - arts. 40.2, n.2 1 da Lei n.2 62/2013, de 26/08
de Agosto (LOS]J) e 642 do CPC.([2])

Por isso, estando a competéncia no caso sub judice excluida dos tribunais
administrativos, ja que se trata de ilicito de mera ordenagao social por
violagao de normas rodoviarias, sao os tribunais comuns materialmente
competentes para conhecer do pedido de intimagao da autoridade
administrativa a satisfazer o pedido de informacoes.

Conclui-se, pois, que o Juizo de Competéncia Genérica de Vila Flor é
materialmente competente para conhecer do pedido formulado pelo
recorrente, a tal nao obstando a circunstancia de o recorrente ter intitulado a
sua pretensao como “intimacgao para prestacao de informagoes” e de nao
existir na plataforma de suporte a actividade dos tribunais judiciais (Citius)
uma espécie processual correspondente.

Saber se o artigo 89.2 do Cdédigo de Processo Penal, que diz respeito apenas ao
direito de consulta de autos e obtencao de certidao e informacao, pode servir
de base “a pretensao de devolucao de quantias pagas ou a imposicao de
condutas administrativas através de via jurisdicional” é questdo que ja
extravaza o objecto do presente recurso.

*

III - DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacao em julgar procedente
0 recurso e, em consequéncia, declarar o tribunal a quo materialmente
competente para conhecer do pedido formulado pelo recorrente.

x

Sem tributacao.

x

(O acordao foi processado em computador pelo relator e revisto pelos seus
signatarios, nos termos do artigo 94.2, n.2 2 do CPP)

x

Guimaraes, 25.11.2025

Os Juizes Desembargadores
Fernando Chaves (Relator)
Antoénio Teixeira (12 Adjunto)
Fatima Furtado (22 Adjunta)

[1] - Diploma a que se referem os demais preceitos legais citados sem mencao
de origem.
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[2] - Cfr. Palma Carlos, CPC Anotado, pag. 230 e Alberto dos Reis, Comentario
do Cédigo de Processo Civil, Vol. 192, pags. 146 e segs; Ac. Rel. de Coimbra de
21/10/2008, Proc. 163/05.9TBFCR.C1, in www.dgsi.pt/jtrc.
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