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Sumario

Sumario elaborado pela relatora (artigo 663.2, n.2 7, do Cdédigo de Processo
Civil):

I - Para que se possa apreciar a excegao da caducidade, prevista no n.2 2 do
art. 329.2 do Cddigo do Trabalho, torna-se fundamental apurar a data em que
o empregador ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar teve
conhecimento da infragao, visto que o prazo de 60 dias apenas se inicia apds
tal conhecimento.

II - O 6nus da prova da excegao perentoéria de caducidade do procedimento
disciplinar compete, nos termos do art. 342.2, n.2 2, do Cdédigo Civil, a
trabalhadora que a invocou.

IIT - A presuncao prevista no art. 63.2, n.2 2, do Cédigo do Trabalho, abrange

apenas a justa causa no despedimento de uma trabalhadora gravida, pelo que
compete a entidade empregadora alegar e provar os factos referentes a justa
causa que motiva o despedimento no processo disciplinar que instaurou.

IV - Nos termos do art. 2.2 do DL n.2 76/2021, de 26-03, a competéncia da
CITE reporta-se a matéria da igualdade e da nao discriminacao entre homens
e mulheres no trabalho, no emprego e na formacgao profissional e ainda a
matéria da protecao da parentalidade e a conciliagao da atividade profissional
com a vida familiar e pessoal no ambito laboral, em todos os setores.
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V - Se no parecer da CITE apenas for efetuada uma mera apreciagao do prazo
de prescricao e de caducidade do procedimento disciplinar, sem que dessa
apreciagao resulte uma qualquer implicagdao nas matérias que a CITE protege,
tal parecer extravasa as competéncias que foram atribuidas a esta Comissao.

VI - Nos termos do art. 161.2, n.2 2, al. b), do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, sdo nulos os atos estranhos as atribuicdes dos ministérios ou
das pessoas coletivas identificadas no art. 2.2 do mesmo Diploma, onde se
integra a CITE.

VII - A nulidade do parecer da CITE, por se tratar de questao prejudicial e nao
de questao principal, pode ser apreciada em sede laboral, nos termos do art.
92.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, ainda que tal decisao apenas produza
os seus efeitos no ambito do presente processo.

VIII - O dever de lealdade ¢ um valor absoluto e inquestionavel, insuscetivel,
por isso, de graduacgao, pelo que aquilo que releva nao é o valor do prejuizo
que adveio para a entidade empregadora do comportamento adotado pelo
trabalhador, ou mesmo se adveio algum prejuizo, antes sim, a quebra
irreparavel da confianga que a entidade empregadora depositava naquele seu
trabalhador, provocada por tal comportamento desleal e desonesto.

IX - E licita a intencéo da instituicdo bancaria em despedir a sua empregada
bancdria, que, para suprir a inexisténcia de um documento num processo de
um cliente que solicitava a concessao de crédito, adulterou o nome do titular e
a morada num documento de um outro cliente da referida instituicao,
imprimiu e digitalizou tal documento adulterado, introduzindo-o,
posteriormente, no referido processo de concessao de crédito.

Texto Integral

Proc. n.2 2593/24.8T8FAR.E1

Seccao Social do Tribunal da Relacao de E'voral
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Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evora:

I - Relatorio

A “Caixa Geral de Depésitos, S.A.” (Autora) intentou a presente acao, sob a
forma de processo comum, de reconhecimento da existéncia de motivo
justificativo para despedimento, contra AA (Ré), solicitando, a final, que a
acao seja julgada procedente, e em consequéncia:

A. Seja declarada a nulidade do Parecer n.? ...22/CITE/2024, emitido no ambito
do Processo n.? ..., com as legais consequéncias; ou, sem prescindir,

B. Seja reconhecida a existéncia de motivo justificativo para despedimento da
Trabalhadora AA, pela Caixa Geral de Depdsitos, nos termos e para os efeitos
do disposto no numero 6 do artigo 63.2 do Cdédigo do Trabalho.

Alegou, em sintese, que a Ré, sua empregada, praticou factos que tornam
impossivel a manutencgao da relagao laboral, razao pela qual a Autora lhe

instalou procedimento disciplinar com vista ao seu despedimento, porém, em

virtude do parecer negativo da CITE,Z solicitado nos termos do n.2 1 do art.

63.2 do Cédigo do Trabalho, a Autora viu-se obrigada a instaurar a presente
acgao.

Mais esclareceu que a Ré, a fim de que dois clientes da Autora, que eram
estrangeiros nao residentes em Portugal, pudessem aceder a um determinado
tipo de crédito, para o qual uma das condicoes de acessibilidade era ter
residéncia em Portugal, utilizou uma fatura da EDP, pertencente a um outro
cliente, e adulterou-a, fazendo nela constar o nome desses clientes e a morada
em Portugal de uns amigos desses clientes, que estes lhe tinham fornecido,
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mas sem entregarem qualquer comprovativo.

Alegou ainda que o parecer da CITE é nulo, uma vez que o fundamento para a
emissao de um parecer negativo assentou exclusivamente na invocacao da
caducidade do procedimento disciplinar, extravasando esta fundamentacao as
atribuigoes que legalmente lhe foram atribuidas.

Alegou, por fim, inexistir qualquer caducidade do procedimento disciplinar
instaurado contra a Ré, visto que a entidade competente da Autora para
instaurar tal procedimento teve conhecimento dos factos que o determinaram
em periodo que nao ultrapassou os 60 dias até a sua efetiva instauracao.

Realizada a audiéncia de partes, nao foi possivel resolver o litigio por acordo.

A Ré AA apresentou contestacao, solicitando, a final, que seja julgada
procedente a excecao de prescricao/caducidade ou, caso assim se nao
entenda, seja a acao julgada improcedente, por nao provada, recusando-se a
Autora o solicitado reconhecimento do direito ao despedimento da Ré.

Alegou, em sintese, que tendo os factos que lhe sao imputados ocorrido em
setembro de 2023 e a nota de culpa lhe sido notificada em 14-05-2024,
aquando dessa notificacao, desde hd muito que ja ocorrera a prescrigcao/
caducidade prevista nos arts. 329.2, n.2 2 e 352.2 do Cédigo do Trabalho, bem
como nas clausulas 98.2, n.¢2 3, e 102.2, n.2 4 do Acordo de Empresa aplicavel.
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Alegou ainda que o siléncio da Autora quanto a excecao de prescrigao/
caducidade invocada na contestacao, apresentada pela Ré, em sede de
procedimento disciplinar, determinou a sua confissdo sobre tal ocorréncia,
levando a aplicacao da presungao prevista no art. 63.2, n.2 2, do Cddigo do
Trabalho.

Alegou, por fim, que os factos que praticou, ndo sé nao consubstanciam a
pratica de um crime de falsificagao, como foram o resultado de cansaco e de
falta de reflexao, sendo manifestamente desproporcional e excessiva a sangao
de despedimento, em face do seu comportamento exemplar até entao.

Proferido despacho saneador, foi fixado o valor da causa em €30.000,01,
indicado o objeto do processo, enunciados os temas da prova, apreciados os
meios de prova e designada data para o julgamento.

Realizado o julgamento, foi, em 01-04-2025, proferida sentenca com o
seguinte teor decisério:

Em face do exposto julgo procedente a agao e, em consequéncia:
a) declaro nulo o parecer da CITE;

b) declaro que a Autora tem motivo justificativo para proceder ao
despedimento da Ré no ambito do processo disciplinar que lhe foi instaurado;

c) Custas pela A. (cfr.art.5272 do CPC ex vi art.12 n? 2 al. a) do CPT);
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d) Notifique e registe.

Inconformada com a sentenca, veio a Ré interpor recurso de apelacao,
terminando as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

12 - Na douta sentenca recorrida, foram considerados nao provados os
seguintes factos:

“B) Factos ndo provados
Com relevancia para a decisdo da causa ndo se provou que :

1. A Comissdo executiva da R. tivesse conhecimento dos factos imputados a R.
em data anterior a 17 de abril de 2024.

2. O cliente, ao longo dos anos, tivesse referido que, quando se deslocava a
Portugal permanecia na Rua 1, n® 46, Local 1, ..., Vila 1.

3. O cliente, perante a R., tivesse assumido o compromisso de enviar,
posteriormente, o comprovativo da morada que indicou.

4. Assim convencida a R. tivesse atuado como fez.

5. A R. tenha atuado sob stress resultante do ritmo de trabalho, pressdo
colocada pela A. e cumulacado de fungoées de assistente comercial e gestora de
clientes.

6. A R. ndo tenha representado mentalmente o ato que praticou.”

a8 . Porém, em relacao aos factos referidos nos n® 1, 2 e 5 da alinea B, a
prova produzida vai em sentido diferente. Com efeito.

a - Estabelece o n? 2 do artigo 3292 do Codigo do Trabalho que:

“O procedimento disciplinar deve iniciar-se nos 60 dias subsequentes aquele
em que o empregador, ou o superior hierdrquico com competéncia disciplinar,
teve conhecimento da infragcdo” (s/n).

E o artigo 3522 do mesmo Cdédigo estabelece, por sua vez, que:
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“Caso o procedimento prévio de inquérito seja necessdrio para fundamentar a
nota de culpa, o seu inicio interrompe a contagem dos prazos estabelecidos
nos n% 1 ou 2 do artigo 3292, desde que ocorra nos 30 dias seguintes a
suspeita de comportamentos irreqgulares, o procedimento seja conduzido de
forma diligente e a nota de culpa seja notificada até 30 dias apos a conclusdo
do mesmo”

8 - Segundo a nota de culpa, os factos subjacentes ao presente processo
disciplinar ocorreram em setembro de 2023.

2 - Resulta também da nota de culpa que o processo disciplinar foi precedido
de inquérito realizado pela Diregcao de Auditoria e inspecao da CGD.

a8 - A Ré foi ouvida, nesse processo de inquérito, em 03/10/2023, sendo que as
suas declaracoes foram reduzidas a escrito, conforme Doc. n? 1 junto com a

p.i.

8 - Os factos que lhe sao imputados na nota de culpa sao os que a Recorrente
confessou no auto de declaracoes de 03/10/2023.

2 - A nota de culpa foi notificada a Ré por carta do Instrutor em 14.05.2024,
sem que, previamente, a CGD a tenha informado da instauracao de processo
disciplinar, nem da nomeacao de Instrutor.

8- Ora, a data em que a Ré foi notificada da nota de culpa tinha ocorrido, ha
muito, a prescrigao prevista no artigo 3292, n2 2, e 3529, do Cédigo do
Trabalho, bem como nas clausulas 982, n? 3, e 1028, n? 4, do Acordo de
Empresa aplicavel.

102 - Perante a alegacgao, na resposta a Nota de Culpa, da excecgao da
caducidade do procedimento, a Autora deveria pronunciar-se sobre essa
excecgao, sendo certo que nao o fez, como bem salienta a CITE no seu Parecer.

112 - Assim, sendo certo que o inquérito prévio se insere no procedimento
disciplinar e tem de ser determinado pelo empregador ou por superior
hierarquico com competéncia disciplinar, o que tinha de provar-se era se o
procedimento prévio de inquérito era necessario para fundamentar a nota de
culpa, se ocorreu nos 30 dias seguintes a suspeita de comportamentos
irregulares, se foi conduzido de forma diligente e se a nota de culpa foi
notificada até 30 dias apos a conclusdao do mesmo.
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122 - O que competia a Autora, face a presuncao estabelecida no artigo 632, n®
2, do Cdédigo do Trabalho, porquanto a Ré alegou a prescri¢cao na sua resposta
a nota de culpa e na contestacao que apresentou na presente acao. O que a
Autora nao fez.

132 - E nao se a Comissao Executiva da A. tomou conhecimento dos factos
imputados a R. em data anterior a 17 de abril de 2024.

142 - Pelo que devera se eliminado o n® 1 dos factos ndao provados e devera ser
acrescentado um novo numero aos factos provados com a seguinte redacgao: A
Autora nao logrou demonstrar ter cumprido os prazos de prescrigao
resultantes das disposi¢goes conjugadas dos artigos 632, n® 2, 329.°, n.° 2, 352°¢
e 3539, n? 3, do Cddigo do Trabalho e das clausulas 98.2, n.° 3, e 102.2, n.° 4,
do AE aplicéavel.

152 - Acresce que, no inicio da audiéncia de julgamento, a Ré juntou ao
processo despacho de arquivamento do inquérito n® 471/24.0..., instaurado
com base nos factos com base nos quais lhe foi instaurado o processo
disciplinar, em virtude de o MP ter concluido que tais factos ndao constituem
crime.

162 - No n? 2 dos factos nao provados, considerou-se nao provado que “O
cliente, ao longo dos anos, tivesse referido que, quando se deslocava a
Portugal permanecia na Rua 1, n? 46, Local 1, ..., Vila 1”.

172 - Esta conclusao, porém, ndao se compagina com a seguinte passagem da
fundamentacgao dos factos provados, na douta sentencga recorrida:

“As declaragobes de BB, gerente da agéncia de Cidade 2, pela espontaneidade,
sinceridade e conhecimentos evidenciados, apesar de ndo ter sido junto
documento que o comprovasse, ndo nos deixou duvidas a respeito do facto
provado n? 62.

A mesma testemunha, apos confirmar a outorga de contrato de crédito pelos
clientes no ano seguinte, confirmou igualmente que os mesmos indicaram
nessa altura a mesma morada que a R. tinha anteriormente registado,
referindo que os mesmos terdo dito que se tratava de morada em que
habitualmente ficavam quando ficavam em Portugal e que era a de uns
amigos. Em face de tais declaragoes, bem assim do teor de fIs.732 -734, demos
como provado o facto n® 63.”
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182 - Pelo que deve ser excluida dos factos ndao provados a afirmacao da Ré de
que “O cliente, ao longo dos anos, tivesse referido que, quando se deslocava a
Portugal permanecia na Rua 1, n? 46, Local 1, ..., Vila 1”.

192 - Nos n?s 30 e 31 da sua resposta a nota de culpa e na sua contestacgao, a
Ré afirmou que:

“30 - Acresce que, em marc¢o de 2023 a Arguida passou de assistente
comercial para gestora cx azul (estagio de um ano), mas tendo em conta os
poucos colaboradores da agéncia continuou a desempenhar as duas funcgoes,
com uma maior pressdo de objetivos, fecho de leads, atendimento de clientes
cx azul e mass market e com um aumento do crédito habitacdo.

31- Foi essa situag¢do, conjugada com o facto de se encontrar em inicio de uma
situagdo de gravidez, com o cansaco resultante de muitas horas de trabalho
sob muita pressdo, com os processos em andamento durante semanas, sem
desenvolvimento e com os clientes a pressionar por uma resposta rdapida, que
culminou no ato irrefletido de que veio a tomar consciéncia e de que se
penitencia”.

202 - No n? 5 dos factos nao provados, concluiu-se que nao se provou que “A R.
tenha atuado sob stress resultante do ritmo de trabalho, pressao colocada pela
A. e cumulacgao de fungoes de assistente comercial e gestora de clientes”.

212 - Esta conclusao, porém, nao se compagina com o depoimento da
testemunha CC, que, aos minutos 3:25 a 4:80 e 8:40 a 9:21 do seu depoimento
confirma a situagao de stress e pressao a que a Ré se encontrava submetida a
data dos factos.

222 - O que resulta também da seguinte passagem da sentencga, na parte
relativa a fundamentacao dos facos nao provados:

“Nenhuma prova se fez dos factos ndo provados n? 6 e 7 sendo elucidativas a
tal respeito as declaragoes de CC, colega de trabalho da A., e por si arrolada
que a respeito da pressdo referiu que também a tem mas nunca “ falsificou um
comprovativo de morada”(sic)” (s/n).

232 - Pelo que deve ser excluida dos factos nao provados a conclusao de nao se
ter provado que “A R. tenha atuado sob stress resultante do ritmo de trabalho,
pressao colocada pela A. e cumulacgao de fungoes de assistente comercial e
gestora de clientes”
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242 - Concluiu-se na douta sentenca recorrida que o parecer da CITE é nulo,
afirmando-se que: “Feitas estas liminares consideracées, analisado o parecer
emitido pela CITE supra reproduzido, conclui-se que a conclusdo desfavoravel
ao despedimento se alicer¢a no entendimento de que existiu prescrigdo/
caducidade do procedimento disciplinar, nada se referindo a respeito da
motivagdo discriminatoria do mesmo.

Em face de tal omissdo (que é gritantemente patente) é evidente que a CITE
extravasou as suas competéncias na medida em que se pronunciou sobre a
existéncia de um facto impeditivo do despedimento sem que o tenha, dalgum
modo, associado a prdtica discriminatoria.

O parecer é, pois, nulo, ndo podendo produzir efeitos.”

252 - Porém, salvo o devido respeito, esta conclusao constitui uma inversao da
presuncao estabelecida no n? 2 do artigo 632 do Cédigo do Trabalho.

Na verdade, nao sendo patente que o despedimento tem origem em intuito
discriminatorio, é a entidade empregadora que compete demonstrar, face
aquela presuncgao, que o despedimento é licito.

Sendo certo que a Autora nao ilidiu a dita presuncao, como bem se refere no
parecer da CITE.

262 - Com efeito, quanto a excecao de prescrigcao invocada pela Ré na sua
resposta a Nota de Culpa, a Autora remeteu-se ao siléncio, pelo que a CITE
nao podia deixar de emitir o seu parecer em fun¢ao da presuncgao a que se
encontra, também, vinculada.

272 - E certo que, no limite, o Juizo do Trabalho podia, por extensdo da sua
competéncia, decidir a questdao da eventual nulidade do Parecer da CITE, nos
termos do artigo 922 do CPC.

282 - Todavia, salvo o devido respeito, decidiu mal. Nao tendo a Autora ilidido
a referida presuncao do art.?2 63°, n°2, do Cédigo do Trabalho, remetendo-se

ao siléncio face a alegacao de prescrigao formulada pela Autora e aos demais
elementos constantes do processo disciplinar, nao podia a CITE deixar de ter
em conta a dita presuncao e decidir como decidiu.

292 - Em todo o caso, a sanc¢ao de despedimento mostra-se manifestamente
desproporcionada. Com efeito:
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302 - A Ré foi admitida ao servigo da Autora em 13/12/2011, tendo-se mantido,
ininterruptamente ao seu servigo até a presente data.

312 - Jamais lhe foi aplicada qualquer sangao disciplinar.

322 - Sempre foi uma trabalhadora competente e dedicada, cumprindo com
zelo e diligéncia as fungdes que lhe vém sendo cometidas.

332 - Sempre obteve nota positiva na avaliacao do seu desempenho
profissional.

342 - Obteve trés promogoes, uma por decisao de gestao em 2015 e duas por
mérito, em 2018 e 2022.

352 - Na pratica dos factos que lhe sdao imputados, a Ré agiu sem o proposito
de obter dai qualquer proveito pessoal - que nao obteve - e com a intencao de
promover o interesse da CGD, consistente na concretizagcao do negdcio.

362 - Ao praticar o ato de que vem acusada, a Ré agiu sob um enorme stress,
resultante do ritmo de trabalho e da pressao que se vive numa agéncia como
aquela em que se encontra colocada, sobretudo em época alta, como foi o
caso.

372 - Em marcgo de 2023 a Ré passou de assistente comercial para gestora cx
azul (estdgio de um ano), mas tendo em conta os poucos colaboradores da
agéncia continuou a desempenhar as duas fungoes, com uma maior pressao de
objetivos, fecho de leads, atendimento de clientes cx azul e mass market e com
um aumento do crédito habitacao.

382 - Foi essa situacao, conjugada com o facto de se encontrar em situagao de
gravidez, com o cansaco resultante de muitas horas de trabalho sob muita
pressao, com o0s processos em andamento durante semanas, sem
desenvolvimento e com os clientes a pressionar por uma resposta rapida, que
culminou no ato irrefletido que praticou.

392 - Acresce que o documento comprovativo da morada em Portugal
constituia uma formalidade de escassa relevancia, cuja falta ndo envolvia, sé
por si, um agravamento do risco da concessao do crédito em causa.

402 - Com efeito, tal como afirmou a testemunha DD, Gerente da Autora na
situacdo de pré-reforma, aos minutos 8:35 a 11:09 do seu depoimento, a
exigéncia de comprovativo de morada para a concessao do crédito em causa
deixou, pouco depois, de ser obrigatdria, por imposicao do Banco de Portugal.
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412 - Embora reconheca a censurabilidade do seu ato, a Recorrente considera
gue o mesmo nao se coaduna com o seu padrao de comportamento ao servigo
da CGD e nao se reveste de gravidade e consequéncias que torne impossivel a
subsisténcia da sua relacao de trabalho com a Empresa.

428 - Pelo que, ponderado o seu comportamento anterior, mostra-se
injustificada, por desproporcionada, a aplicagao da sancao de despedimento,
atento o disposto nos artigos 3302, n2 1, e 3512, n? 1, do Cddigo do Trabalho.

432 - Sendo de destacar o facto de a Autora ter permitido que a Ré se
mantivesse ao servico efetivo durante 7 meses apos a sua confissao, em
03/10/2023, dos factos que lhe sao imputados.

442 - Alias, neste sentido se pronunciou, em relagdo a um caso analogo,
ocorrido no A&mbito da aqui Autora, o Tribunal da Relagéo de Evora, por
acordao de 13/3/2025, proferido no processo n® 20/24.0TSTMR.E1.

452 - Pelo que a douta sentencga recorrida deve ser revogada e substituida por
decisao que julgue valido o parecer da CITE e declare que a Autora nao pode
proceder ao despedimento da Ré no ambito do processo disciplinar que lhe foi
instaurado.

Nestes termos e com o douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve ser
concedido provimento ao presente recurso, com as legais consequéncias.

Assim se fazendo JUSTICA.

A Ré apresentou contra-alegagoes, pugnando pela improcedéncia do recurso,
devendo ser de manter a sentenca recorrida.

O tribunal de 1.2 instancia admitiu o recurso como de apelacao, a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo.
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Em cumprimento do disposto no art. 87.2, n.2 3, do Cédigo de Processo do
Trabalho, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se no sentido de que
deveria ser julgado improcedente o recurso.

Nao foi apresentada qualquer resposta a tal parecer.

Admitido nesta instancia o recurso nos seus precisos termos, foram colhidos
os vistos, pelo que cumpre agora apreciar e decidir.

IT - Objeto do Recurso

Nos termos dos arts. 635.2, n.24, e 639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil,
aplicaveis por remissao do artigo 87.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo de
Trabalho, o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da recorrente,
ressalvada a matéria de conhecimento oficioso (art. 662.2, n.2 2, do Cdédigo de
Processo Civil).

No caso em apreco, as questdes que importa apreciar sao:

1) Impugnacao da matéria de facto;

2) Prescricao/caducidade do procedimento disciplinar;§
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3) Validade do parecer da CITE; e

4) Manifesta desproporcionalidade da aplicacao da sancao de despedimento.

III - Matéria de Facto

O tribunal da 1.2 instancia considerou provados os seguintes factos:

1. A Caixa Geral de Depositos é uma instituicdao de crédito prestando servigos
bancdrios aos particulares e as empresas.

2. A Caixa Geral de Depésitos conta com mais de 6.000 trabalhadores, de
entre os quais a Ré.

3. Por forca dos Estatutos da A. compete ao Conselho de administracao da
mesma a contratacao e trabalhadores, bem assim o exercicio do poder
disciplinar relativamente aos mesmos, podendo o mesmo delegar a gestao
corrente da sociedade a uma comissao executiva.

4. Vigora na A. Cdédigo de conduta, instituido pela Ordem de servigo 17/2020
(V2) de 16 de abril de 2020, Cdédigo EO.20, constante de fls. 476-481 nos
termos do qual “(...) Artigo 62 (...) A atividade da CGD e a conduta dos seus
Colaboradores pautam-se pelos seguintes valores fundamentais:

a) Confianca, garantindo a seguranca dos depositantes, promovendo uma
relacao de longo prazo com os clientes e privilegiando a sua fidelizagao,
através de um servigo de elevada qualidade e de uma oferta de produtos
adequada ao seu perfil de risco e reforgcando a estabilidade e solidez
financeira da instituicao;
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b) Rendibilidade, assegurando uma remuneracao adequadas dos capitais
publicos, com base na sustentabilidade do modelo de negoécio e numa gestao
eficaz e rigorosa;

c) Transparéncia, prestando servigos e comunicando externa e internamente,
de forma verdadeira, clara e objetiva;

d) Integridade, cumprindo escrupulosamente as disposig¢oes legais,
regulamentares e contratuais, respeitando os valores éticos e obedecendo as
normas de conduta em vigor;

e) Profissionalismo, de modo a prestar o melhor servigo aos clientes e a
estabelecer relagdes com todos os stakeholders, com elevada competéncia
técnica, rigor e diligéncia;

f) Proximidade, através de uma rede abrangente de agéncias bancarias em
Portugal, bem como através de canais a distancia com recurso as novas
tecnologias, que garantam uma oferta inovadora, diversificada e acessivel;

g) Responsabilidade, perante os clientes que lhe confiam as suas poupancas,
investidores e a sociedade, com enfoque no envolvimento em programas e
iniciativas de responsabilidade social, de desenvolvimento sustentavel e de
literacia financeira;

h) Cultura de risco e rigor, assegurando o cumprimento das melhores praticas
na gestao do risco, reforcando a confiancga dos clientes, do mercado e do
acionista, mediante uma adequada gestao do seu balango;

i) Inovacgao, apostando no progresso tecnoldgico, liderando a banca digital em
Portugal, com solugdes de arquitetura aberta, numa légica de resposta
multicanal a evolucao das expetativas e preferéncias dos clientes. (...)

Artigo 79(...)

1. A CGD e os seus colaboradores desenvolvem a sua atividade e fungoes no
respeito por elevados principios éticos e deontoldgicos, orientando a sua
pratica pelos valores definidos no artigo 6° nas relacdes com os Clientes e
restantes partes interessadas (Colaboradores, Acionista, Fornecedores,
Autoridades Oficiais e de Supervisao, outras Instituicoes e a Comunidade).”

(...)

Artigo 132 (...) “1. Os Colaboradores da CGD:
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a) Garantem aos Clientes e as autoridades competentes, no exercicio das suas
atribuicoes profissionais, ressalvado o dever de sigilo, uma resposta rigorosa,
oportuna e completa;

b) Comportam-se de forma a manter e reforcar a confianca dos Clientes e
comunidades na CGD, contribuindo, de forma eficaz, para a sua boa imagem;

c) Agem de forma objetiva, responsavel e com bom senso, em todas as
circunstancias;

d) Atuam de boa-fé, com isencgao, responsabilidade e rigor, sem deformar os
factos ou a realidade;

e) Tém em conta as expectativas dos Clientes e do publico em geral
relativamente a sua conduta, dentro de padroes éticos da CGD e dos que
sejam genérica e socialmente aceites;

f) Zelam pela conservacao e utilizagao funcionalmente adequada dos recursos
que lhes sao disponibilizados, ndao fazendo uso abusivo do patrimoénio da CGD;

g) Gerem a sua situacao financeira e patrimonial, bem como a sua conduta
pessoal de forma especialmente responsavel, evitando o comprometimento dos
seus deveres de competéncia e diligéncia e obstando a qualquer impacto
negativo na sua vida profissional por comportamentos que possam vir a
constituir qualquer tipo de adigao, bem como por situacoes de
sobreendividamento ou incumprimento de operacgoes de crédito.” .

5. Em 10 de janeiro de 2022 o Conselho de administracao da A. delegou na
comissao executiva o exercicio do poder disciplinar e a aplicacao de quaisquer
sancgoes.

6. Em 17 de abril de 2024 a Comissao Executiva da Caixa Geral de Depdsitos
tomou conhecimento do teor de fls. 42 a 58 que aqui se reproduz e deliberou a
instauragao de procedimento disciplinar, com intencao de despedimento,
contra a R..

7. No mesmo dia foi igualmente deliberada a suspensao preventiva e imediata
de funcoes da R..

8. E foi nomeado como instrutor do procedimento disciplinar EE, advogado,
que foi incumbido, nessa qualidade, de instruir o processo disciplinar, sendo-
lhe conferidos todos os poderes necessarios a instrugao e representacgao,
inclusivamente para assinar a Nota de Culpa com intengao de despedimento.
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9. Em 3 de maio de 2024, o Instrutor procedeu a abertura do procedimento
disciplinar e juntou aos autos os seguintes documentos:

i. o teor integral do relatério da auditoria, datado de 8 de abril de 2024;

ii. todos os documentos que serviram de base a auditoria identificada em (i)
nomeadamente:

a) elementos informativos do cliente FF;
b) proposta de crédito realizada pelo Cliente;

c) copia de fatura apresentada como comprovativo de morada do Cliente para
efeitos de subscricao de crédito;

d) envio, pela R., do referido comprovativo;
e) ficha individual da R.;

f) copia de registo de pedido de crédito pessoal, em nome do Cliente, efetuado
pela R.;

g) normas internas em vigor na Caixa Geral de Depositos a respeito de
subscrigoes de Crédito Expresso e Competéncias de Decisdao em Operacoes de
Crédito e Analogas;

h) declaragoes da R. e outros trabalhadores;
i) jornal eletrénico da R.;
j) correspondéncia eletronica trocada entre a R. e o Cliente .

10. Em 10 de maio de 2024 o instrutor procedeu a elaboracao da Nota de
Culpa que em 15 de maio de 2024 remeteu, por correio registado, com aviso
de rececao, dirigida ao seu domicilio, a R. por esta recebida em 16 de maio do
mesmo ano, tendo esta sido informada da instauracao do procedimento
disciplinar e, bem assim, dos prazos e tramites legais e convencionais para
apresentacao da sua defesa ;

11. Na mesma data, o instrutor remeteu copia da Nota de Culpa e da sua
comunicacao a R. e a Comissao de Trabalhadores da Caixa Geral de Depdsitos;
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12. Em 3 de junho de 2024, o instrutor procedeu a juncao aos autos da
Resposta a Nota de Culpa apresentada pelo Mandatario da R., remetida, por
email, nesse mesmo dia, e cujo teor aqui se reproduz;

13. O instrutor determinou a notificagao da R. para esclarecer a que factos
constantes da Nota de Culpa ou da Resposta a Nota de Culpa deveriam as
testemunhas ser inquiridas, para aferir da sua pertinéncia ao abrigo do
disposto no artigo 356.2 do Cédigo do Trabalho.

14. Por email datado de 5 de junho de 2024, a R. esclareceu que as
testemunhas deveriam ser inquiridas a matéria constante do artigo 29.2 da
Resposta a Nota de Culpa, tendo a sua inquiri¢dao sido admitida e devidamente
agendada para dia 18 de junho de 2024;

15. Em 12 de junho de 2024, a R. enviou requerimento aos autos, prescindindo
da inquiricao das testemunhas que arrolou;

16. Terminadas as diligéncias instrutérias, em 19 de junho de 2024 a Caixa
Geral de Depositos remeteu a CITE, presencialmente, pedido de emissao de
parecer prévio ao despedimento da R., instruido com copia integral do
respetivo processo disciplinar, nos termos e para os efeitos do disposto no n.2
1 e alinea a) do n.2 3 do artigo 63.2 do Codigo do Trabalho.

17. Na mesma data, foi remetida cépia integral do procedimento disciplinar a
Comissao de Trabalhadores da Caixa Geral de Depdsitos, para emissao do
parecer previsto no n.2 9 da Clausula 102.2 do Acordo de Empresa aplicavel;

18. Em 24 de junho de 2024, a Comissao de Trabalhadores da Caixa Geral de
Depositos emitiu parecer que aqui se reproduz.

19. Por sua vez, em 22 de julho de 2024 a CGD foi notificada do Parecer
ne...22/CITE/2024 emitido pela CITE constante de fls. 692-703 que se da
integralmente reproduzido, contendo, além do mais, o seguinte “ (....) III- O
CASO EM ANALISE 3.1. Do contetido da Nota de Culpa, afere-se que a
trabalhadora falsificou uma factura da EDP. pertencente a um cliente da CGD,
tendo-a submetido na plataforma electrénica respectiva, em 14.09,2023. por
forma a ser posteriormente aprovada a concessao de crédito a outros dois
clientes daquela instituicao, e em que uma das condigoes é ter residéncia
portuguesa.

Na resposta a Nota de Culpa, a trabalhadora admite os factos, tal como ja o
havia feito em sede de Auto de Declaragoes prestadas em 03.10.2023, no
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ambito do Processo de Averiguacgoes, invocando, porém, a caducidade do
procedimento disciplinar.

3.2. Dispoe o art.329°, n02. do Cdédigo do Trabalho, que o procedimento
disciplinar deve iniciar-se nos 60 dias subsequentes aquele em que o
empregador, ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar, teve
conhecimento da infracgao. Por seu turno, dispoe a clausula 98a, n03, do AE
aplicavel que o procedimento disciplinar deve exercer-se nos sessenta dias
subsequentes aquele em que o Conselho de Administracdao da Empresa, ou em
gquem este delegar, teve conhecimento da infracgao.

3.3. Ora, atentando nos documentos remetidos pela entidade empregadora e
que compoem o procedimento disciplinar apenas se verifica a existéncia da
deliberagao da Comissao Executiva de 17.04.2024 relativa a instauragao do
procedimento disciplinar com intengao de despedimento, a suspensao
preventiva da trabalhadora e a nomeacao de instrutor, a qual se segue o
Termo de Abertura do respectivo procedimento (datado de 03.05,2024), nao
constando do processo qualquer despacho de delegagao da competéncia
disciplinar naquele 6rgao, em conformidade com o disposto na clausula 98"\ 0°
3, do AE aplicavel.

Atendendo a que os factos praticados pela trabalhadora datam de 14.09.2023,
os quais foram de imediato comunicados mediante mensagem de correio
electronico remetida pela Gerente da Agéncia da Cidade 2 (a qual a
trabalhadora se encontra afecta), em 21.09.2023, a Direcgao de Compliance
(no mesmo dia dado conhecimento a Direccao de Auditoria interna),
posteriormente confessados pela trabalhadora em 03.10.2023. conforme
consta do Auto da Declaragoes integrante do Processo de averiguacoes (...)
tendo a trabalhadora sido notificada da respectiva Nota de Culpa apenas em
16,05,2024 (mais de sete meses depois), desconhece-se se a entidade
empregadora cumpriu o prazo previsto no art3292 n?2 Coédigo do Trabalho, em
conjugacao com o n23, da clausula 988 do AE aplicavel, i.e. se o inicio do
procedimento disciplinar ocorreu, efectivamente, nos 60 dias seguintes aquele
em que o empregador ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar
teve conhecimento da infraccao ja que tal entidade é, nos termos daquela
clausula, o Conselho de Administracao ou em quem este delegar.

A decisao de instaurar do procedimento disciplinar foi deliberada peta
Comissao Executiva, nao constando do procedimento disciplinar qualquer
despacho de delegacao daquela competéncia neste orgao.
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3.4. De resto, e perante a alegacdo na resposta a Nota de Culpa da excepgao
da caducidade do procedimento, é referido o seguinte no respectivo Termo,
datado de 04.06,2024:

“(...)
Cumpre, agora, apreciar a excecao suscitadas na RNC:

1. Da prescrigao/caducidade do procedimento disciplinar Conforme supra
referido a Trabalhadora-Arguida sustenta - sem, embora, precisar desde
quando : que os factos alegados na NC sdao do conhecimento do érgao com
competéncia disciplinar da arguente ha mais de 60 dias antes da notificagao
da mesma a Trabalhadora-Arguida, encontrando-se ultrapassados os prazos
previstos no n?2 do artigo 3299do Codigo do Trabalho e nas clausulas 982, n23,
e 1029, n% 4, do AE.

Ora, o juizo definitivo da arguente quanto aos comportamentos imputados a
Trabalhadora-Arguida e, bem assim, quanto a data do conhecimento dos
mesmos por parte do érgao com competéncia disciplinar, podera ser
influenciado pela prova que venha ainda a ser produzida nestes autos.

Por tal motivo, entendemos relegar o conhecimento da excecao da caducidade/
prescrigao o para o relatério final.”

Todavia do processo nao consta qualquer relatorio final que se pronuncie pela
nao verificagao da excepcgao da caducidade, conforme alegado pela
trabalhadora, a que permita concluir em sentido inverso ao supra referido,
sendo que nos termos do art.63°, n°2, do Cédigo do Trabalho, incumbe ao
empregador ilidir a presuncao ali prevista.

3.5. Mas mesmo que assim nao se entenda, e para que se conclua pela
verificacdao de uma situagao de justa causa para despedimento, é necessario
que se encontrem preenchidos os requisitos cumulativos constantes do
art.351°, n?1, do Coédigo do Trabalho, a saber: um comportamento ilicito e
culposo do trabalhador, grave em si mesmo ou pelas suas consequéncias
(elemento subjectivo); a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia do
vinculo laboral (elemento objectivo); e a verificacao de um nexo de
causalidade entre estes dois requisitos.

3.6. Quanto ao elemento objectivo, refere a Prof.Maria Palma Ramalho4, que
"A impossibilidade de subsisténcia do vinculo tem de ser imediata: este
requisito exige que o comportamento do trabalhador seja da molde a
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comprometer, de imediato, o futuro do vinculo laboral. Assim, se, apesar de
grave, ilicita e culposa, a infracao do trabalhador nao tiver, na pratica, obstado
a execucgao normal do contrato, apdés o conhecimento da situagao pego
empregador, tal execugao demonstra que a infraccao nao comprometeu
definitivamente o futuro do vinculo contratual.”

3.7. Ora, é certo que a trabalhadora foi ouvida em declaragdes no ambito de
um Processo de Averiguagoes, instruido pela DAI, no dia 03.10.2023, no qual
confessou os factos praticados em 14.09.2024, sendo que o Relatério de
Auditoria Interna (que fundamentou a abertura formal do procedimento
disciplinar) data apenas de 08.04.2024, tendo a trabalhadora sido notificada
da Nota de Culpa e da suspensao preventiva em 16.05.2024, pelo que, e na
auséncia de outros elementos, se conclui que permaneceu ao servigo da
entidade empregadora durante mais de sete meses apos ter efectivamente
confessado a pratica da falsificagdo de documento. Tal cendrio, a par do
desconhecimento da data em que o empregador, ou o superior hierarquico
com competéncia disciplinar, teve efectivamente conhecimento da infracgao,
conforme mencionado Supra, permite concluir que nao se encontra
irremediavelmente quebrada a relagao de confianga, no sentido em que nao se
verificou uma Impossibilidade imediata de subsisténcia do vinculo laboral.

3.8. Nestes termos, conclui-se que a entidade empregadora nao logrou ilidir a
presuncao de que o despedimento da trabalhadora puérpera é feito sem Justa
causa, nos termos do n92 do artigo 632 do Cédigo do Trabalho.

IV - CONCLUSAO

Face ao exposto, considerando que entidade empregadora nao logrou ilidir a
presuncao a que se refere o n? 2 do artigo 63.0 do Cdédigo do Trabalho, a CITE
opoe-se ao despedimento da trabalhadora puérpera AA, promovido pela
entidade empregadora CAIXA GERAL OE DEPOSITOS, S.A.”

20. Em 1 de agosto de 2024 a Comissao Executiva da Caixa Geral de Depdsitos
deliberou a interposicao da presente agao.

21. Entre 13 de dezembro de 2011 e 12 de junho de 2012 a R. realizou estagio
profissional na R. ao abrigo do “ Programa estagios”.

22. Em 25 de julho de 2012 a R. foi admitida pela A. para, integrada na sua
organizacgao, trabalhar sob autoridade, mediante o pagamento de
contrapartida mensal, desenvolvendo, atualmente, as funcoes de assistente
comercial.
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23. No ambito das suas fungoes, presentemente, a R. tem de realizar tarefas
de cariz operativo e comercial competindo-lhe:

i. Apoiar na prospecao, na captacao e na gestao de clientes; e

ii. Assegurar o contacto com os clientes incluidos nas carteiras dos Gestores
de Clientes.

24. Desde 1 de julho de 2021 a R. exerce fungoes na agéncia da Caixa Geral
de Depdsitos de Cidade 2.

25. A R. tem conhecimento e formagao no ambito do Cédigo de Conduta da
Caixa (Ordem de Servigo n.217/2020 (V2), Cdédigo EO.20, de 05/05/2022 e das
demais normas internas em vigor no Caixa Geral de Depodsitos, nomeadamente
da Ordem de Servigo n.2 6/2017 (V31), cédigo EO.40, de 03/07/2023.

26. Em 1 de abril de 2023 a R. iniciou estdgio na fungao de Gestora de
Clientes Particulares, tendo tal estdgio terminado, por decisao da gestao, em
27 de novembro de 2023.

27. O Gestor de Clientes Particulares exerce os poderes que lhe sao
superiormente delegados para atender e negociar com os clientes que
integram a sua carteira e com potenciais clientes por forma a, de acordo com
o perfil e com as estratégias comerciais definidas em cada momento,
satisfazer as necessidades financeiras destes e promover os produtos e
servicos da Empresa.

28. Na Agéncia de Cidade 2 da Caixa Geral de Depdsitos, desde 2 de agosto de
2019, estd aberta a conta de depdsitos a ordem n.2 ...30 da qual sao titulares
FF cliente n.2..., e GG, cliente n.?2 ....

29. Tais clientes tém nacionalidade italiana e residéncia em Rua 2,
Luxemburgo.

30. A data dos factos a R. era a Gestora de Clientes Particulares responséavel
pela Conta titulada pelos Clientes referidos em 29.

31. Em data nao concretamente apurada, situada entre os dias 7 e 8 de agosto
de 2023, FF e GG deslocaram-se presencialmente a Agéncia de Cidade 2 da
Caixa Geral de Depositos, onde foram atendidos pela R..
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32. Nessa ocasido, os clientes colocaram diversas questoes a R. sobre a
eventual subscricao de um crédito destinado a financiar obras a realizar num
terreno de que sao proprietarios, em Portugal.

33. Na sequéncia de tais questoes, a R. solicitou um conjunto de documentos
aos clientes para proceder a analise interna de eventual pedido de crédito e
respetivo envio aos servicos competentes da Caixa Geral de Depositos.

34. Em data nao concretamente apurada, entre 31 de agosto e 1 de setembro
de 2023, FF regressou a Agéncia de Cidade 2 da Caixa Geral de Depdsitos
para proceder a entrega a R. de alguns dos documentos por esta solicitados.

35. Em 5 de setembro de 2023, as 17:15, a R. enviou email ao cliente FF -
para o email ...@yahoo.fr2, registado na base de dados da A. como
pertencendo ao cliente, com o seguinte teor “ (...) Tém alguma morada em
Portugal? E necessdrio carregar uma morada em Portugal no sistema.(...)” .

36. Na mesma data, as 17:35, o cliente FF respondeu a R., pela mesma via,
informando “Rua 1 46 codico posta ... Local 1 Vila 1 (...)".

37. Tal morada correspondia a casa de amigos dos clientes na qual ficariam
hospedados aquando das suas deslocagoes a Portugal.

38. No dia seguinte - 6 de setembro de 2023 - a R. inseriu a referida morada
no sistema em uso na Caixa Geral de Depdsitos, como morada secundaria dos
clientes.

39. Nao obstante, nao arquivou qualquer documento comprovativo da morada
inserida em sistema, como sendo a morada secundaria dos Clientes.

40. Em 6 de setembro de 2023, as 8:53, a R. enviou um email a FF,
questionando-o se tinha algum contacto telefénico em Portugal.

41. As 11:27 do mesmo dia, o referido cliente respondeu de forma negativa.

42. Apos ter questionado o cliente FF sobre os rendimentos de ambos os
clientes, a R. remeteu os documentos enviados por estes para a trabalhadora
da A., HH, coordenadora-comercial colocada no escritério representacao do
Luxemburgo da Autora, solicitando a colaborac¢ao na andlise e validacao dos
documentos de origem luxemburguesa.

43. O contrato de crédito que os Clientes pretendiam subscrever correspondia
ao produto financeiro intitulado “Crédito Expresso”.
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44. O Crédito Expresso € um processo associado ao crédito pessoal que prevée
o apoio de um prestador de servigos nas varias etapas do processo de crédito,
desde o surgimento da proposta, passando pela andlise de risco, pela
avaliagdo das condigoes de solvibilidade do(s) titular(es) do crédito, pelas
condicoes para celebracao do contrato, pela criacao das pecgas contratuais
necessarias e pela verificagao, atualizagao e validagdao de dados e documentos
dos clientes.

45. Vigora na R. desde 03 de julho de 2023, a Ordem de servico n206/2017 /
V31) Cdédigo EO.40, emitida em 12 de janeiro de 2017, nos termos da qual:

- sdo elegiveis para analise de risco de crédito, e potencial financiamento, as
operacoOes que cumpram cumulativamente as seguintes condigoes: (...);
Cliente com morada portuguesa;

- apos a formulagado da proposta (pela Agéncia, Agéncia a distancia ou em
autosservico pelo cliente), a analise de risco é realizada centralmente, sendo
para o efeito utilizados modelos de scoring externos, bem como a avaliacao
das condigoes de solvabilidade dos clientes, efetuada com o apoio de analistas
de crédito externos.

46. O Crédito Expresso destina-se a clientes particulares e empresarios em
nome individual, para aquisicao de bens ou servigos de consumo geral, com
um valor minimo de € 3.000,00 e maximo de € 75.000,00.

47. A existéncia de domicilio (residéncia, domicilio fiscal ou morada
secunddria) em Portugal é condicdo de elegibilidade para a modalidade de
Crédito Expresso.

48. E igualmente obrigatdria a recolha e atualizacdo do numero de telemével e
email dos clientes intervenientes na operacgao de crédito.

49. Em 7 de setembro de 2023, as 10:35, o cliente FF informou a R., via
WhatsApp, de que tinha um novo contacto telefénico em Portugal.

50. Na mesma data, a R. submeteu o pedido de crédito na plataforma
informatica em uso na Caixa Geral de Depdsitos para o efeito, i.e. CGDWeb.

51. Em 8 de setembro de 2023, as 20:03, a equipa de apoio ao Crédito
Expresso enviou um email a R., solicitando o envio dos extratos bancarios dos
ultimos 3 meses da conta Domicilio Ordenado dos Clientes.
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52. Em 9 de setembro de 2023, as 19:03, a equipa de apoio ao Crédito
Expresso reiterou o pedido feito no dia anterior.

53. Em 11 de setembro de 2023, o cliente FF enviou a Trabalhadora, por
WhatsApp os extratos bancarios solicitados.

54. Em 13 de setembro de 2023, as 16:25, perante a auséncia, em sistema, de
qualquer comprovativo de morada em Portugal, referente aos Clientes, a
equipa de apoio ao Crédito Expresso enviou a R. e a Agéncia de Cidade 2 da
Caixa Geral de Depdsitos, um email solicitando o envio de livranga assinada
pelos clientes e, bem assim, comprovativos de morada dos ultimos 3 meses
dos mesmos.

55. A R. sabia que a existéncia de morada registada em Portugal era condicao
sine qua non para a celebracao do contrato Crédito Expresso.

56. Perante o pedido de envio do comprovativo de morada dos Clientes, a R.,
ciente de que os Clientes nao tinham morada em Portugal e de que, assim, nao
existia o0 documento solicitado, de forma a criar, artificialmente, um
comprovativo de morada dos clientes que pudesse enviar a equipa de apoio ao
Crédito Expresso, utilizou uma fatura da EDP, pertencente a um cliente
terceiro nao identificado, eliminou o nome e morada do cliente original e
inseriu em tal local o nome de FF e a morada referida em 36.

57. Apos ter procedido a impressao e digitalizagao da fatura, no dia 14 de
setembro de 2023, a R. submeteu a fatura na plataforma eletrénica em uso na
Caixa Geral de Depositos.

58. O que fez com a intencao de contornar as regras existentes e de agilizar o
procedimento de concessao de crédito aos clientes.

59. A R. sabia que tal lhe estava vedado .
60. A data dos factos a R. estava gravida.

61. Em 15 de setembro de 2023 o crédito requerido foi recusado pela equipa
de Crédito Expresso.

62. Nao obstante, posteriormente, em data ndao concretamente apurada de
2024, a CGD apo6s solicitagcdao concedeu empréstimo bancdario aos mesmos
clientes .
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63. Em 16 de Novembro de 2023 os clientes FF e GG tomaram de
arrendamento o imovel sito na Rua 1, n?46, Local 1, ..., Vila 1.

64. Os factos referidos em 56 e 57 foram comunicados pela gerente da
agéncia de Cidade 2 em 21 de setembro de 2023 & Direcao de Compliance.

65. Na mesma data foram comunicados a Direcdo de auditoria interna da A..
66. A R. nao tem antecedentes disciplinares
67. A R. sempre obteve nota positiva na avaliacao de desempenho profissional;

68. A R. teve trés promogoes, uma por decisdo da gestdo em 2015 e duas por
mérito em 2018 e 2022.

69. A A. esta arrependida.

E considerou nao provados os seguintes factos:

1. A Comissao executiva da R. tivesse conhecimento dos factos imputados a R.
em data anterior a 17 de abril de 2024.

2. O cliente, ao longo dos anos, tivesse referido que, quando se deslocava a
Portugal permanecia na Rua 1, n°?46, Local 1, ..., Vila 1. (Eliminado,

conforme fundamentacao infra)

3. O cliente, perante a R., tivesse assumido o compromisso de enviar,
posteriormente, o comprovativo da morada que indicou .

4. Assim convencida a R. tivesse atuado como fez .

5. A R. tenha atuado sob stress resultante do ritmo de trabalho, pressao
colocada pela A. e cumulacao de fungoes de assistente comercial e gestora de
clientes.

6. A R. nao tenha representado mentalmente o ato que praticou.

s
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IV - Enquadramento juridico

1 - Impugnacao da matéria de facto

Considera a Ré que o facto nao provado 1 deverd ser eliminado e ser
acrescentado um novo facto a matéria factual dada como provada e que os
factos nao provados 2 e 5 devem ser excluidos dos factos nao provados.

Quanto ao facto nao provado 1 e ao acrescento de um novo facto no acervo
factual provado, a Ré invocou a contradicao deste facto nao provado com
outros factos que foram dados como provados, pelo que esta impugnacao tera
de ser apreciada.

Quanto ao facto nao provado 2, a Ré invocou o despacho de arquivamento
proferido no processo criminal que tinha sido instaurado contra si e o
depoimento da testemunha BB, referindo aquilo que esta testemunha tera
dito, ainda que sem indicar concretamente as passagens na gravagao
efetuada. Tal descrigao é de admitir, ndo sé porque estamos perante um
depoimento que apenas durou cerca de 12 minutos e 30 segundos, sendo, por
isso, facilmente acessivel confirmar a veracidade, ou nao, das falas que a
recorrente imputa aquela testemunha; como também porque o énus que recai
sobre a recorrente de delimitar o objeto da impugnacao factica mostra-se
cumprido desde que “o recorrido disponha dos elementos necessarios para se
pronunciar sobre a impugnacao e que o tribunal tenha os dados necessarios

para apreciar o recurso, no que toca a prova gravada e aos pontos de facto

indicados"é. Ora, é exatamente esse 0 caso na presente situagao.

Quanto ao facto nao provado 5, a Ré invocou o depoimento da testemunha CC,
bem como o local na gravacao onde tais passagens se encontram, pelo que se
apreciara esta impugnacao.
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Assim, é de concluir que a Ré cumpriu os requisitos previstos no art. 640.2 do
Cddigo de Processo Civil, pelo que cumpre, agora, apreciar e decidir.

a) Facto nao provado 1

Consta deste facto que:

1. A Comissao executiva da R. tivesse conhecimento dos factos imputados a R.
em data anterior a 17 de abril de 2024.

Pretende a Ré que este facto seja eliminado e que seja acrescentado aos factos
provados um novo facto com o seguinte teor:

A Autora nao logrou demonstrar ter cumprido os prazos de prescricao
resultantes das disposicoes conjugadas dos artigos 632, n® 2, 329.°, n.° 2, 352¢
e 3532, n? 3, do Cddigo do Trabalho e das clausulas 98.2, n.° 3, e 102.2, n.° 4,
do AE aplicéavel.

Relativamente ao novo facto a integrar no elenco dos factos provados, é
manifesto que aquilo que a Ré pretende que seja acrescentado nada tem a ver
com factos.

Na realidade, serd sempre através do que se tiver provado que se podera
concluir se os prazos que a lei impoe a entidade empregadora foram, ou nao,
cumpridos no procedimento disciplinar que esta instaurou a Ré.

Assim, e quanto a este novo facto, por nao estarmos perante qualquer facto,
improcede a pretensao da Ré.

Quanto a eliminagdo do facto nao provado 1, em face do que consta do facto
provado 6, que a Ré nao impugnou, este facto apenas podia ter sido, como foi,

28 /51



dado como nao provado.

b) Facto nao provado 2

Consta deste facto que:

2. O cliente, ao longo dos anos, tivesse referido que, quando se deslocava a
Portugal permanecia na Rua 1, n946, Local 1, ..., Vila 1.

Pretende a Ré que este facto seja excluido da matéria de facto dada como nao
provada, quer em face do despacho de arquivamento proferido no processo
criminal, quer em face do depoimento da testemunha BB

Relativamente ao processo de arquivamento, o mesmo em nada releva nestes
autos, uma vez que os factos tém de ser provados no ambito deste processo e
em face da prova que aqui se realizar.

Acresce que, mais do que aquilo que a testemunha BB referiu, aquilo que
efetivamente releva é o teor dos factos provados 36 e 37.

Consta destes factos que:

36. Na mesma data, as 17:35, o cliente FF respondeu a R., pela mesma via,
informando “Rua 1 46 codico posta ... Local 1 Vila 1 (...)".

37. Tal morada correspondia a casa de amigos dos clientes na qual ficariam
hospedados aquando das suas deslocacoes a Portugal.

Ora, em face do tempo verbal “ficariam” e ndao “ficavam”, terd de se concluir
que foram os clientes FF e GG quem referiu que, aquando das suas
deslocacoes a Portugal, ficavam hospedados na casa de uns amigos, cuja
morada é a que consta do facto provado 36.
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Importa referir que é irrelevante para aquilo que importa decidir se a
indicacao dessa morada foi prestada pelos clientes ao longo dos anos (mais
concretamente, desde 2019, data da abertura da conta) ou apenas aquando do
pedido de crédito em agosto de 2023.

Assim, em face do que consta dos factos provados 36 e 37 e de forma a evitar
qualquer contradicao entre estes factos e o facto nao provado 2, sendo que a
Unica parte que diverge é totalmente irrelevante, elimina-se o facto nao
provado 2 do elenco dos factos.

Assim, nesta parte, procede a impugnacao factica.

c) Facto nao provado 5

Consta do facto nao provado 5 que:

5. A R. tenha atuado sob stress resultante do ritmo de trabalho, pressao
colocada pela A. e cumulacao de funcoes de assistente comercial e gestora de
clientes.

Entende que Ré que este facto deve ser excluido dos factos ndao provados em
face do depoimento da testemunha CC. Acontece, porém, que esta testemunha
foi muito esclarecedora ao dizer que nao sabia o que teria levado a Ré a
falsificar o comprovativo de morada daqueles clientes, suspeitando que
poderia ser o stress ou o desespero, visto que o dia a dia naquela profissao era
muito complicado.

Assim, desde logo, é evidente que a testemunha CC nao sabe o que levou a Ré
a atuar desse modo. Suspeitar ou conjeturar nao releva em termos de prova.
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Acresce que, como bem se referiu na sentenca recorrida, stress todos os
demais funcionarios bancarios também teriam e, no entanto, ndao procediam a
falsificacdo de documentos, pelo que o stress, so por si, nao é suscetivel de
justificar tal atuacdo. E verdade que a referida testemunha também falou em
desespero, mas nao explicou o que poderia ter levado a Ré a entrar em
desespero. Nao conseqguir finalizar aquele crédito? Porqué?

Assim, por nao ter sido efetuada prova suficiente, este facto manter-se-a& como
nao provado.

Em conclusao, procede parcialmente a impugnacgao factica, pelo que o facto
nao provado 2 é eliminado do elenco dos factos.

2 - Prescricao/caducidade do procedimento disciplinar

Entende a Ré que, em face da presuncgao constante no art. 63.2, n.2 2, do
Cédigo do Trabalho, competia a Autora ter respondido a excecao de
prescrigao invocada pela Ré na sua resposta a nota de culpa (uma vez que os
factos que fundamentam a nota de culpa foram praticados em 14-09-2023 e a
Ré apenas foi notificada da nota de culpa, por carta do instrutor, em
14-05-2024, sem que previamente tivesse sido informada pela Ré da
instauragao de processo disciplinar ou da nomeacgao de instrutor), pelo que,
remetendo-se ao siléncio, a CITE nao podia deixar de emitir o seu parecer
negativo, em funcao da presuncao a que se encontrava vinculado.

Dispoe o art. 329.2, n%. 1 e 2, do Cédigo do Trabalho, que:

1 - O direito de exercer o poder disciplinar prescreve um ano apos a pratica da
infracgao, ou no prazo de prescricao da lei penal se o facto constituir
igualmente crime.
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2 - O procedimento disciplinar deve iniciar-se nos 60 dias subsequentes aquele
em que o empregador, ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar,
teve conhecimento da infraccao.

Dispoe o art. 63.2, n%s. 1 e 2, do Cddigo do Trabalho, que:

1 - O despedimento de trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou de
trabalhador no gozo de licencga parental carece de parecer prévio da entidade
competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

2 - O despedimento por facto imputavel a trabalhador que se encontre em
qualquer das situagoes referidas no nimero anterior presume-se feito sem
justa causa.

Em primeiro lugar, importa acentuar que, tendo os factos alegadamente
ilicitos sido praticados pela Ré em 14-09-2023 e sido esta notificada da nota de
culpa em 16-05-2024 (e nao em 14-05-2023 como consta das conclusoes
recursivas), nao decorreu entre ambas as datas um ano, pelo que nao estamos
perante uma qualquer situagcao de prescrigao.

Acresce que, diferentemente do que ocorre no n.2 1 do art. 329.2 do Cddigo do
Trabalho que versa sobre a prescrigao, o seu n.2 2 reporta-se a um prazo de
caducidade e serda sobre este prazo que dedicaremos, entdo, a nossa
apreciagao.

Para que se possa apreciar a excegao da caducidade, nos termos do n.2 2 do
art. 329.2 do Cédigo do Trabalho, torna-se fundamental apurar a data em que
o empregador ou o superior hierarquico com competéncia disciplinar teve
conhecimento da infracao, visto que o prazo de 60 dias apenas se inicia apds
tal conhecimento.

A divergéncia entre o que consta da sentenga recorrida e aquilo que a Ré
invoca, assenta, assim, sobre quem recai o 6nus da prova quanto a invocada
excecgao da caducidade, se sobre a Ré que a invoca ou se sobre a Autora, em
face do que consta no art. 63.2, n.2 2, do Cédigo do Trabalho.
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Nos termos deste n.2 2 resulta que, recaindo o despedimento sobre uma
trabalhadora gravida (puérpera ou lactante ou trabalhador no gozo de licenca
parental), presume-se que o despedimento foi feito sem justa causa. Significa,
assim, que, em face da indicada presungao, compete a entidade empregadora
fazer a prova da justa causa, visto que estamos perante uma presungao juris
tantum (ilidivel).

Por sua vez, esclarece o art. 351.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, que constitui
“justa causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que,
pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel
a subsisténcia da relacao de trabalho”.

Ora, a ser assim, como a presunc¢ao apenas abrange a inexisténcia de justa
causa, aquilo que compete a entidade empregadora comprovar, de forma a
ilidir especificamente esta presuncao, € a existéncia de justa causa, ou seja,
fazer a prova dos factos culposos imputados ao trabalhador que se pretende
despedir que, pela sua gravidade e consequéncias, tornem imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relagao de trabalho. Por sua vez, a
nao prova da justa causa é apenas um dos fundamentos para que se declare a
ilicitude do despedimento, nos termos do art. 381.2, al. b), do Cédigo do
Trabalho, pelo que ainda que seja feita prova dessa justa causa, o
despedimento pode, mesmo assim, ser declarado ilicito. E, designadamente, o
caso em que o despedimento nao é precedido do respetivo procedimento
disciplinar (art. 381.9, al. ¢), do Cddigo do Trabalho) ou em que no
procedimento disciplinar venham a ser ultrapassados os prazos previstos no
citado art. 329.2, n%. 1 e 2 (art. 382.2, n.2 1 do Cddigo do Trabalho).

Ora, tal ilicitude do despedimento, porque assente em fundamentos diversos
da justa causa, nao se mostra abrangida pela presuncao do n.2 2 do art. 63.¢
do Cédigo do Trabalho, visto que tal presunc¢ao apenas abrange
expressamente a inexisténcia de justa causa.
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E, a ser assim, é evidente que a circunstancia de a entidade patronal, em sede
de procedimento disciplinar, nao se ter pronunciado, em momento prévio ao
da solicitacao do parecer a CITE, acerca da invocada caducidade do
procedimento disciplinar, nao pode implicar a ilicitude do despedimento por
auséncia de justa causa. E ndao pode porque um qualquer desvio as normas e
prazos impostos para o procedimento disciplinar nada tem a ver com a justa
causa, ou seja, com a pratica, ou nao, por parte do trabalhador, de
comportamentos culposos que, pela sua gravidade e consequéncias, tornem
imediata e praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

Nao existindo, por isso, qualquer presuncao a favor da trabalhadora quanto a
prova relativa ao prazo de caducidade previsto no art. 329.2, n.2 2, do Codigo
do Trabalho, configurando a invocacao da caducidade desse prazo uma
excecao perentdria, compete a quem a invoca a prova dos factos em que tal
caducidade se alicerca (art. 342.2, n.? 2, do Cddigo Civil).

Tendo, assim, sido a Ré a invocar tal excegao, competia-lhe ter efetuado a
prova de que a Autora ou a entidade a quem estava atribuida a competéncia
disciplinar, quando iniciou o procedimento disciplinar, ja haviam decorrido
mais de 60 dias desde o momento em que tivera conhecimento dos factos
praticados pela Ré que fundamentaram tal procedimento. Ora, nao sé essa
prova nao foi efetuada pela Ré, como a Autora provou que apenas no dia
17-04-2024 a Comissao Executiva da Autora (entidade essa a quem o Conselho
de Administragao da Autora delegara o exercicio do poder disciplinar - facto
provado 5), tomou conhecimento dos factos que fundamentaram o
procedimento disciplinar (facto provado 6). Atente-se que a Ré, na sua
impugnacao factica, ndo impugnou o facto provado 6, aceitando-o.

Em conclusao, tendo se provado que o 6érgao da Autora que tinha competéncia
disciplinar apenas teve conhecimento dos factos praticados pela Ré em
17-04-2024, tendo, nesse mesmo dia, dado inicio ao procedimento disciplinar,
cuja nota de culpa foi notificada a Ré em 16-05-2024, é evidente que o prazo
de 60 dias previsto no art. 329.2, n.2 2, do Cdédigo do Trabalho, se mostra
respeitado.
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Nesta conformidade, apenas resta concluir, nesta parte, pela improcedéncia
da pretensao recursiva.

3 - Validade do parecer da CITE

Considera a Ré que a sentencga errou ao declarar a nulidade do parecer da
CITE, por ter extravasado as suas competéncias ao apreciar a existéncia de
prescricao/caducidade do procedimento disciplinar, nada referindo a respeito
da motivacao discriminatoria desse despedimento, uma vez que competia a
CITE, em face do siléncio da Autora sobre a invocada prescrigdao/caducidade
do procedimento disciplinar, aplicar a presungao prevista no art. 63.2, n.2 2, do
Cédigo do Trabalho.

Apreciemos.

Conforme ja referimos supra, a presuncao prevista no art. 63.2, n.2 2, do
Cédigo do Trabalho nao se reporta aos prazos previstos no art. 329.2, n%. 1 e
2, do Cdédigo do Trabalho, pelo que a fundamentacao constante do referido
parecer da CITE é legalmente incorreta.

Poderia, de qualquer modo, a CITE apreciar as questoes relativas a prescricao
e a caducidade do procedimento disciplinar, ainda que sem ser de aplicar a
mencionada presungao?

A resposta é negativa, na esteira do ja invocado na sentenca recorrida, que,
nesta parte, pela sua expressiva fundamentacao, se cita:
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Por forca do DL 76/2012, de 26 de marco alterado pela Lei 60/2018, de 21/08,
a entidade competente na area da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres é a Comissao para a igualdade no trabalho e no emprego - CITE que,
tal como consta no art.22 do diploma que regula a sua lei organica, “ tem por
missdo prosseguir a igualdade e a ndo discriminagdo entre homens e mulheres
no trabalho, no emprego e na formacgdo profissional e colaborar na aplicagdo
de disposicées legais e convencionais nesta matéria, bem como as relativas a
protecdo da parentalidade e a conciliagdo da atividade profissional com a vida
familiar e pessoal, no setor privado, no setor publico e no setor cooperativo.”

Sob a epigrafe “Atribui¢coes proprias e de acessorias” estatui o art.32 do
mesmo diploma que “A CITE prossegue as seguintes atribui¢ées, no dmbito
das suas funcoes proprias e de assessoria:

a) Emitir pareceres em matéria de igualdade e ndo discriminagdo entre
mulheres e homens no trabalho e no emprego, sempre que solicitados pelo
servico com competéncia inspetiva no dominio laboral, pelo tribunal, pelos
ministérios, pelas associacoes sindicais e de empregadores, pelas
organizagobes da sociedade civil, por qualquer pessoa interessada ou ainda por
iniciativa propria;

b) Emitir parecer sobre a existéncia de discriminagdo remuneratdria em razdo
do sexo por trabalho igual ou de igual valor, a requerimento do trabalhador ou
de representante sindical;

c) Emitir parecer prévio ao despedimento de trabalhadoras grdvidas,
puérperas e lactantes ou de trabalhador no gozo de licenga parental;

d) Emitir parecer prévio no caso de intengdo de recusa, pela entidade
empregadora, de autorizagdo para trabalho a tempo parcial ou com
flexibilidade de hordrio a trabalhadores com filhos menores de 12 anos;

e) Analisar as comunicagoes das entidades empregadoras sobre a ndao
renovacgdo de contrato de trabalho a termo sempre que estiver em causa uma
trabalhadora gravida, puérpera ou lactante ou trabalhador durante o gozo da
licenca parental;

f) Apreciar as queixas que lhe sejam apresentadas ou situacoes de que tenha
conhecimento indiciadoras de violagdo de disposi¢oes legais sobre igualdade e
ndo discriminag¢do entre mulheres e homens no trabalho, no emprego e na
formacdo profissional, protecdo da parentalidade e concilia¢do da atividade
profissional com a vida familiar e pessoal;
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g) Prestar informagdo e apoio juridico em matéria de igualdade e ndo
discriminagdo entre mulheres e homens, no emprego, no trabalho, na
formacgdo profissional, na protecdo da parentalidade e na conciliagdo da
atividade profissional com a vida familiar e pessoal;

h) Comunicar ao servico com competéncia inspetiva no dominio laboral os
pareceres da CITE que confirmem ou indiciem a existéncia de pratica laboral
discriminatoria em razdo do sexo;

i) Solicitar, ao servigo com competéncia inspetiva no dominio laboral, a
realizagdo de visitas aos locais de trabalho, com a finalidade de comprovar
quaisquer prdticas discriminatorias em razdo do sexo, podendo essas visitas
ser acompanhadas por representante da CITE;

j) Apreciar a legalidade de disposicées em matéria de igualdade e ndo
discriminagdo entre mulheres e homens no trabalho e no emprego constantes
de instrumento de regulamentac¢do coletiva de trabalho negocial, sempre que
exista suspeita de discriminag¢do, conforme previsto no Codigo do Trabalho;

k) Apreciar a legalidade da decisdo arbitral em processo de arbitragem
obrigatoria ou necessdria, sempre que exista suspeita de discriminagdo,
conforme o previsto no Cddigo do Trabalho;

I) Analisar os avisos de concurso de ingresso na Administragdo Publica,
anuncios de oferta de emprego no setor privado e outras formas de
publicitagcdo de pré-selegdo e recrutamento;

m) Assistir as vitimas de discriminacdo em razdo do sexo, no trabalho,
emprego ou formac¢do profissional, sem prejuizo do direito das vitimas ou de
outras entidades competentes intervirem em processos judiciais ou
administrativos, nos termos legais;

n) Promover diligéncias de conciliagdo em caso de conflito individual em
questoées de igualdade e ndo discriminagdo entre mulheres e homens no
trabalho, no emprego e na formacgdo profissional, de protecdo da
parentalidade e conciliagdo da atividade profissional com a vida familiar e
privada, quando solicitado por ambas as partes;

0) Recomendar aos membros do Governo responsdveis pelas dreas do
emprego e da Administragdo Publica a adog¢do de legislagdo que promova a
igualdade e a ndo discriminacdo entre homens e mulheres no trabalho, no
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emprego e na formacdo profissional, na protecdo da parentalidade e na
conciliagdo da atividade profissional com a vida familiar.

p) Desenvolver as demais ac¢oes decorrentes da lei que aprova medidas de
promogdo da igualdade remuneratoria entre mulheres e homens por trabalho
igual ou de igual valor.”

Ora as normas supra mencionadas nao nos deixam duvidas de que no ambito
do procedimento disciplinar a competéncia funcional da CITE se reconduz a
prevencao da discriminacgao e, por isso, na esteira do Acordao do ST] de 25 de
junho de 2009, n2 09S0090, acessivel in www.dgsi.pt, aquela entidade e no
ambito do parecer que lhe é pedido compete apenas averiguar se os elementos
constantes do procedimento disciplinar “(...)de algum modo, revelam que o
eventual despedimento radica em tratamento discriminatdrio, em func¢do do
sexo; ndo lhe compete, para além disso, emitir opinido sobre a existéncia de
justa causa, (...), a ndo ser que o motivo justificativo patente no mesmo
processo constitua, ele proprio, uma discrimina¢cdo; nem lhe compete
pronunciar-se sobre ilegalidades ou irregularidades do processo disciplinar, a
menos que estas sejam, por si, reveladoras de prdtica discriminatoria (...).”

No mesmo sentido vide também Pedro Furtado Martins in Cessacao do
contrato de trabalho, 32 edicao revista e atualizada, Principia, p.229.

O parecer emitido fora daquele condicionalismo é nulo, nao podendo produzir
efeitos (cfr.art.1619n22 al. b) do Cédigo de Procedimento Administrativo),
nulidade que por se referir a pressuposto da presente acao pode por nés ser
conhecida (neste sentido vide Acérdao da Relagao do Porto de 17.11.2014,
acessivel in www.dgsi.pt ).

Emitido parecer pela CITE dentro da sua competéncia funcional o mesmo,
ainda assim, nao é vinculativo, nao ficando o empregador obrigado a respeitar
o sentido ai perfilhado quando for desfavoravel ao despedimento, ainda que se
lhe imponha nesta situagao e para poder despedir licitamente, o recurso a
acao judicial de simples apreciacao visando o reconhecimento da existéncia de
justa causa para despedir (neste sentido vide o supra mencionado acérdao e
ainda Guilherme Dray, in Cédigo de Trabalho anotado, 92 edigao,
Almedina,p.227), alegando e demonstrando os factos que constituem tal
fundamento da cessacao do contrato.

Feitas estas liminares consideracoes, analisado o parecer emitido pela CITE
supra reproduzido, conclui-se que a conclusao desfavoravel ao despedimento
se alicergca no entendimento de que existiu prescrigao/caducidade do
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procedimento disciplinar, nada se referindo a respeito da motivagao
discriminatdria do mesmo.

Em face de tal omissao (que é gritantemente patente) é evidente que a CITE
extravasou as suas competéncias na medida em que se pronunciou sobre a
existéncia de um facto impeditivo do despedimento sem que o tenha, dalgum
modo, associado a pratica discriminatoéria.

O parecer é, pois, nulo, nao podendo produzir efeitos.

Na realidade, conforme estatui o citado art. 2.2 do DL n.2 76/2021, de 26-03,5

a competéncia da CITE reporta-se a matéria da igualdade e da nao
discriminagcao entre homens e mulheres no trabalho, no emprego e na
formacao profissional e ainda a matéria da protecao da parentalidade e a
conciliacao da atividade profissional com a vida familiar e pessoal no ambito
laboral, em todos os setores (privado, publico e cooperativo).

Ora, toda e qualquer matéria que nao tenha implicagdes nas questoes supra
elencadas extravasa a competéncia legal da CITE.

Para além da citagdao que consta da sentenca recorrida quanto a acérdao do
ST]J, cita-se ainda o acordao do TRP, proferido em 19-03-2018, no processo

3707/16.7T8VFR.P1.2

I - Resulta do quadro legal estabelecido no Cédigo do Trabalho (CT/2009) uma
protecdo a trabalhadora gravida, puérpera ou lactante no despedimento por
facto que lhe seja imputavel (despedimento disciplinar), estabelecendo-se a
presuncao de que o despedimento operado com tal fundamento foi feito sem
justa causa e impondo, para que esse possa ser decretado pelo empregador,
que este, antes da decisao final a proferir no processo disciplinar, e concluidas
as diligéncias de prova, faculte o processo a uma entidade administrativa (a
CITE) a fim de que esta, com base no seu exame, se pronuncie sobre a

existéncia de discriminagéloZ - artigos 63.2, n.%s 1, 2 e 5 e 381.9, alinea d), do
CT.

Assim, se no parecer apenas for efetuada uma mera apreciagao do prazo de
prescricao e de caducidade do procedimento disciplinar, sem que dessa
apreciagao resulte uma qualquer implicagdao nas matérias que a CITE protege
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(igualdade e nao discriminacao entre mulheres e homens no trabalho e
protecdo da parentalidade, permitindo aos trabalhadores com filhos o direito a
conciliagao da atividade profissional com a vida familiar e pessoal no
trabalho), tal parecer extravasa efetivamente as competéncias que foram
atribuidas a esta Comissao.

Nos termos do art. 161.2, n.2 2, al. b), do Cdédigo do Procedimento
Administrativo, sdo nulos os atos estranhos as atribuicdes dos ministérios ou
das pessoas coletivas identificadas no art. 2.2 do mesmo Diploma (onde se
integra a presente Comissao). Sendo estranha as atribuicoes da CITE a
fundamentacao do parecer emitido, tal parecer é, assim, nulo, nos termos do
referido art. 161.2. Tal nulidade, por se tratar de questao prejudicial e nao de
questao principal (se existe ou nao justa causa para o despedimento da Ré)
pode ser apreciada em sede laboral, nos termos do art. 92.2, n.2 2, do Cddigo

de Processo Civil, ainda que tal decisao apenas produza os seus efeitos no

ambito do presente processo.§

Pelo exposto, improcede, nesta parte, a pretensao recursiva da Ré.

4 - Manifesta desproporcionalidade da aplicacao da sancao de
despedimento

Entende a Ré que, tendo em consideracao que nunca lhe foi aplicada qualquer
sancao disciplinar, tendo sido sempre uma trabalhadora competente e
dedicada, cumprindo com zelo e diligéncia as suas funcgodes, tendo praticado os
factos que lhe sao imputados sob stress, pressao e cansaco, devido ao ritmo de
trabalho e ao facto de estar gravida, € manifestamente desproporcional a
aplicagao da sancao de despedimento, atento o disposto nos arts. 330.2, n.21 e
351.2,n.2 1, do Cédigo do Trabalho.
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Alegou ainda que, caso a gravidade e consequéncias do seu comportamento
tornassem impossivel a subsisténcia do seu contrato de trabalho, a Autora nao
a teria mantido ao servigo durante cerca de 7 meses apods ter confessado os
factos que lhe sao imputados.

Em primeiro lugar, importa referir que na peticao inicial a Autora indicou este
pedido a titulo subsidiario, visto que, caso o pedido de declaragao de nulidade
do parecer da CITE procedesse, o fundamento que dera origem a necessidade
de instauragao desta acao desapareceria.

A sentenca recorrida, porém, e apesar de ter dado procedéncia ao primeiro
pedido, apreciou igualmente o pedido invocado a titulo subsidiario, dando-lhe
igualmente procedéncia.

Uma vez que a violagao do principio do dispositivo, nos termos do art. 615.9,
n.2 1, al. e), do Cédigo de Processo Civil, ndao é de conhecimento oficioso, nao
tendo esta nulidade sido invocada, proceder-se-4, igualmente, a apreciagao
desta questao.

Dispoe o art. 128.2 do Cédigo do Trabalho que:
1 - Sem prejuizo de outras obrigacoes, o trabalhador deve:

a) Respeitar e tratar o empregador, os superiores hierarquicos, os
companheiros de trabalho e as pessoas que se relacionem com a empresa,
com urbanidade e probidade;

b) Comparecer ao servigo com assiduidade e pontualidade;
c) Realizar o trabalho com zelo e diligéncia;

d) Participar de modo diligente em acgoes de formacao profissional que lhe
sejam proporcionadas pelo empregador;
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e) Cumprir as ordens e instrugoes do empregador respeitantes a execugao ou
disciplina do trabalho, bem como a seguranca e saude no trabalho, que nao
sejam contrarias aos seus direitos ou garantias;

f) Guardar lealdade ao empregador, nomeadamente nao negociando por conta
prépria ou alheia em concorréncia com ele, nem divulgando informacdes
referentes a sua organizacao, métodos de produgao ou negécios;

g) Velar pela conservacao e boa utilizacao de bens relacionados com o
trabalho que lhe forem confiados pelo empregador;

h) Promover ou executar os actos tendentes a melhoria da produtividade da
empresa;

i) Cooperar para a melhoria da seguranca e saude no trabalho, nomeadamente
por intermédio dos representantes dos trabalhadores eleitos para esse fim;

j) Cumprir as prescrigoes sobre seguranca e saude no trabalho que decorram
de lei ou instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho.

2 - O dever de obediéncia respeita tanto a ordens ou instrugoes do
empregador como de superior hierarquico do trabalhador, dentro dos poderes
que por aquele lhe forem atribuidos.

Estipula ainda o art. 351.2 do Cddigo do Trabalho que:

1 - Constitui justa causa de despedimento o comportamento culposo do
trabalhador que, pela sua gravidade e consequéncias, torne imediata e
praticamente impossivel a subsisténcia da relacao de trabalho.

2 - Constituem, nomeadamente, justa causa de despedimento os seguintes
comportamentos do trabalhador:

a) Desobediéncia ilegitima as ordens dadas por responsaveis
hierarquicamente superiores;

b) Violagao de direitos e garantias de trabalhadores da empresa;
c) Provocacao repetida de conflitos com trabalhadores da empresa;

d) Desinteresse repetido pelo cumprimento, com a diligéncia devida, de
obrigagoes inerentes ao exercicio do cargo ou posto de trabalho a que esta
afecto;
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e) Lesao de interesses patrimoniais sérios da empresa;
f) Falsas declaracoes relativas a justificacao de faltas;

g) Faltas nao justificadas ao trabalho que determinem directamente prejuizos
ou riscos graves para a empresa, ou cujo numero atinja, em cada ano civil,
cinco seguidas ou 10 interpoladas, independentemente de prejuizo ou risco;

h) Falta culposa de observancia de regras de seguranca e saude no trabalho;

i) Pratica, no ambito da empresa, de violéncias fisicas, injirias ou outras
ofensas punidas por lei sobre trabalhador da empresa, elemento dos corpos
sociais ou empregador individual nao pertencente a estes, seus delegados ou
representantes;

j) Sequestro ou em geral crime contra a liberdade das pessoas referidas na
alinea anterior;

1) Incumprimento ou oposicao ao cumprimento de decisao judicial ou
administrativa;

m) Redugoes anormais de produtividade.

3 - Na apreciacgao da justa causa, deve atender-se, no quadro de gestao da
empresa, ao grau de lesao dos interesses do empregador, ao caracter das
relagoes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as
demais circunstancias que no caso sejam relevantes.

Estatui, por fim, o art. 330.2, n.2 1, do Cédigo do Trabalho, que:

1 - A sancao disciplinar deve ser proporcional a gravidade da infraccao e a
culpabilidade do infractor, nao podendo aplicar-se mais de uma pela mesma
infraccgao.

Do disposto no n.2 1 do art. 351.2 do Cédigo do Trabalho resulta, assim, que a
justa causa de despedimento implica a verificagdo cumulativa de trés
requisitos:

a) um comportamento culposo do trabalhador (requisito de natureza
subjetiva);
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b) a impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral (requisito de natureza
objetiva);

c) a existéncia de um nexo de causalidade entre aquele comportamento e esta
impossibilidade de subsisténcia da relacao laboral.

Deste modo, para que se esteja perante uma justa causa de despedimento
torna-se necessario, nao so6 que tenha havido um comportamento culposo
(ativo ou omissivo) por parte do trabalhador, como também que a gravidade de
tal comportamento seja de tal ordem que impossibilite a subsisténcia da
relacgao laboral.

Esse comportamento culposo implica a violagao dos deveres a que o
trabalhador se encontra sujeito, emergentes do vinculo contratual existente
entre si e a entidade empregadora, designadamente dos deveres constantes
do art. 128.2 do Cédigo do Trabalho, no entanto, ndao se basta com tal violacao
de deveres, tornando-se necessario, para que seja legitima a imputacao da
mais violenta das sangoes disciplinares, que a gravidade da violagao desses
deveres, aferida segundo critérios de objetividade e razoabilidade, tenha
levado a quebra da relagao de confianca que o empregador tinha para com
aquele trabalhador, tornando impossivel a subsisténcia de tal relagao laboral,
por representar a continuidade dessa relacao uma injusta imposicao ao
empregador.

Resulta ainda do disposto no n.2 3 do art. 351.2 do Cédigo do Trabalho que a
entidade empregadora (e a entidade judicidria nas agoes de impugnacgao da
regularidade e licitude do despedimento), na apreciagao da justa causa, deve
atender, no quadro de gestao da empresa, ao grau de lesao dos interesses do
empregador, ao caracter das relagdes entre as partes ou entre o trabalhador e
os seus companheiros e as demais circunstancias que no caso sejam
relevantes.
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Conforme bem refere Pedro Furtado Martins na obra Cessac¢do do Contrato de
9

Trabalho:=
E indispenséavel reconduzir os factos que estdo na base da justa causa - o
«comportamento culposo do trabalhador» - a uma dada situagao; a situacao de
«impossibilidade de subsisténcia da relagao de trabalho». Impossibilidade
entendida nao em sentido material, mas em sentido juridico e como sinénimo
de inexigibilidade: a verificacao da justa causa pressupde que nao seja exigivel
ao empregador que prossiga na relacgao.

Cita-se ainda a este propésito o sumario do acérdao do ST], proferido em
01-03-2018:190

III - Para que se verifique justa causa de despedimento, é necessario um
comportamento culposo e ilicito do trabalhador e que desse comportamento,
na medida em que tenha quebrado a relagao de confianga, decorra como
consequéncia necessaria a impossibilidade pratica e imediata de subsisténcia
do vinculo laboral.

Por sua vez, como vem sendo entendido na jurisprudéncia nacional, o dever de
lealdade é um valor absoluto e inquestionavel, insuscetivel, por isso, de
graduacao, pelo que aquilo que releva nao é o valor do prejuizo que adveio
para a entidade empregadora do comportamento adotado pelo trabalhador, ou
mesmo se adveio algum prejuizo, antes sim, a quebra irreparavel da confianca
que a entidade empregadora depositava naquele seu trabalhador, provocada
por tal comportamento desleal e desonesto.

Cita-se, a este proposito, o acérdao do ST] proferido em 28-10-2020, no
processo n.2 2670/18.4T8CSC.L1.81:u

A conduta de um trabalhador bancario ao nao observar as regras e
procedimentos internos do empregador, respeitantes a carteirizagao de
clientes, no que respeita a idade destes, bem como ao permitir a subscrigao de
um produto PPR por um cliente que nao tinha idade para o efeito, com o
intuito de alcangar os objetivos comerciais, embora nao se tendo provado que
tenha havido prejuizo para os clientes, é suscetivel de abalar a confianca que
subjaz a relagao laboral, sendo patente a violagao dos deveres de obediéncia e
lealdade, previstos no art.2 128.2, n.2 1, alineas e) e f) do Cddigo do Trabalho,
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pelo que a sancao disciplinar aplicada de despedimento com justa causa é
adequada e proporcional a conduta a culposa do trabalhador, que pela sua
gravidade e consequéncias, tornou imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho.

De igual modo, se cita o acordao do ST]J, proferido em 23-10-1987:Q

III - O dever de lealdade nao é susceptivel de graduacoes constituindo um
valor absoluto, pelo que, qualquer infidelidade a ele envolve falta grave,
eliminando a confianca depositada ate ao momento da sua comissao pela
entidade patronal no infractor.

IV - A quebra da "fidutia" e sempre gravemente perturbadora da relacao de
trabalho, independentemente, do montante pecuniario em jogo.

V - Violado o dever de lealdade e de fidelidade, traida a confianca que a
entidade patronal depositou no trabalhador, tornou-se, sé por isso, impossivel
a subsisténcia da respectiva relacao de trabalho.

Também sobre esta questdo, a segao social deste Tribunal da Relacao se tem

pronunciado no sentido de que o “dever de lealdade é um valor absoluto e

inquestionavel, insuscetivel, por isso, de gradua(;z”ao"E H.

Posto isto, apreciemos a situacao dos autos.

No caso em apreco, resultou provado que, apesar de a Ré ter conhecimento de
que o Crédito Expresso, que os clientes, de nacionalidade italiana e com
residéncia em Luxemburgo, pretendiam subscrever, tinha como condicao de
elegibilidade para a sua concessao a existéncia de domicilio (residéncia,
domicilio fiscal ou morada secunddria) em Portugal, inscreveu no sistema
como morada secundaria, a morada que os clientes lhe indicaram como sendo
a casa dos amigos na qual ficavam hospedados aquando das suas deslocacoes
a Portugal, sem que, contudo, tivesse arquivado qualquer comprovativo dessa
morada.
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Mais resultou provado que, quando a equipa de apoio ao Crédito Expresso
solicitou, por email, o comprovativo de morada desses clientes nos ultimos
trés meses, a Ré, ciente que os clientes nao tinham morada em Portugal, e
que, por isso, o documento solicitado nao existia, de forma a criar,
artificialmente, um comprovativo de morada dos clientes que pudesse enviar a
equipa de apoio ao Crédito Expresso, utilizou uma fatura da EDP, pertencente
a um cliente terceiro nao identificado, eliminou o nome e morada do cliente
original e inseriu em tal local o nome de FF e a morada que ja tinha inserido
no sistema.

Provou-se também que, apds ter procedido a impressao e digitalizagdao dessa
fatura, no dia 14 de setembro de 2023, a Ré submeteu a fatura na plataforma
eletronica em uso na Caixa Geral de Depositos, o que fez com a intencao de
contornar as regras existentes e de agilizar o procedimento de concessao de
crédito aos clientes, bem sabendo que tal lhe estava vedado.

Provou-se, igualmente, que no dia 15 de setembro de 2023 o crédito requerido
foi recusado pela equipa de Crédito Expresso, tendo, posteriormente, em data
nao concretamente apurada de 2024, a Autora concedido empréstimo
bancdrio a tais clientes. Para essa concessao de créditos, os clientes FF e GG
apresentaram um contrato de arrendamento, celebrado em 16-11-2023, onde
figuravam como arrendatarios, relativo ao imdvel sito na mesma morada que a
Ré introduzira no sistema.

Provou-se, por fim, que a Ré, a data da pratica destes factos, estava gravida.

Ora, da matéria dada como provada resulta, de forma evidente, que a Ré,
sabendo que os clientes ndao possuiam um documento sem o qual o crédito nao
lhes seria concedido, falsificou um documento, adulterando-lhe o nome e a
morada originais, imprimindo-o e digitalizando-o ja falsificado, para,
posteriormente, o introduzir no processo desses clientes, de forma que lhes
viesse a ser concedido o crédito, com base num documento falsificado.
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Ora, a intensidade culposa deste comportamento em nada se assemelha a
situacdo que consta do acordao emitido por esta Seccao Social, em

13-03-2025,ﬁ visto que na situacao desse acordao o trabalhador nao
falsificou qualquer documento cuja inexisténcia conhecia, nem procedeu a
introdugao, num documento que era de outro cliente, de elementos falsos
relativos a nome e morada. Acentua-se que, para além de falsificar o nome e a
morada no documento original, a Ré imprimiu e digitalizou tal documento,
vindo a introduzi-lo no dia seguinte no sistema, de forma a tornar possivel a
concessao do referido crédito por tais clientes. Para além de a Ré ter
persistido nessa atuacao ilicita e culposa durante dois dias, importa referir
que se tal crédito tivesse vindo a ser concedido, isso apenas aconteceria
porque a Ré, de forma intencional e voluntaria, tinha violacao as normas
internas impostas pela Autora quanto as condigoes de elegibilidade daquela
modalidade de crédito. Essas condicoes eram bem conhecidas da Ré, tendo
sido exatamente essa a razao que a levou a falsificar aquele documento, para,
dessa forma, conseguir ludibriar a Autora. Importa referir ainda que a
gravidez da Ré nao justifica, nem pode justificar, este tipo de comportamentos.

Esta atuacao ¢, assim, adequada a produzir na Autora uma quebra de
confianga irreparavel, visto que o principio da confiancga, corolario do principio
da lealdade, viu-se fortemente infringido perante aquele comportamento da
Ré. Esta situacao é ainda mais gravosa devido a exigéncia de especial
confianca que a entidade bancaria necessita de ter no seu empregado
bancario, em virtude das fungoes de particular responsabilidade que a este
sao atribuidas.

E, por isso, inequivoco que o comportamento da Ré integra o disposto na al. a)
do n.? 2 do art. 351.2 do Cddigo do Trabalho e que a mesma, com o
comportamento descrito, violou o dever de lealdade para com a sua entidade
empregadora, previsto no art. 128.2, n.2 1, al. f), do mesmo diploma legal,
levando tal comportamento culposo, segundo critérios de objetividade e
razoabilidade, a quebra da relagdao de confianga que o empregador tinha para
com aquela trabalhadora, tornando inexigivel a subsisténcia dessa relagao
laboral.
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A circunstancia de a Ré, mesmo apds ter confessado os mencionados factos ter
permanecido ao servigo da Autora, apenas tendo vindo a ser suspensa em
17-04-2024, ou seja, cerca de 7 meses apos a ocorréncia destes factos, nao
poe em causa a impossibilidade de subsisténcia da relagao laboral, nao sé
porque se provou que o orgao com competéncia disciplinar apenas teve
conhecimento da situagdao em 17-04-2024, ou seja, no exato dia em que a Ré
foi suspensa, como os requisitos para a aplicacao da suspensao preventiva do

trabalhadorm sao diversos dos requisitos do despedimento com justa causa,
pelo que este pode sempre existir sem que seja aplicada a suspensao
preventiva.

Pelo exposto, sendo legitima a criagdao no espirito da Autora de duvidas sobre
a idoneidade, lealdade e honestidade da conduta futura da Ré, apenas nos
resta concluir pela improcedéncia do recurso, sendo de considerar licita,
adequada e proporcional a intencao de despedimento da Ré por parte da
Autora.

V - Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes da Seccao Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente (art. 527.2, n%s. 1 e 2, do Codigo de Processo Civil).
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Notifique.

s

Evora, 18 de dezembro de 2025
Emilia Ramos Costa (relatora)
Filipe Aveiro Marques

Paula do Paco

1. Relatora: Emilia Ramos Costa; 1.2 Adjunto: Filipe Aveiro Marques; 2.2
Adjunta: Paula do Paco.<

2. Comissao para a Igualdade no Trabalho e no Emprego.<

3. Aprecia-se em segundo lugar, de forma a que a matéria de facto ja se
mostre fixada.<

4. Acordao do ST] proferido em 11-07-2019 no processo n.2
121/06.6TBOBR.P1.S1, consultavel em www.dgsi.pt.<

5. Na sua atual versao.<
6. Consultavel em www.dgsi.pt.<
7. Sublinhado nosso.«

8. Veja-se neste sentido o acordao desta Seccao Social proferido em
30-06-2022 no processo n.2 361/22.0T8PTM.E1, consultavel em www.dgsi.pt.<

9. 4.2 edicao, 2017, Principia Editora, Parede, p. 168.<

10. No ambito do processo n.2 1010/16.1T8SNT.L1.S1, consultavel em
www.dgsi.pt.e

11. Consultavel em www.dgsi.pt.«<

12. No ambito do processo n.2 001632, consultavel em www.dgsi.pt.<
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13. Acdérdao proferido em 15-06-2023, no ambito do processo n.
512/22.5T8TMR.E1, consultavel em www.dgsi.pt.<

14. Em idéntico sentido, os acordaos deste tribunal proferidos, em 07-02-2012
no ambito do processo n.2 238/10.2TTFAR.E1, e em 27-02-2025 no ambito do
processo n.2 1378/24.6T8PTM.E1, ambos publicados em www.dgsi.pt; em
14-07-2021 no ambito do processo n.2 2225/20.3T8STR.E2; em 13-05-2021 no
ambito do processo n.2 8262/19.3T8STB.E1; em 14-07-2020, no ambito do
processo n.2 2610/19.3T8FAR.E1; em 21-11-2019 no ambito do processo n.2
359/19.6T8EVR.E1; em 14-02-2019 no ambito do processo n.2
8546/17.5T8STB.E1; e em 15-11-2018 no ambito do processo n.°
32/18.2T8BJA.E1; todos nao publicados.<

15. No processo n.2 20/24.0T8TMR.E1, consultavel em www.dgsi.pt.<

16. Conforme art. 354.2 do Cédigo do Trabalho.«
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