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Sumario

Sumario elaborado pela relatora:

I- A apreciacao da existéncia de qualquer vicio que afete a validade do
procedimento disciplinar insere-se nos poderes de cognicao do julgador da
providéncia cautelar de suspensdo do despedimento, bem como, se for o caso,
a declaracao da invalidade do procedimento.

II- O n.2 1 do artigo 356.2 do Cddigo do Trabalho prevé a obrigatoriedade da
realizagao das diligéncias probatorias requeridas pelo trabalhador, com
excecao das situacoes em que o empregador as considere patentemente
dilatérias ou impertinentes, devendo, neste caso, reduzir a escrito essa
decisao, fundamentando-a convenientemente.

ITI- O exercicio do direito de defesa no procedimento disciplinar visa garantir
nao s6 o conhecimento dos factos que sao imputados ao trabalhador, mas
também o conhecimento dos elementos reunidos pelo empregador que
sustentam a acusacao disciplinar, para, se assim o entender, o trabalhador os
poOr em crise ou desvalorizar, contribuindo para a instrugdo do procedimento e
para o esclarecimento da verdade.

IV- Os recursos constituem meios de impugnacao e de correcao de decisoes
judiciais. Por conseguinte, nao pode o tribunal ad quem apreciar questoes nao
suscitadas no tribunal a quo, salvo se aquelas forem de conhecimento oficioso.
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V- A demonstracgao da existéncia de determinados “ficheiros” no computador
que era utilizado pelo trabalhador é uma realidade demasiado vaga para se
poder concluir que ocorreu pratica de infragao disciplinar e provavel
existéncia de justa causa de despedimento.

VI- Ao consagrar no ordenamento juridico portugués a providéncia cautelar
especificada de suspensao do despedimento, prevista nos artigos 33.2- A e seg.
do Cédigo de Processo do Trabalho, o legislador ponderou, no ambito de um
juizo de proporcionalidade, as consequéncias praticas da retoma da eficacia
do contrato de trabalho, tanto para o trabalhador como para o empregador.

VII- O decretamento da providéncia cautelar de despedimento e a
reintegracao do trabalhador, por regra, e nao existindo especificidades a
considerar, ndao constitui violagao do principio da proporcionalidade
consagrado no artigo 368.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil.

Texto Integral

P. 1056/25.9T8BJA.E1

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao de Evoral

I. Relatorio

1. Na presente providéncia cautelar de suspensdo de despedimento que AA
requereu contra Associacao de Beneficiarios do ..., foi prolatada decisao,
em 24-09-2025, que decretou a providéncia, tendo determinado a imediata
reintegracao do trabalhador.

2. A Requerida interp0s recurso, extraindo das suas alegacgdes as seguintes
conclusoes:

«1. Em procedimento cautelar a cogni¢do é sumdria e ndo permite declarar
invalidade insandvel do procedimento disciplinar.
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2. O indeferimento fundamentado da pericia a PEN ndo configura limitacdo
substancial do direito de defesa.

3. Backups e logs corporativos ndo constituem vigilancia proibida (art. 20.2
CT).

4. A eventual prescrigdo de factos antigos ndo basta para formar
probabilidade séria de ilicitude.

5. A sentenca ignorou a ponderagdo de proporcionalidade exigida pelo art.
368.2, n.2 2 CPC.

6. O exercicio do cargo de Diretor Técnico implica deveres reforcados de sigilo
e lealdade; a conduta indiciada quebrou irremediavelmente a confianca.

7. Ndo ha despedimento por motivo politico, mas por violagdo grave dos
deveres contratuais.

8. A manutencdo do vinculo representa inexigibilidade objetiva, formando
antes probabilidade séria de existéncia de justa causa.

9. Subsidiariamente, deve ser substituida a reintegracgdo fisica imediata por
dispensa de assiduidade com retribuicgdo.
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Nestes termos, deve a decisdo recorrida ser revogada ou, subsidiariamente,
reformada nos termos supra.»

3. Contra-alegou o Requerente, propugnando pela inadmissibilidade do
recurso, por omissao de alegacoes, ou, subsidiariamente, pela sua
improcedéncia.

4. A 1.2 instancia admitiu o recurso como de apelacao, com subida imediata,
nos proprios autos e com efeito meramente devolutivo.

5. Apés a subida do processo a Relacao, a Exma. Procuradora-Geral Adjunta
emitiu o seu parecer, tendo concluido que o recurso nao deve proceder.

6. As partes responderam.

7. O recurso foi mantido e, depois de elaborado o projeto de acérdao, foram
colhidos os vistos legais.

Cumpre, em conferéncia, apreciar e decidir.

II. Objeto do Recurso

4/40



E consabido que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da
alegacao da recorrente, com a ressalva da matéria de conhecimento oficioso
(artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, aplicaveis por
remissao do artigo 87.2, n.2 1, do Cédigo de Processo do Trabalho).

Em funcao destas premissas, sao as seguintes as questoes que importa
apreciar e decidir:

1. Se é impossivel declarar a invalidade insanavel do procedimento disciplinar
em procedimento cautelar de suspensao de despedimento.

2. Se o indeferimento da pericia a PEN nao configura limitagao substancial do
direito de defesa.

3. Se os backups e logs corporativos nao constituem vigilancia proibida.

4. Se a prescrigao parcial dos factos imputados no procedimento disciplinar
nao basta para formar a probabilidade séria da ilicitude do despedimento.

5. Se o despedimento é materialmente licito por existéncia de justa causa.

6. Se houve falta de proporcionalidade no decretamento da providéncia.

7. Subsidiariamente, se deve ser substituida a reintegracao fisica imediata por
dispensa de assiduidade com retribuicao.
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III. Matéria de Facto

O tribunal de 1.2 instancia considerou indiciariamente provada a sequinte
factualidade:

1. A Associacao de Beneficiarios do ... € uma associacgdo privada de Direito
Publico, cuja atividade consiste na gestao e exploracao dos aproveitamentos
hidroagricolas.

2. Por acordo datado de 09-05-2016 e denominado Contrato de Trabalho, o
requerente foi admitido a desempenhar as fungoes de Técnico Superior, sob a
autoridade, direcgao, fiscalizagao e orientagao da requerida,

3. Mais tendo acordado que Excecionalmente, pode o Trabalhador ser
incumbido de exercer outras funcoes, que se considerem afins ou
funcionalmente ligadas a sua categoria e para as quais tenha qualificagdo ou
capacidades bastantes e que tenham afinidade funcional com as que
habitualmente correspondem as suas fungdes normais, sem prejuizo para a
sua posi¢cdo na empresa.

4. Por acordo datado de 25-02-2019, o requerente e requerida celebraram um
acordo denominado “Acordo de Isen¢do de Hordrio de Trabalho”, pelo qual
ficou estabelecido, designadamente, que “o Trabalhador exercerd as mesmas
funcgoées, sem sujeicoes aos limites mdximos dos periodos normais de trabalho
(...) ndo perderd o direito aos dias de descanso semanal obrigatdrios, aos
feriados obrigatdrios, aos dias de descanso complementar, nem ao descanso
minimo de onze horas seguidas entre dois dias de trabalho, excecionando as
situacoes em que a Entidade Empregadora necessite da prestacdo de trabalho
por motivo de forca maior ou por ser indispensdvel para prevenir ou reparar
prejuizos graves para aquela ou para a sua viabilidade devidos a acidente ou a
risco de acidente iminente.

4.0
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O presente Acordo é celebrado por 1 (um) ano a contar do inicio de vigéncia
do mesmo, podendo ser renovadvel por igual periodo automaticamente, se
qualquer das partes ndo o denuncias com um aviso prévio minimo de 30
(trinta) dias.

5.9

A titulo de iseng¢do de hordrio de trabalho, a Empregadora atribuira ao
Trabalhador uma retribui¢do especial de 240.46€ (duzentos e quarenta euros
e quarenta e seis céntimos) mensais, 0s quais estardo sujeitos aos descontos
que por Lei lhe forem imputdveis.

6.2

O presente acordo tem inicio de vigéncia em 01 de fevereiro de 2019.
5. Em 2022, o requerente foi nomeado para o cargo de Diretor Técnico.
6. O requerente é membro eleito e exerce cargo no partido D1,

7. Tendo participado nas Assembleias Municipais ocorridas a 30-06-2023 e a
13-12-2024,

8. No dia 25-02-2025 foi redigido por BB, Diretor Executivo da requerida,
documento denominado Participacdo, tendo o seguinte teor: «<Em 24-02-2025
fui surpreendido por um envelope no qual constavam uma PEN com dois
documentos, denominados respetivamente, “Propriedades de Perguntas VF” e
outro “Propriedades de Reivindicacbes MA VF2”, os quais tinham enquanto
proprietdrio e assinatura digital, o Sr. Eng.2 AA (...).

Relativamente ao 1.2 documento, “Propriedades de Perguntas VF”

No ambito da Assembleia Municipal Extraordindria de 31.01.2025, tendo como
tema inquisitivo o projeto da Esta¢do Elevatoria de Local 1, na qual estive
presente enquanto representante da DGADR e da Associa¢do de Beneficidarios
do ..., fui questionado pela deputada da D1. As suas questoes relevaram um
conhecimento técnico aprofundado sobre o projeto da Estacdo Elevatdéria, bem
como de todos os elementos administrativos conexos.
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As questbes constam neste documento, de forma sumadria, e pela mesma
ordem, conforme video (...) e o documento da PEN que se junta a esta
participacdo, foram, com exclusdo de algumas, ipsis letris, ipsis verbis, as
MESMAS que a Sra. deputada da D1 me questionou.

Ou seja, é indicidrio que tais questoes foram realizadas pelo colaborador Eng.2
AA, enquanto militante e deputado suplente da D1, que usou a posi¢do que
tem enquanto diretor técnico dentro da Associacdo de Beneficidrios do ...,
para recolhes informagdo confidencial, usar dos conhecimentos técnicos que
tem acesso, e por conta das suas funcoées, na Associagdo de Beneficidrios do

(...)

Ora acresce, que do teor de tal documento, extrai-se ainda questoes
atentatorias da minha idoneidade profissional e pessoal, como por exemplo:

(...)

Relativamente ao 2.2 documento, “Propriedades de Reivindicacoes MA-
VF ”

Este documento é uma carta, elaborada pelo Sr. Eng.2 AA, e a ser assinada da
seguinte forma: “O Presidente da Assembleia Geral (CC)”

Ora os anteriores 0rgdos sociais foram destituidos pelo despacho de nomeacdo
da Comissdo Administrativa, ndo existindo, por isso, desde essa data de
nomeacdo, quaisquer 0rgdos sociais em funcdo.
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Pelo que é grave que se redigam cartas, ou se veicule informag¢do para o
exterior, como se existissem orgdos sociais ainda em fung¢des na Associac¢do de
Beneficiarios do .... Esta factualidade podera induzir em erro, sendo uma
manobra de desinformacgdo, que pretende incutir na opinido publica, a ideia de
que a Comissdo Administrativa, opera a margem da legalidade que a legitima.

Ora do teor desse documento, que revela ser uma carta a ser uma carta a ser
dirigida ao Sr. Ministro da Agricultura e Pescas (...)

Tal situagdo, pareceu-me, ainda mais insdlita, pelo facto de que a D1 ndo fez
chegar a Associagdo de Beneficidrios do ..., qualquer pedido de informagdo ou
esclarecimentos, que permitisse a mesma deter os conhecimentos
pormenorizados que demonstrou ter.

(...)

Assim duvidas ndo restam, que o diretor técnico Sr. Eng.2 AA ao agir desta
forma, quebrou a relagdo de confianca que preside ao contrato de trabalho,
divulgando factos sigilosos e técnicos que obteve pelas suas fungoées, para se
favorecer e favorecer terceiros, e de forma publica, por em causa o bom nome,
a diligéncia e a transparéncia da entidade patronal e do seu superior
hierdrquico.»

9. Em 27-02-2025, foi iniciado procedimento prévio de inquérito.

10. No ambito do qual foram realizados cépia de seguranca ao computador de
trabalho utilizado pelo requerente e trabalho de pesquisa junto das atas de
Assembleia Municipal de Cidade 2 de 30-06-2023, 28-06-2024 e 13-12-2024.

11. Em 14-03-2025 foi finalizado o procedimento prévio de inquérito.

12. Em 17-03-2025 foi proferido despacho de abertura de processo disciplinar
relativamente ao requerente.
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13. Por missiva datada de 08-04-2025, foi comunicado pela requerida ao
requerente a sua suspensao preventiva, com efeitos imediatos, sem perda de
retribuicao,

14. Da qual se deu conhecimento ao requerente no dia 08-04-2025.

15. Em 08-04-2025, a pedido da Comissao Administrativa da Associacao de
Beneficiarios do ..., abriu-se processo disciplinar relativamente ao requerente.

16. Por missiva datada de 08-04-2025, a requerida comunicou ao requerente
decisdao nos seguintes termos: “Dirigimos-lhe a presente na sequéncia de uma
participagdo que nos foi enviada. De tal participagdo resultam fortes indicios
da prdtica de ilicitos disciplinares por parte de Vossa Exceléncia,
designadamente por alegadas violagbes do dever de lealdade, urbanidade,
probidade e sigilo profissional.

As gravidades dos factos imputados tornam a presenc¢a de Vossa Exceléncia
nas instalagées da Associagdo de Beneficidrios do ..., durante o processo
disciplinar que ird desenrolar-se, um obstdculo ao desenvolvimento do mesmo,
porquanto poderd impedir a averiguac¢do tais indicios.

Ndo foi ainda possivel elaborar a competente nota de culpa.

Face ao exposto, serve a presente para lhe comunicar que, com efeitos
imediatos, se encontra suspenso preventivamente, sem perda de retribui¢cdo”.

17. A 30-04-2025 foi elaborada nota de culpa, contendo, designadamente, os
seguintes factos:

«10°. A 25.02.2025 foi entregue uma pen a Entidade Patronal, com dois
documentos: 1) “Propriedades de Reivindicacbes MA VF2”; 2) “Propriedades
de Perguntas VF”;

10740



119. Que o documento “Propriedades de Reivindicacbes MA VF2” tem em
propriedades e informagoes pessoais, enquanto autor o Arguido, tendo sido
criado a 29.01.25, tal como fotografia apresentada na participagdo:

129. Que nesse documento Word “Propriedades de Reivindicagbes MA VF2”
que é uma missiva dirigida ao Sr. Ministro da Agricultura e Pescas, consta o
seguinte: “9. Porquanto, entendemos que s6 com adog¢do das medidas supra
indicadas, se colocard termo a falta de transparéncia na atividade
desenvolvida pela Comissdo Administrativa e possibilitara escrutinio pelos
Associados, o que tem sido manifestamente negado desde a sua entrada em
funcoes. 10. A atividade da Comissdo Administrativa instalada, cujas medidas,
adotadas de entre as quais, a aplicagdo da um tarifario elevadissimo para a
utilizacdo dos recursos hidricos, penalizando severamente a pequena
agricultura tradicional, beneficiando apenas as grandes empresas com
capacidade financeira, terd necessariamente as suas consequéncias nas
proximas elei¢bes autdrquicas.”

132. Que o documento “Propriedades de Perguntas VF” tem em propriedades
e informacgoes pessoais, enquanto autor o Arguido, tendo sido criado a
30.01.25, tal como fotografia apresentada na participagdo:

14°. Que do teor desse documento confrontado no dia 03.03.2025 com o video
disponivel na pdgina da Assembleia Municipal de Cidade 2 (httpo://
www.youtube.com/watch?v=JuOmbDoBZos&t=1s&pp=2AEBKAIB) se
comprova, quer pelo contetdo, quer pela sequéncia, que as perguntas
realizadas na Assembleia Municipal datada de 31.01.2025, ao Sr. Eng.2 BB,
pela Sra. Deputada da D1, sdo as mesmas vertidas nesse documento,
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152. Que a Sra. Deputada da D1 se absteve de questionar perguntas de cariz
pessoal que constavam nesse documento, tendo realizado, no entanto,
questoes técnicas bastantes detalhadas, seguindo assim grande parte do guido
criado pelo Arguido;

162. Que a factualidade supra exposta, levou a que no dia 04.03.2025, fosse
realizado no site da Assembleia Municipal, uma leitura das atas, tendo se
apurado com relevancia as atas das Assembleias Municipais de 30.06.2023,
28.06.2024 e de 13.12.2024.

179. Que na Assembleia Municipal Ordindria datada de 30.06.2023, pg 44 e
45, o0 Eng? AA proferiu o seguinte: sic: “-Interveio o Senhor AA que fez a
seguinte intervencgdo: “Pode parecer ironia, haverd quem diga que é
coincidéncia outros dirdo que foi propositado ser eu a estar aqui hoje no lugar
da Deputada DD, como serd do conhecimento de todos, ndo foi, € apenas o
destino. O Nucleo da D1 de Cidade 2 ndo pode deixar passar em claro no
ponto de “Apreciac¢do de Assuntos para o Concelho”, que hd precisamente uma
semana, dia vinte e trés de junho aconteceu aquilo que num pais europeu do
século vinte e um seria impensdvel ou quando muito pouco expectavel. A
tomada de assalto de uma entidade privada por parte de um Diretor Geral dos
servicos publicos do Estado Portugués, suspendendo uma diregdo eleita
democraticamente, é algo nunca visto. A Diregdo foi substituida por membros
da Direcdo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural, um beneficidrio de
Cidade 3 e apenas um e s6 um agricultor local. Quero antes de mais, em nome
do Ntcleo da D1 de Cidade 2, referir que somos a favor do desenvolvimento
economico, sejam estufas ou prados permanentes, desde que contribuam para
a prosperidade da sociedade e que no fundo originem riqueza para a melhoria
da vida coletiva. A agricultura desde sempre foi, é e sera um pilar da
economia do concelho de Cidade 2. O que assistimos desde o dia vinte e
trés é um atropelo aos direitos privados dos agricultores e
beneficiarios e ndo o sdo para o interesse publico. Infelizmente uma
tinica pessoa consegue ter mais poder que todos nés aqui juntos.

Conhecemos o trabalho que o Presidente do Municipio tem realizado, que
louvamos desde jd, por forma a apaziguar as ostes locais os agricultores
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tradicionais, e na procura de consensos, no entanto esse momento passou. O
descontentamento do setor agricola sobe de tom mais uma vez pela
incompeténcia de uma so pessoa, o desenvolvimento social em parte
devido a atividade agricola sobe de tom, os servigcos publicos ndo ddo resposta
e os habitantes deste concelho vem o controlo da sua regiao fugir para
Cidade 4. Ndo chegava estarmos isolados geograficamente, com fracos
acessos, fracos servigos publicos, como agora ja nao sera possivel aos
odemirenses, aos beneficiarios aos agricultores ter uma palavra na
gestdo da dgua” (negrito e sublinhado nosso)

189. Que na Assembleia Municipal Ordindria datada de 28.06.2024, pg. 35, 36
e 37, 0 Eng? EE proferiu o seguinte: sic: Interveio o Senhor AA que fez a
seguinte intervencgdo: “Senhor Presidente, trago aqui trés questoes. (...) A
segunda questdo estd relacionada com a Associacdo de Beneficidrios do ...
(Associacdo de Beneficidrios do ...), portanto, ha trezentos e sessenta e
quatro dias nesta Assembleia questionei qual ia ser a posicao do
Municipio de Cidade 2 em relacdo a nomeacdo de uma Comissao
Administrativa. A resposta na altura foi que o Municipio ja tinha adotado
uma posi¢do com o Pacto da Agua. Em fevereiro deste ano, esta Assembleia e
0 Municipio aprovaram o denominado “Pacto Cota 104”. Entretanto, choveu e
nunca mais se falou nisso. Na ultima Assembleia, a D1 voltou a questionar o
Senhor Presidente, se existia alguma novidade em relacdo as eleicéoes na
Associacao de Beneficiarios do ... e o que se verificou foi que o Senhor
Presidente respondeu que ndo existiam novidades. Portanto, eu estou algo
preocupado, porque no dia cinco de junho, o Senhor FE, deu uma entrevista a

TSE, acerca da dessalinizadora que iria ser construida preferencialmente no
concelho de Cidade 2 que iria fornecer dgua através das infraestruturas do
aproveitamento hidroagricola.

Afirmava também o Senhor FF, que a gestdo da dessalinizadora, e por
consequéncia, do aproveitamento hidroagricola do Rio 1 deveria passar para a
Empresa de Desenvolvimento e Infraestruturas do Alqueva (EDIA). Eu ndo sei
0 que é que é preciso mais para o Municipio tomar uma posi¢do firme acerca
disto, porque nos se olharmos para o que é o que sdo os resultados da EDIA,
no ultimo relatorio de contas de dois mil e vinte e quatro relativo ao ano de
dois mil e vinte e vinte e trés, apresentado dia dezasseis de abril, a EDIA teve
um prejuizo no ano de dois mil e vinte e trés de quarenta milhées de euros, e o
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passivo da EDIA neste momento, ronda os setecentos milhoes de euros. Eu
percebo a ideia de colocar uma instituicdo que era democrdadtica até ha
um ano a tentar suportar para minimizar os custos de uma empresa, cujo
unico acionista é o Estado, e que sucessivamente todos os anos tem prejuizo,
basta haver um aumento de capital do Estado, de nos todos para que se
continue a trabalhar. Portanto, eu pergunto mais uma vez e muito
objetivamente, vao ou nado vao tomar uma posicadao sobre isto? Porque
para onde caminhamos vai-nos afetar a todos, quer se queira, quer nao,
ndo vamos conseqguir passar isto entre os pingos da chuva. Por fim, eu
sei que estd agendado o ponto vinte relativamente a estagdo elevatdria, mas,
tendo em conta os ultimos dois oficios do Diretor-Geral, existem factos que
merecem ser tomados em consideracdo. Eu ndo vou entrar em questoes

técnicas, porque nao estou aqui como técnico, estou aqui como eleito pela
D1, mas uma coisa ficou provada no tultimo oficio € que nado foram
cumpridas as necessarias diligéncias, se quisermos os procedimentos
normais do Coédigo dos Contratos Publicos, portanto, este projeto que
sucessivamente tem sido colocado a consideragcdo da Assembleia Municipal,
esta ferido de irregularidades, pelo menos vou-lhe chamar assim,
porque nao o posso fazer de outra forma. Isto colocar uma questdo muito
pertinente aqui, ndo é? Isto ainda por cima foi aprovado em reunido da
Cdamara Municipal por unanimidade, portanto, eu ndo sou contra a estac¢do
elevatoria, presumo que ninguém seja, agora as coisas tém que ser bem feitas.
Ainda por cima, podemos afirmar que a Direcao-Geral desistiu do projeto
que Associacdo de Beneficidrios do ... tinha feito com uma empresa
com quarenta anos de experiéncia na darea hidrdulica, para um projeto
feito por uma empresa que foi constituida em dois mil e dezanove no
Alandroal. Pronto, gostava que isto ficasse registado.”

19°. GG, deputado da D2, na Assembleia Municipal Ordindria, datada de
13.12.2024, pg. 9 e 10, disse “Interveio o Senhor GG, que fez a seguinte
intervencgdo: (...) A minha duvida recai sobre o convite relativamente por parte
da Associac¢do de Beneficidrios do ... (Associacdo de Beneficidrios do ...), se
sera pertinente convidar também a Direcdo suspensa, porque me parece
que dado o historial e experiéncia que tém sido nesta matéria, dada
comunicag¢do que nos enviara, eu ponho a consideracdo da restante
Assembleia, se acham isto pertinente ou ndo, e ndo apenas constituirmos uma
Assembleia onde venham partes interessadas.
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20°. Que do teor das atas da Assembleia Municipal se extrai que o AA é
deputado pelo partido politico D1.

21°. Que no ambito do inquérito prévio foi realizada a visualizag¢do dos
conteudos dos backups do computador de trabalho do arguido, tendo sido
encontrado no mesmo, o documento “Propriedades de Perguntas VF”.

229, Que no backup do computador de trabalho do Arguido constava uma
pasta denominada pc-miguel S0000000002 20250310155517188, onde foram
encontrados os seguintes documentos:

a. Documento denominado “Comprovativo” com 151 KB, sendo um
documento com a conta bancdria pessoal do diretor executivo, Sr. Eng.° BB;

b. Dois documentos iguais, mas com nomes diferentes, denominados
“Documento” e “Recibo_Verde_Chibeles”, com 134 KB, sendo um recibo-
verde de 29/10/2023, emitido pelo diretos executivo, Str. Eng.? BB;

c. Documento denominado “Xerox Scan_23082023165523” com 524 KB,
sendo o Contrato de Trabalho do Sr. Eng.2 BB;

d. 13 documentos, que correspondem a trocas de correspondéncia entre o
Eng.2 CC (anterior Presidente da Assembleia Geral), e Dra. HH, entre as quais
se peticiona acesso ao Contrato de Trabalho do diretor executivo, Sr. Eng.2 BB
(08.04.2024, com a resposta da Presidente da CA a 19-04-2024):

239, Foi visualizado no dia 10.04.2025 o sistema de gestdo interna FileDoc,
aferindo-se que os documentos da entidade patronal, supramencionados, e
existentes no computador de trabalho do Arguido, foram por estes consultados
(e extraidos) nos seguintes termos:

i. Contrato de trabalho e IBAN do diretos executivo, Sr. Eng.?2 BB (documentos
do ponto a) e c) do art.? 23.2 da presente Nota de Culpa): - 100522 2023 -
acedido pelo Arguido no dia 06-09-2023 as 14:16, e no dia 11-03-2024, as
10:25;
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ii. Comunicac¢do do vinculo do trabalhador, diretor executivo, Sr. Eng.2 BB: -
100580 2023 - acedido pelo Arguido no dia 11-03-2024, as 10:24

iii. Documentos respeitantes a correspondéncia e oficios entre a Comissdo
Administrativa e o anterior presidente da Assembleia Geral da Associacgdo de
Beneficidarios do ... (os supramencionados 13 documentos, do ponto d) do art.?
23.2 da presente Nota de Culpa): E00184 2024 - acedido pelo Arguido no dia
08-04-2024 as 9h56, no dia 11-07-2024 as 15:55 e no dia 24-02-2025 as 09:50;
E01370 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:51;

E01371 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09h52;

E01372 2024 - 2024 - acedido pelo Arguido no dia 09-04-2024 as 16:31 e as
24-02-2025 as 09:52; E02201 2024 - acedido pelo Arguido no dia 20-02-2025
as 14:40, e as 24-02-2025 as 09:44 e as 09:54; - E02896 2023 - acedido pelo
Arguido no dia 24-02-2025 as 09:47; E03418 2023 - acedido pelo Arguido no
dia 20-09-2023 as 09:47; ; E03418 2023 - acedido pelo Arguido no dia
20-09-2023 as 09:16, no dia 27-09-2023 as 15:01, e no dia 24-02-2025 as
09:49; ; E03647 2023 - acedido pelo Arguido no dia 11-07-2024 as 15:55; -
S00216 2023 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:53;

S00217 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:53; s

S00218 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:53; -

S00218 2024 - acedido pelo Arguido no dia 11-07-2024 as 15:54, no dia
03-12-2024 as 10:16 e no dia 24-02-2025 as 09:54; S00738 2023, acedido pelo
Arguido no dia 20-07-2023 as 09:17 e no dia 27-09-2023 as 15:02;

500848 2023, acedido pelo Arguido no dia 31-10-2023 as 12:27, no dia
11-07-2024 as 15:55 e no dia 24-02-2025 as 09:49; - S00849 2023, acedido
pelo Arguido a 24-03-2025 as 09:50;

18. A nota de culpa chegou ao conhecimento do requerente a 02-05-2025.

19. Em 23-05-2025, o trabalhador responde a nota de culpa, requerendo «que
seja disponibilizada ao trabalhador arguido a pen aludida no artigo 10° para
que a mesma seja sujeita a pericia informdtica independente para contraprova
dos factos contidos nos artigos 112 e 132 da nota de culpa (...) entregue ao
trabalhador arguido toda a informacgdo existente no separador “Geral”,
“Assinaturas digitais” e “Detalhes” do documento referido no ponto 11, para
contraprova do aludido nesse artigo (...) entregue ao trabalhador arguido toda
a informacdo existente no separador “Geral”, “Assinaturas digitais” e
“Detalhes” do documento referido no ponto 13, para contraprova do aludido
nesse artigo (...) entregue ao trabalhador arguido uma lista de todos os
documentos a que o trabalhador acedeu nos tultimos dois anos para prova do

16 /40



facto contido no artigo 74° da presente resposta (...) entregue ao trabalhador
arguido o registo das sangoées disciplinares do trabalhador, para prova do
artigo 1059 da presente resposta (...) entregue ao trabalhador arguido toda
correspondéncia e comunicagées internas enviadas pelo trabalhador a
empresa, bem como o seu o registo com indicacdo de nome, datas de
nascimento e admissdo, modalidade de contrato, categoria, promogoes,
retribuigoes, datas de inicio e termo das férias e faltas que impliquem perda
da retribuicdo ou diminuicdo de dias de férias para prova dos factos contidos
nos artigos 10° e 112 da presente resposta».

20. No dia 26-05-2025, foi enviada, através do endereco de correio eletréonico
..., comunicacgao, designadamente, com o seguinte teor: “nos termos e para os
efeitos do disposto no n.2 4 do art.? 356.2 do CT, de que a inquiri¢cdo das
testemunhas indicadas na nota de culpa, se ird realizar no proximo dia 03 de
Junho de 2025, pelas 10h30, nas instalagées da Associacdo de Beneficidrios do
..-..,n21, .. Cidade 2. (...) Nesta mesma data sera entregue declarag¢do
relativamente a auséncia de sangoées disciplinares aplicadas ao Requerente.

Relativamente a restante prova requerida, e que por que vai indeferida, se
notifica pela presente:

i) Tendo em conta que o teor da PEN é o mesmo que se encontra no backup do
computador do trabalhador-arguido, ndo se vislumbra a pertinéncia, nesta
fase, de pericia informdtica, que poderd ser requerida posteriormente, no caso
dos presentes autos ndo serem arquivados, até por que a entrega da aludida
pen afigura-se um risco por perda, e por isso grave, o qual ndo podera ser
assumido pelo instrutor deste processo;

ii) Relativamente aos documentos que instruiram os pontos 11 e 13 0os mesmos
fazem parte constante do presente processo disciplinar, tendo os mesmos sido
devidamente consultados pelo trabalhador-arguido, pelo que ndo tendo sido
fundamentada em que sentido a entrega desta documentacgdo, ao trabalhador-
arguido, constitui uma diligéncia de prova, necessdria e imprescindivel, para a
boa decisdo final, vai a mesma indeferida;
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iii) Requerido, nomeadamente uma lista de todos os documentos que o
Requerente acedeu nos ultimos dois anos, revela-se impertinente, dilatoria, e
sem fundamento, uma vez que o que se encontra em escrutinio é unicamente a
documentacdo junta na Nota de Culpa, bem assim as motivacées profissionais
ou pessoais que poderdo ter levado a consulta por parte do trabalhador-
arguido, dessa mesma documentagdo e ndo de nenhuma outra.

iv) Relativamente ao pedido de que seja entregue ao arguido toda a
correspondéncia e comunicagées internas enviadas pelo Requerente a
Associagdo de Beneficidrios do ..., ndo se revela coerente, uma vez que tendo
sido o trabalhador arguido a remeter, o mesmo serd detentor dessas
comunicagoes, ao que acresce que a matéria relativamente a retribui¢do
salarial, e a eventuais créditos existentes, por isen¢do de hordrio, ndo é
matéria do presente procedimento disciplinar.”

21. No relatério de procedimento disciplinar da-se como provado,
designadamente, que:

“5. Que no servidor da Associagdo de Beneficidrios do ..., por backup de
seguranc¢a do computador de secretdria do trabalhador-arguido, no mesmo
estavam os seguintes documentos:

- “Propriedades de Perguntas VF”;

- Documento denominado “Comprovativo” com 151 KB, sendo um documento
com a conta bancdria pessoal do diretor executivo, Sr. Eng.? BB;

- Dois documentos iguais, mas com nomes diferentes, denominados
"Documento" e "Recibo Verde Chibeles", com 134 KB, sendo um recibo-verde
de 29/10/2023, emitido pelo diretor executivo, St. Eng. BB;
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- Documento denominado "Xerox Scan 23082023165523" com 524 KB, sendo
o Contrato de Trabalho do diretor executivo, Sr. Eng.2 BB;

-13 documentos, que correspondem a trocas de correspondéncia entre o Eng.?
CC (anterior Presidente da Assembleia Geral), e Dra. HH, entre as quais se
peticiona acesso ao Contrato de Trabalho do diretor executivo, Sr. Eng.2 BB
(08.04.2024, com a resposta da Presidente da CA a 19.04.2024);

6. Que foi remetido ao trabalhador-arguido, para sua andlise, o documento
"Propriedades de Reivindicacbes MA VF2";

7. Que o Requerente contribuiu para a elaborag¢do do documento -
"Propriedades de Perguntas VF";

8. Que o Requerente é membro eleito exercendo cargos no partido D1, tendo
participado nas Assembleias Municipais de 30.06.2023, 28.06.2024 e de
13.12.2024, conforme o teor das atas que se ddo aqui por reproduzidas, de
forma integral, para os devidos efeitos, constantes, respetivamente a fls.33 a
35, fIs.36 a 39 e fIs.40 a 41.

9. O Requerente é filho do anterior Presidente da Direg¢do da Associacdo de
Beneficiarios do ..., facto publico e notorio, do conhecimento de todas as
pessoas envolventes da Associagdo de Beneficidrios do ...;

10. Que o trabalhador-arguido acedeu através da sua pdgina pessoal do
sistema FileDoc, os seguintes documentos, conforme fls.104 a 204:
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i) Contrato de Trabalho e IBAN do diretor executivo, Sr. Eng.2 BB -
100522 2023 - acedido pelo Arguido no dia 06-09-2023 as 14:16, e no dia
11-03-2024, as 10:25;

ii) Comunicag¢do do vinculo do trabalhador; diretor executivo, Sr. Eng.© BB: -
100580 2023 - acedido pelo Arguido no dia 11-03-2024, as 10:24

iii) Documentos respeitantes a correspondéncia e oficios entre a Comissdo
Administrativa e o anterior presidente da Assembleia Geral da Associacgdo de
Beneficidrios do ... - 13 documentos - acedido pelo Arguido no dia 08-04-2024
as 9h56, no dia 11-07-2024 as 15:55 e no dia 24-02-2025 as 09:50; -

E01370 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:51; -

E01371 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:52; -

E01372 2024 - 2024 - acedido pelo Arguido no dia 08-04-2024 as 16:31 e as
24-02-2025 as 09:52; - E02201 2024 - acedido pelo Arguido no dia 20-02-2025
as 14:40, e as 24-02-2025 as 09:44 e as 09:54; - E02896 2023 - acedido pelo
Arguido no dia 24-02- 2025 as 09:47; - E03418 2023 - acedido pelo Arguido no
dia 20-09-2023 as 09:16, no dia 27-09-2023 as 15:01, e no dia 24-02-2025 as
09:49; - E03647 2023 - acedido pelo Arguido no dia 11-07-2024 as 15:55; -
S00216 2023 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:53; -

S00217 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:53; -

S00218 2024 - acedido pelo Arguido no dia 24-02-2025 as 09:53 -

S00339 2024, - acedido pelo Arguido no dia 11-07-383 de 2024 as 15:54, no
dia 03-12-2024 as 10:16 e no dia 24-02-2025 as 09:54; - S00738 2023, acedido
pelo Arguido no dia 20-07-2023 as 09:17 e no dia 27-09-2023 as 15:01; -
500848 2023, acedido pelo Arguido no dia 31-10-2023 as 12:27, no dia
11-07-2024 as 15:55 e no dia 24-02-2025 as 09:49; e, - S00849 2023, acedido
pelo Arguido a 24-02-2025 as 09:50;”

E julgou nao provada a sequinte factualidade:
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A. Que o requerente tenha participado na Assembleia Municipal ocorrida a
28-06-2024.

B. Que nenhum documento tenha saido do computador de trabalho do
requerente, fornecido a qualquer entidade externa a requerida, ou guardado
pelo requerente na sua area pessoal.

C. Que o requerente tenha contribuido para o desenvolvimento e para a
realizacao das obras de modernizagao da requerida e que tenha sido nomeado
por esta, gestor de contrato de todas as empreitadas em curso e da maioria
dos projetos em execucao.

D. Que seja falso que o teor da pen seja 0 mesmo que se encontra na copia de
seguranca do computador do requerente,

E. Que pelo menos o documento “Propriedades de Reivindicagées MA VF2",
nao estivesse na cépia de seguranca do computador do trabalhador.

IV. Sobre a declarada invalidade insanavel do procedimento disciplinar

Na decisao recorrida foi declarado: «(...) vedando ao requerente - o
trabalhador arguido - no processo disciplinar, a possibilidade de exercer o seu
direito de defesa, verifica-se uma invalidade insanavel do procedimento
disciplinar que o torna invalido e, consequentemente, ilicito o despedimento -
artigo 382.2, n.2 2, alinea c), do Cddigo do Trabalho.

Pelo que é ilicito o despedimento por ter sido postergado o direito de defesa
do trabalhador.»
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Em sede de recurso, veio a recorrente alegar que houve um excesso de
cognicao, porquanto nao é possivel declarar-se a invalidade insanavel do
procedimento disciplinar em procedimento cautelar de suspensao de
despedimento.

Adianta-se, desde ja, que nao lhe assiste razao.

Expliquemos porqué.

O decretamento da providéncia cautelar de suspensao de despedimento
disciplinar estd dependente da verificacao de um conjunto de requisitos,
nomeadamente dos previstos no artigo 39.2 do Cédigo de Processo do
Trabalho: provavel inexisténcia ou invalidade do procedimento disciplinar e
provavel inexisténcia de justa causa.

Cita-se, pela relevancia, o Acérddo da Relacéo de Evora de 20-12-2005 (Proc.
n.2 2322/05-3):2 3

«1. Os requisitos exigidos pela lei para que a providéncia cautelar de
suspensdo do despedimento seja decretada constam do art. 392 do CPT: falta
de instauracgdo ou nulidade do processo disciplinar e probabilidade séria de
inexisténcia de justa causa.

2. Para além destes requisitos a jurisprudéncia tem frisado que é pressuposto
existir um contrato de trabalho e uma situacgdo efetiva de despedimento.»
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Deste modo, a apreciagao da existéncia de qualquer vicio que afete a validade
do procedimento disciplinar insere-se nos poderes de cognicao do julgador da
providéncia cautelar, bem como, se for o caso, a declaracao da invalidade do
procedimento.

Assim sendo, improcede o primeiro fundamento do recurso.

V. Sobre o indeferimento da pericia a PEN

Consta dos factos provados que, na resposta a nota de culpa, o trabalhador
requereu que lhe fosse disponibilizada a PEN aludida no artigo 10.¢, para que
a mesma pudesse ser sujeita a pericia informatica independente, visando a
contraprova dos factos contidos nos artigos 11.2 e 13.2 da nota de culpa (ponto
19).

A empregadora indeferiu o requerido, ancorando-se na seguinte
fundamentacgao: «Tendo em conta que o teor da PEN é o mesmo que se
encontra no backup do computador do trabalhador-arguido, ndo se vislumbra
a pertinéncia, nesta fase, de pericia informatica, que podera ser requerida
posteriormente, no caso dos presentes autos ndo serem arquivados, até por
que a entrega da aludida pen afigura-se um risco por perda, e por isso grave, 0
qual ndo podera ser assumido pelo instrutor deste processo.»

O tribunal a quo apreciou assim esta rejeicao:
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«Olhando a pretensdo do trabalhador - de realizagdo de pericia informatica
independente - e a justificacdo utilizada pelo empregador para o
indeferimento - impertinéncia da pericia informdtica e risco de perda do dito
suporte - é inegdvel que foi coartado o direito de defesa do trabalhador.

Pondere-se o seguinte:

1. Qualquer processo disciplinar comporta a possibilidade de ao trabalhador
arguido vir a ser aplicada uma sancgdo disciplinar. Por isso mesmo, sustentar
que o meio de prova requerido pode ser utilizado em momento posterior
aquele em que o arguido deve apresentar a sua defesa e tentar, com ela,
demonstrar o seu ponto de vista, contribuindo para a instrugdo do
procedimento e para o seu desfecho, é quase afirmar que o trabalhador tera
direito a defender-se noutra sede, que serd sempre até opcional, mas sempre
apos produzido o dano de se ver sancionado;

2. Diante da invocagdo do risco de perda da dita pen, e concedendo que tenha
ficado comprometida a confianca da entidade empregadora no trabalhador,
haveria um espectro de opgdes que poderiam ter contribuido para a
compatibilizacdo entre o direito de defesa e a conservagdo da prova. Pense-se
numa hipotese de que o empregador poderia e deveria ter langcado mdo, que
seria, por exemplo, informar o trabalhador de a pen poderia ser acedida pelo
informatico por si escolhido para realizacdo da pericia nas instalagbes da aqui
requerida e sob supervisdo...

Daqui se retira, sem margem para duvidas, que foi limitado o direito de defesa
do trabalhador pelo empregador.

E vedando ao requerente - o trabalhador arguido - no processo disciplinar, a
possibilidade de exercer o seu direito de defesa, verifica-se uma invalidade
insandvel do procedimento disciplinar que o torna invalido e,
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consequentemente, ilicito o despedimento - artigo 382.2, n.2 2, alinea c), do
Codigo do Trabalho.

Pelo que é ilicito o despedimento por ter sido postergado o direito de defesa
do trabalhador.»

Alega a recorrente que o indeferimento fundamentado da pericia a PEN nao
configura limitacao substancial do direito de defesa do trabalhador.

Analisemos a questao.

Estatui o n.2 1 do artigo 355.2 do Cdédigo do Trabalho que o trabalhador dispoe
de 10 dias uteis para consultar o processo e responder a nota de culpa,
deduzindo por escrito os elementos que considera relevantes para esclarecer
os factos e a sua participacao nos mesmos, podendo juntar documentos e
solicitar diligéncias probatoérias que se mostrem pertinentes para o

esclarecimento da Verdade.4

Por seu turno, o n.2 1 do artigo 356.2 do mesmo compéndio legal prescreve
que o empregador, por si ou através de instrutor que tenha nomeado, deve
realizar as diligéncias probatoérias requeridas na resposta a nota de culpa, a
menos que as considere patentemente dilatorias ou impertinentes, devendo
neste caso alega-lo fundamentadamente por escrito.

Preveé-se, pois, nesta norma, a obrigatoriedade da realizacao das diligéncias
probatoérias requeridas pelo trabalhador, com excecao das situagdes em que o
empregador as considere patentemente dilatdrias ou impertinentes, devendo,

neste caso, reduzir a escrito essa decisao, fundamentando-a

convenientemente.5
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Exposto o quadro legal aplicavel, foquemo-nos na concreta situacao dos autos.

O trabalhador, na resposta a nota de culpa, requereu que lhe fosse entregue a
PEN para que a pudesse submeter a uma pericia informética independente,
com vista a contraprova dos factos imputados nos artigos 11.2 e 13.2 da nota
de culpa.

O cerne deste pedido é, inequivocamente, a realizagdo de uma pericia
independente a PEN.

Ora, a rejeigcao do requerimento, pela empregadora, estribou-se na
impertinéncia, naquele momento, da pericia - por o contetido da PEN
corresponder ao que se encontra no backup do computador do trabalhador - e
no receio da perda da PEN.

Nao é, pois, invocado que a diligéncia seja dilatéria.

Ora, quanto ao receio de perda da PEN, o mesmo era perfeitamente
ultrapassavel, existindo solugdes para viabilizar a conciliagao entre o direito
de defesa e a conservacgao da prova. Como bem referiu o tribunal a quo a
empregadora poderia, por exemplo, ter informado o trabalhador para indicar
um informatico por si escolhido para realizar a pericia nas instalagoes da
empregadora e sob supervisao.

Ou seja, o aludido receio de extravio da prova nao constituia um fundamento
idoneo para reputar impertinente a pericia, uma vez que poderia ser evitado.
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Relativamente ao fundamento do contetido da PEN se encontrar no backup do
computador do trabalhador e nao ser pertinente, naquele momento, a
realizacao da pericia, digamos que uma coisa é a PEN e outra coisa é o backup
do computador.

Ora, se a PEN constitui um elemento que fundamenta a acusacao disciplinar, o
trabalhador tem direito a requerer uma pericia para analise do contetudo
armazenado e esclarecimento de outras questoes técnicas eventualmente
relevantes.

Anote-se que o exercicio do direito de defesa pelo trabalhador visa garantir
nao sé o conhecimento dos factos que lhe sao imputados, mas também o
conhecimento dos elementos reunidos pelo empregador que sustentam a
acusacao disciplinar, para, se assim o entender, os por em crise ou

desvalorizar, contribuindo para a instrucao do procedimento e para o

esclarecimento da Verdade.ﬁ

Ademais, a pericia informatica de uma PEN nao se afigura ser uma diligéncia
morosa ou de grande complexidade.

Nao vislumbramos, portanto, a existéncia da alegada impertinéncia, na fase
instrutoéria do procedimento, da realizagao da pericia.

Por conseguinte, a fundamentagao apresentada pela empregadora para
recusar a realizagao da pericia nao se enquadra em qualquer uma das
excegoes previstas na parte final do n.2 1 do artigo 356.2 do Cddigo do
Trabalho.
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Consequentemente, a recusa ilicita do meio de prova requerido constitui
violagao do direito de defesa do trabalhador.

Além disso, a referéncia a possibilidade de realizag¢do da pericia num momento
posterior, em que ja tivesse sido proferida a decisao disciplinar, representa um
ato obstativo do direito de defesa do trabalhador, impedindo-o de contribuir
para o esclarecimento da verdade.

Em suma, a decisdo supracitada ndo nos merece censura.

Destarte, improcede, igualmente, este fundamento do recurso.

VI. Sobre os backups e logs corporativos nao constituirem vigilancia
proibida

Nas alegacoes e conclusoes do recurso, a recorrente declara simplesmente
que os backups e os logs corporativos nao sao meios de vigilancia proibida
(artigo 20.2 do Cédigo do Trabalho).

Nada mais referindo, entendemos que s6 pode estar a impugnar o seguinte
trecho da decisao recorrida:

«Com efeito, os factos em que assenta a decisdo de despedimento referem-se,
isso sim, a existéncia de ficheiros no computador do trabalhador que poderdo
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terdo extravasado o contexto empresarial.

Porém, a existéncia de ficheiros no computador de um trabalhador é, neste
momento, circunstancial. E até uma prova algo frdgil. Como é que se
consegue, sem mais, demonstrar que uns ficheiros que estdo no computador
que era utilizado pelo trabalhador foram guardados/gravados/criados por si,
quando, na verdade, essa cria¢do/gravacgdo fica associada a um utilizador
informatico, e ndo a uma pessoa? E neste contexto, teria sido efetivamente
valiosa a pericia informdtica que o trabalhador pretendeu realizar e que lhe foi
negada. Ou, pelo menos, teria que haver algo mais do que um simples “foram
encontrados ficheiros no computador do trabalhador que, coincidentemente,
se harmonizam com a opg¢do politica da D1 na Assembleia Municipal de Cidade
2”. Teria que haver segurancga probatoria no nexo de imputac¢do dos factos ao
trabalhador.

Alem disso, o artigo 20.2, do Codigo do Trabalho consagra que o “empregador
ndo pode utilizar meios de vigildncia a distancia no local de trabalho, mediante
o0 emprego de equipamento tecnoldgico, com a finalidade de controlar o
desempenho profissional do trabalhador”, a menos que essa utilizagdo tenha
por finalidade a proteg¢do e segurancga de pessoas e bens ou quando
particulares exigéncias inerentes a natureza da atividade o justifiquem.
Porém, quando licito, porque destinado a proteger a seguranca de pessoas e
bens, “0 empregador informa o trabalhador sobre a existéncia e finalidade dos
meios de vigildncia utilizados”.

Densificando esta matéria, a Comissdo Nacional para a Prote¢do de Dados, na
deliberagdo 1638/20136, entendeu que “em caso algum serd admissivel a
utilizacdo pela entidade empregadora de sistemas ou aplicagées que permitam
visualizar, seguir ou monitorizar as agées que o trabalhador efetua no
computador, sem o seu conhecimento, ou que permitam procurar e extrair
informagdo por este produzida ou guardada.
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Assim, é proibido o controlo a distdancia da atividade do trabalhador, através
designadamente de ambientes de trabalho remotos ou partilha de ambiente
grdfico, por exemplo VNC - Virtual Network Computing, que permitam
acompanhar as agoes e operagoes que o trabalhador leva a cabo no
computador, seja em tempo real, seja em tempo diferido através da gravacdo
daquelas operagées. Essas ferramentas so podem ser utilizadas para
assisténcia técnica, a pedido ou com o conhecimento do trabalhador, de todas
as vezes que ocorra esse tipo de intervencdo. Também ndo é admissivel que a
entidade empregadora recorra a sistemas que permitam a pesquisa,
localizagdo e obtencgdo de dados e informagées eletronicas (Electronically
Stored Information), o que abrange todo o tipo de ficheiros e mensagens de
correio eletronico, nos computadores da organizagdo”.

Ora, é evidente que, para a efetivagdo da copia de seguran¢a do computador
do trabalhador foram utilizados estes mecanismos que estdo vedados ao
empregador.»

Infere-se do texto transcrito que o tribunal a quo entendeu que a empregadora
nao poderia ter utilizado os ficheiros existentes no computador atribuido ao
recorrido, para fundamentar a pratica de ilicito disciplinar, tendo em
consideracgao o disposto no artigo 20.2 do Cédigo do Trabalho.

A decisao recorrida fala de “ficheiros”.

A recorrente vem falar, genericamente, de backups e logs corporativos.

Nao sabemos ao que se quer referir.
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Se a ideia era reportar-se aos “ficheiros” mencionados na decisao recorrida,
desde ja adiantamos que a decisdao proferida pela 1.2 instancia ndao merece
reparo, uma vez que nao consta dos factos assentes que tenha sido pedida
autorizacao ao trabalhador para aceder a tais ficheiros ou que o mesmo
tivesse sido previamente informado sobre a existéncia de uma politica de
vigilancia sobre o contetido do computador.

Se a ideia era reportar-se a qualquer outra realidade (blogs e logs), a
impugnacao excede o ambito da decisao recorrida, pelo que nao pode ser
conhecida por este tribunal por se tratar de uma questao nova.

E consabido que o ambito do recurso se define pelas conclusdes formuladas
pela recorrente. Todavia, existe um natural limite as questdes suscitadas nas
conclusoes: a decisao recorrida.

Os recursos visam o reexame de uma decisao proferida pelo tribunal a quo, de
forma a possibilitar, se houver fundamento para tanto, a correcao de tal
decisao.

Os recursos sao, assim, meios de impugnacao e de correcao de decisoes
judiciais.

Estd vedada ao tribunal de recurso a possibilidade de se pronunciar sobre
questoes novas, nao suscitadas no tribunal recorrido, salvo se forem de
conhecimento oficioso.

Tem sido este o entendimento unanime da nossa Jurisprudéncia.Z
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Consequentemente, na segunda hipotese referida, estando em causa uma nova
questao, que nao é de conhecimento oficioso, ndao pode este tribunal conhecer
da mesma.

Seja como for, sogobra o terceiro fundamento do recurso.

VII. Sobre a prescricao parcial dos factos imputados no procedimento
disciplinar e a impossibilidade de a mesma formar a probabilidade
séria da ilicitude do despedimento

Alega a recorrente que a eventual prescricao dos factos mais antigos nao
basta para formar probabilidade séria da ilicitude do despedimento.

Na decisao recorrida, encontramos, de facto, um pequeno trecho que aprecia
o tema da prescricao. Eis o seu teor (sem as notas de rodapé):

«DA PRESCRICAO

Invoca ainda o requerente que se encontram prescritos os factos vertidos na
decisdo de despedimento que sejam anteriores a 02-05-2024.

Prevé o artigo 329.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, que “O direito de exercer o
poder disciplinar prescreve um ano apos a prdtica da infra¢do, ou no prazo de
prescri¢cdo da lei penal se o facto constituir igualmente crime”.
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Olhando aos factos indiciariamente provados, sabendo que a entidade
empregadora tomou conhecimento do comportamento do trabalhador em
24-02-2025, que a participagdo foi levada a cabo a 25-02-2025, que o
procedimento prévio de inquérito se iniciou em 27-05-2025, e sendo uma
questdo puramente matemdtica, é de considerar que estdo prescritos os factos
descritos no relatorio de procedimento disciplinar:

1. Intervencdo na Assembleia Municipal de 30-06-2023;

2. Acesso ao contrato de trabalho e IBAN do, Sr. Eng.2 BB - 100522 2023 - no
dia 06-09-2023 as 14:16; - E03418 2023 - acedido no dia 20-09-2023 as 09:16,
no dia 27-09-2023 as 15:01; - S00738 2023, acedido no dia 20-07-2023 as
09:17 e no dia 27-09-2023 as 15:01; - S00848 2023, acedido no dia
31-10-2023 as 12:27.

Improcedendo a prescrigdo invocada pelo requerente quanto aos demais
factos.»

Reconhece esta decisao que alguns dos factos vertidos na decisao de
despedimento se encontram, de facto, prescritos.

Todavia, nao encontramos na decisao recorrida, e a recorrente também nao

clarifica a situagao, qualquer segmento onde os factos declarados prescritos
tenham sido considerados para preenchimentos dos requisitos necessarios a
declarada existéncia de probabilidade séria de ilicitude do despedimento.
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Assim sendo, resta-nos concluir pela improcedéncia deste fundamento do
recurso.

VIII. Sobre a licitude do despedimento por existéncia de justa causa

Afirma a recorrente que a conduta indiciada constitui violagao de deveres
contratuais, tendo quebrado irremediavelmente a confianc¢a no trabalhador,
pelo que se verifica uma probabilidade séria da existéncia de justa causa.

Também nesta matéria entendemos que nao lhe assiste razao.

Na realidade, nao é possivel extrair dos factos indiciariamente provados as
concretas infracoes disciplinares que comprometeram, em termos
irreversiveis, a conservacao da relacao laboral.

Tenha-se em atencgdo que o direito a seguranca no emprego, consagrado no
artigo 53.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, proibe despedimentos
sem justa causa ou por motivos politicos ou ideolégicos.

De acordo com o n.2 1 do artigo 351.2 do Cédigo do Trabalho, constitui justa
causa de despedimento o comportamento culposo do trabalhador que, pela
sua gravidade e consequéncias, torne imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho.

34 /40



O comportamento culposo do trabalhador corresponde, em regra, a pratica de
infragOes disciplinares, isto é, a agdes ou omissoes que violam deveres gerais
ou especificos decorrentes do contrato de trabalho.

No caso sub judice, e com arrimo nos factos apurados, nao é possivel concluir,
sequer, que o trabalhador praticou qualquer infracao disciplinar.

A existéncia de “ficheiros” no computador utilizado pelo trabalhador é uma
realidade demasiada vaga para que se estabeleca um nexo de imputagao entre
esses ficheiros e o trabalhador.

Ademais, nem sequer se percebe se esses “ficheiros” ou alguns deles eram de
acesso restrito, e, como tal, proibido ao trabalhador.

Enfim, os factos ndao permitem concluir pela provavel existéncia de justa causa
de despedimento.

Sucumbe, pois, também este fundamento do recurso.

IX. Apreciacao da proporcionalidade do decretamento da providéncia

Sustenta a recorrente que o tribunal a quo ignorou a ponderacao da
proporcionalidade exigida pelo artigo 368.2, n.2 2, do Cdédigo de Processo Civil.
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Vejamos.

Dispoe o n.2 2 do mencionado artigo 368.2 que a providéncia pode ser
recusada pelo tribunal quando o prejuizo dela resultante para o requerido
exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar.

No caso, foi requerida a suspensao do despedimento disciplinar decretado.

Os factos apurados demonstraram a verificagao dos requisitos da providéncia
cautelar requerida. Existe, por isso, uma probabilidade séria da ilicitude do
despedimento.

Ora, o decretamento da suspensao do despedimento tem como efeito a
paralisagao provisoria dos efeitos do despedimento até que seja proferida uma
decisao definitiva sobre a licitude ou ilicitude do despedimento na agao
principal.

Em termos praticos, o contrato de trabalho retoma a sua eficécia.

Nao se nos afigura que os efeitos da providéncia penalizem de forma injusta,
desproporcional ou desequilibrada a empregadora.

A medida da penalizagdo é a medida regra, e que o legislador ponderou, no
ambito de um juizo de proporcionalidade, ao consagrar no ordenamento
juridico a providéncia cautelar especificada de suspensao do despedimento
(artigos 33.2- A e seg. do Cdodigo de Processo do Trabalho).
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Assim sendo, subscrevemos a decisao recorrida, na parte em que se escreveu:

«DA PROPORCIONALIDADE DA PROVIDENCIA

Por fim, hd uma ultima paragem a fazer: a da proporcionalidade da
providéncia requerida.

De acordo com o artigo 368.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, o julgador
deve recusar a providéncia cautelar se o prejuizo resultante dela for superior
ao dano que com ela se pretende evitar.

E, “se esta ideia de proporcionalidade e razoabilidade, releva frente aos
interesses das partes ou litigantes, por igual - ou antes até maioria de razdo -,
tem de relevar quando se considera o interesse de terceiros em cujas esferas
porventura se repercutam os efeitos das medidas determinadas, ou de cuja
atuacdo dependa, no todo ou em parte, a consecugdo dessas medidas”.

Ora, a providéncia requerida afigura-se adequada a suspender a decisdo de
despedimento do trabalhador, ndo havendo qualquer outra que siga o mesmo
desiderato.

Pelo exposto, ndo se verifica qualquer despropor¢do no decretamento da
presente providéncia cautelar, a qual ndo excede os limites impostos para a
boa-fé e os principios de adequagdo e proporcionalidade.»

Conclui-se, pois, pela improcedéncia do fundamento do recurso analisado.
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X. Sobre a reintegracao fisica do trabalhador no local de trabalho

Subsidiariamente, vem a recorrente requerer que, em respeito pelo artigo
368.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Civil, seja a reintegracao fisica do
trabalhador substituida por dispensa de assiduidade com retribuigao.

Ora, a declarada reintegracao do trabalhador, pelas razoes acima explicadas,
nao se nos afigura que afronte o principio da proporcionalidade.

A recorrente também nao justifica, nem invoca factualidade provada, que leve
a considerar que a reintegracao constitui um excesso relevante.

Sendo assim, nao vislumbramos fundamento para alterar o decidido.

Improcede, consequentemente, o recurso quanto a esta questao subsidiaria.

Concluindo, o recurso improcede na totalidade.
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As custas do recurso sao da responsabilidade da recorrente- artigo 527.2 do
Cddigo de Processo Civil.

XI Decisao

Nestes termos, acordam os juizes da Seccgdo Social do Tribunal da Relagao de
Evora em julgar o recurso improcedente, e, em consequéncia, confirmam a
decisao recorrida.

Custas a cargo da recorrente.

Notifique.

Evora, 18 de dezembro de 2025

Paula do Paco (relatora)

Emilia Ramos Costa
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Mario Branco Coelho

1. Relatora: Paula do Paco; 1.2 Adjunta: Emilia Ramos Costa; 2.2 Adjunto:
Mario Branco Coelho«<

2. Acessivel em www.dgsi.pte

3. Nao obstante este aresto se refira a versao original do artigo 39.2, a
apreciacao subjacente mantém-se atualizada, devendo ser apenas adaptada a
nova terminologia legal.«

4. Realce da nossa responsabilidade.<

5. Cf. “O procedimento disciplinar laboral”, de Pedro Ferreira de Sousa, 2.2
edigdao, Almedina, pag. 136.<

6. Obra citada, pag. 113.«

7. Neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica de 25-03-2009 (Proc. n.2 09P0308) e de 18-06-2006 (Proc.
n.2 06P2536) e Acérdaos da Relacdo de Evora de 31-05-2012 (Proc. n.2
245/08.5T8STC.E2) e de 08-05-2012 (Proc. n.?2 595/09.3TTFAR.E1).<
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