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Apelante/ “Construcoes A..., Lda.

Sumario (artigo 6632 n2 7 do CPC):

Acordam na Seccao Civel do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

1- AA, por si e na qualidade de cabeca de casal da heranga aberta por 6bito
de BB, intentou acao declarativa sob a forma de processo comum contra
“Construcoes A..., Lda.”, peticionando que seja julgada procedente a agao e
por via disso:

“a) Deve ser declarado que o prédio rustico descrito no artigo 62 da presente
peticdo inicial faz parte da HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB,
pertencendo, em propriedade plena, aos herdeiros (...) em comum e sem
determinacdo de parte ou direito;

b) Deve ser declarado que o terreno onde a Ré fez a deposi¢do abusiva de
terra que estd em causa na presente acdo, composto por drea com mato,
pinheiros e eucaliptos de pequeno porte, que confronta a Norte com a via
municipal de ligacdo entre as freguesias de ..., ... e ... do concelho ..., que se
situa nas coordenadas geogrdficas de latitude ... N e de longitude ..., no
sistema WSG84, usado pela aplicacdo Google Earth e se encontra
representado na fotografia aérea daquela aplicagdo que consta do artigo 682
da presente peticdo inicial, parte do qual é assinalado com um contorno a
linha amarela, faz parte integrante do prédio rustico descrito no artigo 62 da
presente peticdo inicial;

c) Deve a Ré ser condenada e reconhecer, nos seus exatos termos, o direito de
propriedade descrito nas alineas a) e b) do presente pedido;

d) Deve a Ré ser condenada a cessar definitivamente toda e qualquer
deposicdo de terras e qualquer outro residuo de construcdo, demoli¢cdo ou
escavacgdo no terreno referido na alinea b) do presente pedido, que faz parte
integrante do prédio rustico descrito no artigo 6° da presente peti¢do inicial;
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e) Deve a Ré ser condenada a indemnizar a HERANCA ABERTA POR OBITO
DE BB, aqui representada pelo Autor, que é Herdeiro e Cabeca de Casal, pelos
danos patrimoniais presentes e futuros que causou aos proprietarios, a titulo
de dano emergente e de lucro cessante, com a deposigdo ilicita de terra no
terreno descrito na alinea b) do presente pedido, que faz parte integrante do
prédio ristico descrito no artigo 62 da presente peti¢do inicial, em quantia ndo
inferior a 80 000,00 € (oitenta mil euros).”

Oportunamente foi nestes autos proferida sentenca:
“julgando-se totalmente procedente a acdo, decide-se:

a) declarar que o prédio rustico descrito no artigo 62 da petigdo inicial faz
parte da HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB, pertencendo, em
propriedade plena, aos herdeiros (...) em comum e sem determinacdo de parte
ou direito;

b) declarar que o terreno onde a ré fez a deposi¢do abusiva de terra que estd
em causa na presente acdo, composto por drea com mato, pinheiros e
eucaliptos de pequeno porte, que confronta a Norte com a via municipal de
ligacdo entre as freguesias de ..., ... e ... do concelho ..., que se situa nas
coordenadas geogrdficas de latitude ... N e de longitude ..., no sistema
WSG84, usado pela aplicacdo Google Earth e se encontra representado na
fotografia aérea daquela aplicagcdo que consta do artigo 682 da petig¢do inicial,
parte do qual é assinalado com um contorno a linha amarela, faz parte
integrante do prédio rustico descrito no artigo 62 da peticdo inicial;

c) condenar a ré a reconhecer, nos seus exatos termos, o direito de
propriedade descrito nas alineas a) e b) do presente pedido;

d) condenar a ré a cessar definitivamente toda e qualquer deposicdo de terras
e qualquer outro residuo de construcdo, demoli¢cdo ou escavacgdo no terreno
referido na alinea b), que faz parte integrante do prédio rtstico descrito no
artigo 69 da petic¢do inicial;

e) condenar a ré a indemnizar a HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB, aqui
representada pelo Autor, que é Herdeiro e Cabeca de Casal, pelos danos
patrimoniais presentes e futuros que causou ao prédio, a titulo de dano
emergente e de lucro cessante, com a deposicdo ilicita de terra no terreno
descrito na alinea b), que faz parte integrante do prédio rtstico descrito no
artigo 62 da petic¢do inicial, na quantia de € 80 000,00 € (oitenta mil euros).
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No mais, absolve-se o autor do pedido de condenagdo como litigante de mad

fe.”

Do assim decidido foi interposto recurso para a Relagao, tendo neste tribunal
de recurso sido proferido Acérdao que julgou procedente o recurso e em
consequéncia absolvida “a Ré da instancia por falta de legitimidade do Autor -
artigos 33.2,n.21,2782,n21,d),doC.P.C.”.

Interposto recurso do assim decidido para o ST]J, veio por este tribunal a ser
proferido Acérdao decidindo “revoga-se a decisdo recorrida, julgando-se a
revista procedente e, nessa medida, entende-se ser o Autor da a¢do parte
legitima na mesma.

Determina-se, por outro lado, a baixa dos autos a Relagdo, para o
conhecimento, se possivel pelos mesmos Exm.%s Juizes Desembargadores, das
questoées que ficaram prejudicadas pela solug¢do dada ao pleito (...), decidindo-
se, depois, em conformidade com o que se mostra adquirido no presente
acorddo e com o que resultar do que estd ainda por dirimir.”

Remetidos os autos ao TRP foi proferido novo Acérdao decidindo-se:

“Pelo exposto, julgando-se parcialmente procedente o recurso interposto pela
Ré, decide-se:

1). Condenar a Ré a pagar ao Autor e sua representada o valor, a apurar em
incidente de liquidagdo, com o limite mdximo de 30 000 EUR, correspondente
as obras que sejam necessdrias para:

. evitar que terras caiam do talude acima descrito, devendo o mesmo ser
contido para evitar tal queda;

. tapar devidamente os po¢os que o ndo estejam;

. retirar a terra que tenha invadido os po¢os e que, por ai, tenha entrado e
obstruido as galerias subterraneas.

2). Manter a condenacdo da Ré no pedido em a), b) e c).
3). Absolver a Ré do pedido em d).”

Do assim decidido foi de novo interposto recurso para o ST], decidindo este
tribunal superior:

“I- Concede-se parcial provimento ao recurso interposto pelo autor
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II- revoga-se o acorddo recorrido na parte em que fixou o limite mdximo de
30000 euros para o valor a apurar em incidente de liquidag¢do;

II - nega-se provimento ao recurso interposto pela Ré.
Em tudo o mais confirma-se o acorddo recorrido.”

Tendo este Acdrdao sido alvo de reclamacao, foi esta indeferida por Acérdao
de 08/02/2024L1,

2) Em 30/10/2024 o autor, invocando o transito em julgado do ac. do STJ de
03/10/2024 instaura incidente de liquidagao, alegando entre o mais ter sido a
ré condenada

“a pagar ao Autor e a Heranca sua representada o valor, a apurar em
incidente de liquidagdo, sem qualquer limite mdximo (podendo inclusivamente
o valor a liquidar ser superior aos 80.000 euros estimados no pedido),
correspondente as obras que se mostrem necessdrias para evitar que terras
caiam do talude acima descrito, devendo o mesmo ser contido para evitar tal
queda; para tapar devidamente 0s po¢cos que o ndo estejam; e para retirar a
terra que tenha invadido os pog¢os e que, por ai, tenha entrado e obstruido as
galerias subterrdneas.

(...)

Em suma, foi a Ré condenada, por decisdo transitada em julgado, a pagar ao
Autor o valor, a apurar em incidente de liquidag¢do de sentenca, das obras
necessdrias para:

- evitar que terras caiam do talude descrito na peticdo inicial, devendo o
mesmo ser contido para evitar tal queda;

- tapar devidamente os po¢os que o ndo estejam;

- e retirar a terra que tenha invadido os pogos e que, por ai, tenha entrado e
obstruido as galerias subterrdaneas.”

liquidando o valor das obras a executar em € 246.619,23 termina requerendo
a notificacao da R. “para contestar, querendo, o presente Incidente de
Liquidag¢do de Sentenca, se digne julgar o presente Incidente de Liquidac¢do de
Sentenca totalmente procedente e provado, e, em consequéncia disso, se
digne fixar o valor liquido a pagar pela Ré ao Autor no montante de €
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246.619,23 (duzentos e quarenta e seis mil seiscentos e dezanove euros e
vinte e trés céntimos).”

Mais requerendo:

“nos termos e ao abrigo do disposto nos artigos 3612 e 4682, n1, alinea b), do
Codigo de Processo Civil, caso a Ré conteste o presente incidente de
liquidacdo de sentenca, a realizagdo de uma pericia colegial para a
determinacdo do valor a liquidar por meio de arbitragem/peritagem, indicando
ja o Autor, nos termos do disposto no n23 do artigo 4682 do Cdodigo de
Processo Civil, como seu perito (...).

A pericia terd como objeto a determinacgdo do valor a pagar pela Ré ao Autor,
em sede de liquidag¢do da sentencga transitada em julgado, para que o Autor e a
Heranca por este representada possam realizar as obras que se mostram
necessdrias para:

- evitar que terras caiam do talude acima descrito, devendo o mesmo ser
contido para evitar tal queda;

- tapar devidamente o0s po¢os que o ndo estejam;

- e retirar a terra que tenha invadido os pogos e que, por ai, tenha entrado e
obstruido as galerias subterraneas.”

Notificada a parte contraria para deduzir oposicao, apresentou esta o
respetivo articulado, tendo entre o mais alegado:

- a questao da legitimidade do autor nao foi decidida em AUJ (como o
requerera) pelo que e pelos fundamentos que alegou, requereu a notificagao
de todos os herdeiros para o incidente em andlise e a intervencgao principal da
“Sociedade Unipessoal B..., Lda., e o seu gerente, Dr. CC ...face a decisdo
proferida no acorddo do TR do Porto (confirmada pelo STJ])” nos termos das
quais “estes passaram a ser parte no que tange a indemnizacgdo, isto porque
deixaram de serem “terceiros”.

- 0 pedido formulado pelo requerente (que foi quantificado em € 246.619,23)
nao podera ser superior ao valor definitivamente fixado na 12 instancia em €
80.000,00.

Devendo a requerente ser absolvida do pedido de € 246.619,23.

- caso assim se nao entenda, consubstancia o pedido assim formulado um
enriquecimento sem causa, pelo que requer a avaliagao do prédio “segundo o
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criterio legal (critério fiscal) do Codigo das Expropriagdes, porquanto tem um
valor de mercado bem inferior ao pedido, quica ao valor da indemnizagdo
fixada pelo tribunal (€80.000,00)”.

Mediante tal avaliacao, podendo langar mao do instituto da acessao industrial
a que alude o n.? 1, do art.2 1340.2, do Cddigo Civil;

- o incidente padece de ineptiddao porquanto “(i) o pedido esta em contradicdo
com a causa de pedir e (ii) estdo cumulados causa de pedir e pedidos
substancialmente incompativeis, porquanto o pedido estd limitado pela
sentenca em €80.000,00.”

O requerente do incidente teria de demonstrar o montante efetivo da
indemnizagao, considerando concretamente as obras que sejam necessarias
para evitar que terras caiam do talude acima descrito, devendo o mesmo ser
contido para evitar tal queda; tapar devidamente os pogos que o nao estejam;
retirar a terra que tenha invadido os pogos e que, por ai, tenha entrado e
obstruido as galerias subterraneas;

- verifica-se o impedimento do perito indicado pela autora para ser nomeado,
porquanto ja interveio anteriormente no processo em litigio.

Concluindo a final, deve a requerida ser:

“a) absolvida do pedido, caso assim ndo seja entendido, por mera cautela de
patrocinio;

b) absolvida da instdncia ou,

c) sendo decidido a sua renovagdo, seguindo os termos subsequentes do
processo comum declarativo, requer:

d) a intervencdo dos outros herdeiros interessados, ja identificados nos autos e
neste incidente, em litisconsorcio necessdrio;

e) nos termos do artigo 321.2, e ss., do CPC, a intervenc¢do acessoria da
Sociedade Unipessoal B..., Lda., com sede na Quinta ..., ... ... e do seu gerente,
Dr. CC, conquanto existe um “interesse atendivel” no seu chamamento para se
associarem a Ré, aqui oponente, sempre admissivel como incidente de
intervencdo principal, face a decisdo proferida no acorddo do TR do Porto
(confirmada pelo ST]), ao passarem a ser parte no que tange a indemnizagdo,

7”7

isto porque deixaram de serem “terceiros”.

Ap6s o exercicio do contraditério, foi em 13/01/2025 decidido:
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i- “(...) entendendo-se que no incidente de liquidag¢do ndo é processualmente
admissivel, por desnecessdrio, deduzir incidentes de intervencgdo de terceiros,
ndo se admitem os incidentes de intervenc¢do dos demais co-herdeiros nem o
incidente de intervengdo acessoria da Sociedade Unipessoal B..., Lda..”

ii- ao abrigo do disposto no artigo 62 do CPC e do dever de agilizagao
processual “alterar a ordem legal dos autos, determinando-se a realizacdo da
pericia e, apos a conclusdo da mesma, marcando-se data para a audiéncia
prévia com tentativa de conciliagdo enxertada.”

iii- admitida a “pericia requerida pelo autor, a realizar em moldes colegiais”,
“O Tribunal entende que ndo existe o impedimento invocado pela Ré, dado que
a questdo a apurar na pericia em causa é diferente da questdo que teve de ser
apurada na pericia realizada na fase declarativa, sem prejuizo de ser um
desenvolvimento daquela pericia.

Assim, como perito das partes nomeio os por elas indicadas e como perito do
Tribunal nomeio o perito que, a este titulo, foi nomeado para a pericia da fase
declarativa.

Notifique a Ré para, em dez dias e nos termos do art. 4762 do CPC, se
pronunciar sobre o objeto do litigio.”

3) Notificada a requerida da decisao proferida em 13/01/2025, veio por
requerimento de 27/01/2025, apresentar nos termos do artigo 4762 do CPC
“0s quesitos a que a pericia deve responder, com a devida fundamentacdo:

1. Qual o valor patrimonial do prédio rtstico descrito no artigo 6.2 da peti¢do
inicial?

2. E, qual o seu valor de mercado, aferido pela sua produtividade?

3. Qual o prego médio segundo o critério fiscal dos prédios semelhantes na
darea envolvente, seqgundo o Cédigo das Expropriagoes?

4. Cairam terras do talude?
5. Em caso afirmativo, que quantidade?
6. Os pocgos descritos estdo tapados?

7. Em caso afirmativo, é necessdrio a sua tapagem para evitar a escorréncia
das terras?
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8. Os pocos descritos apresentam evidencias de que tenham sido invadidos
por terras?”

4) Interposto recurso do decidido em 13/01/2025, autuado como apenso C,
neste veio a ser proferido Acérdao, devidamente transitado, decidindo-se

“julgar improcedente a presente apelacdo, confirmando-se o despacho
recorrido quanto a ndo admissdo dos incidentes de intervengdo de terceiros,
ndo se conhecendo das demais questoes suscitadas pela Apelante por delas
ndo ser admissivel recurso.”

5) Notificado o requerente dos quesitos apresentados pela opoente como
objeto de pericia, aos mesmos se opds (requerimento de 10/02/2025) por
inadmissibilidade, com excecao da parte final do elencado em 132.

6) Apreciando o requerido, proferiu o tribunal a quo a seguinte decisao:

“Conforme ja referido no anterior despacho, o objeto do incidente de
liquidagdo é apenas:

liquidar o valor em que a Ré foi condenada a pagar ao Autor, o qual, sem
qualquer limite maximo (podendo inclusivamente o valor a liquidar ser
superior aos 80.000 euros estimados no pedido), tem de corresponder ao valor
das obras que se mostrem necessdrias para a) evitar que terras caiam do
talude descrito na decisdo, devendo o mesmo ser contido para evitar tal
queda; b) para tapar devidamente os pocos que o ndo estejam; e c) para
retirar a terra que tenha invadido os poc¢os e que, por ai, tenha entrado e
obstruido as galerias subterrdneas.

Deste modo, fixa-se o objeto da pericia a realizar nos seguintes termos:

1. Qual o custo das obras necessdrias para evitar que terras caiam do talude
descrito na decisdo, devendo o mesmo ser contido para evitar tal queda?

2. Qual o custo das obras necessdrias para tapar devidamente os po¢os que o
ndo estejam?

3. Qual o custo necessdrio para retirar a terra que tenha invadido os po¢os e
que, por ai, tenha entrado e obstruido as galerias subterrdneas?

4. Em resumo, qual o custo total das obras que sdo necessdrias para cumprir o
determinado na decisdo judicial cuja liquidagdo se faz através do presente
incidente?
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Todos os demais quesitos propostos pela Ré ndo podem ser objeto da pericia,
uma vez que os mesmos ndo estdo compreendidos no objeto do incidente de
liquidacgdo, antes se referem as questoées ja decididas na fase declarativa dos
presentes autos, com transito em julgado, que ndo podem e ndo voltardo a ser
discutidas no incidente de liquidacgdo.

Notifique, sendo os senhores peritos ja nomeados para iniciarem a pericia,
enviando-lhes copias da decisdo da primeira instdncia e da decisdo dos
Tribunais Superiores, e bem assim com copia do presente despacho.”

kkk

Do assim decidido, interp6s a opoente (em 17/03/2025) recurso de
apelacao pugnando pela revogacao de tal decisao, para tanto
apresentando as seguintes:

“CONCLUSOES

I. A decisdo jurisdicional, padece de falta de fundamentacgdo, de facto e de
direito, quanto ao motivo pelo qual considera que o valor a liquidar em sede
de incidente é superior a 80.000,00€ e ainda pela circunstancia de na referida
decisdo ndo se admitir a apreciacdo da matéria de facto apresentada pela Ré
recorrente no requerimento datado de 27.01.2025, para efeitos de escrutinio
pericial.

II. A prova pericial, com a especificidade de ter a media¢do de uma pessoa - o
Perito - para a demonstrag¢do do facto, consiste na percec¢do ou apreciagdo de
factos pelo perito/s chamado a os percecionar (com os orgdos dos sentidos) e/
ou a os valorar (a luz dos seus especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou
artisticos), conhecimentos esses que, ndo fazendo parte da cultura geral e da
experiéncia comum, se presumem ndo detidos pelo julgador.

II1. A dois peritos, nomeados pelo Tribunal a quo, em recurso que segue 0S
ulteriores termos no Tribunal da Relagdo do Porto (2.¢ Seccgdo, proc.
995/20.8T8PNF-C.P1), foi invocado impedimento por terem participado em
pericia anterior, dai por dever ao direito e a justica, o Tribunal a quo deveria
ter decidido pelos efeitos suspensivos do recurso entretanto apresentado.
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IV. Porém, sem qualquer fundamentagdo, decide pela sua admissdo, atribuindo
ao recurso efeito meramente devolutivo.

V. Assim, o despacho que ora se recorre, por se tratar em concreto do
indeferimento dos quesitos apresentados pelo Recorrente, a verdade é que lhe
assiste pertinéncia, em virtude de se desconhecer quais os termas da prova
nos presentes autos, uma auséncia de fundamentagdo por parte do Tribunal
recorrido que logre convencer o aqui Recorrente da justica da decisdo dos
autos, uma vez que as “razées” do Douto Tribunal recorrido ndo logram
convencer da consisténcia da decisdo de indeferimento dos quesitos
apresentados pela Apelante.

VI. No despacho aqui em causa ndo se explicita a razdo concreta para a
rejeicdo dos alegados quesitos presentes apresentados pela Apelante,
quedando-se o decidido por uma formulagdo genérica se ndo mesmo uma
auséncia de pronuncia quanto a desnecessidade de conhecimentos técnicos
especiais acerca deles.

VII. Sendo patente que a configuragcdo dos pocos, da terra, dos taludes, e das
galerias, é, do ponto de vista técnico, requer uma amplitude de conhecimentos
que ndo sdo de indubitdvel inteleccdo pelos Tribunais.

VIII. Assim, embora a instrugdo tenha por objeto os temas da prova (art.2
410.2 do NCPCiv.), certo é que necessitados de prova sdo os factos
controvertidos, pelo que é sobre estes que os elementos de prova tém que
incidir, com vista “ao apuramento da verdade”, sempre, pois, “quanto aos
factos” alegados (cfr. art.2s 411.2 e segs. do mesmo Cod.).

IX. Alias, se duvidas houvesse, elas sempre seriam dissipadas pelo disposto na
norma clara do art.? 341.2 do CCiv., estabelecendo que as provas - todas elas -
“tém por funcdo a demonstragdo da realidade dos factos”.

X. Estabelece o art.?2 389.2 do CCiv. que a “forga probatoria das respostas dos
peritos é fixada livremente pelo tribunal”, sem esquecer, obviamente, que se
trata de prova de cariz técnico, cientifico ou artistico, logo, prova qualificada,
devendo o Tribunal, em caso de divergéncia face as respostas dos peritos,
fundamentar a sua posicdo, enunciando as razées da sua divergéncia, assim
satisfazendo exigéncias/razdes de indispensavel transparéncia, para boa
compreensdo pelas partes e adequado controlo em caso de recurso.

XI. Ndo deve ser impedido o direito das partes a prova licita, ainda que de
obtencdo dificil, morosa ou dispendiosa, por estar em causa o direito,
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constitucionalmente garantido, de acesso ao direito e aos tribunais, com tutela
judicial efetiva, designadamente na vertente da proibi¢do da indefesa, e como
manifestacdo da exigéncia de um processo justo e equitativo, tudo como
consagrado no art.? 20.2 da CRPort. Contudo nada do exposto se encontra
arrazoado no despacho recorrido.

XII. Por conseguinte ndo se vislumbra qual o prejuizo para os autos, a
aceitagdo dos quesitos apresentados pela Recorrente, pois que na hipotese da
mesma ndo ter razdo na sua oposicdo ao incidente, nenhum prejuizo advird da
admissdo da ampliagdo do objeto da pericia, pois que caso ndo venha a dar-se
razdo a ora Recorrente a final, apenas havera que desconsiderar a pericia nos
pontos em causa, mantendo, pois, o ultimo recurso ja admitido nos autos pelo
despacho recorrido, em abstrato, toda a sua utilidade, ainda que com eventual
inutilizacdo de atos.

XIII. Pelo que do exposto o despacho ora em crise é nulo por falta de
fundamentacgdo de facto e de direito, pois que os pressupostos de facto e de
direito que conduziram ao sentido decisodrio acolhido na mesma decisdo ndo se
mostram nele evidenciados de forma objetiva, 16gica e racional.

XIV. De acordo com o disposto na al. c), do n.2 1, do citado art. 6152, do C. P.
Civil, despacho serd nulo “quando os fundamentos estejam em oposi¢do com a
decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo
ininteligivel”.

NESTES TERMOS E NOS MAIS QUE DOUTAMENTE SERAO SUPRIDOS,
DEVE O PRESENTE RECURSO PROCEDER E, EM CONSEQUENCIA, SER
REVOGADO O DOUTO DESPACHO, COM AS LEGAIS CONSEQUENCIAS,
COMO E DE JUSTICA E DIREITO.”

Foram apresentadas contra-alegagoes, pugnando o recorrido em suma pela
total improcedéncia do recurso, face ao bem decidido pelo tribunal a quo.

O recurso foi admitido como de apelacgao, a subir imediatamente e em
separado, com efeito meramente devolutivo.
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Tendo ainda o tribunal a quo expresso o entendimento de se nao verificarem
as nulidades a decisao imputadas.

Recebidos os autos neste tribunal, foi determinada a suspensao desta
instancia recursiva até transito da decisao a proferir no apenso C, por em
parte estar o objeto deste recurso dependente do que viesse a ser decidido no
recurso tramitado em tal apenso. Assumindo-se o objeto do recurso do apenso
C como questao prejudicial para o mérito do objeto do recurso deste nosso
apenso. A decisao proferida em tal apenso e que em parte deixamos acima
reproduzida no nosso relatério, transitou em julgado, pelo que cumpre
apreciar o objeto do presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

II- Ambito do recurso.

Delimitado como esta o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
interpretacao e aplicacao das regras de direito nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082 n.22,6352n.9% 3e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas
pela apelante serem questoes a apreciar:

i- se a decisao recorrida € nula por falta de fundamentacao

a) por referéncia ao entendimento de que o valor a liquidar em sede de
incidente é superior a € 80.000,00 [vide conclusao I];

b) por referéncia a decisao de nao admissao dos quesitos pela recorrente
indicados no seu requerimento de 27/01/2025 [vide conclusao II].

Previamente sendo analisada a influéncia do decidido no apenso C para as
questoes colocadas pela recorrente nestes autos.
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ii- se a decisao recorrida padece de errada subsuncao juridica.

III. FUNDAMENTACAO

Para apreciagao do assim decidido, importa considerar as vicissitudes
processuais acima elencadas.

kkk

Apreciando e conhecendo.

A primeira precisao que aqui importa deixar, respeita ao legitimo objeto do
recurso interposto e ora em andlise, considerando o que foi decidido no
apenso C, por decisao ja devidamente transitada.

No apenso C foram consideradas e analisadas como questoes objeto daquele
recurso as seguintes:

“12 Questdo- se o valor do pedido deduzido no incidente de liquidag¢do ndo
pode ser superior ao valor de €80.000,00 fixado pelo Tribunal de 19 Instancia;

29 Questdo- se o requerimento inicial de liquida¢do padece de ineptiddo;
39 Questdo- se o Autor é parte ilegitima;

49 Questdo- se o perito indicado pelo autor e o perito nomeado pelo tribunal
estdo impedidos de intervir na pericia determinada no despacho recorrido;

52 Questdo- se devem ser admitidos os incidentes de intervencdo de
terceiros.”

E mais foi no mesmo decidido

“Quanto as questoes relativas a ineptiddo do requerimento inicial do incidente
de liquidacgdo, da ilegitimidade do autor desse requerimento, do caso julgado e
da fixacdo do valor do pedido formulado em sede de liquidag¢do, o Tribunal
nada decidiu, ndo porque tenha omitido pronuncia, mas porque decidiu
proferir despacho saneador apenas depois de concluida a pericia, como
determinou na decisdo recorrida, tendo relegado para momento futuro o ato
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no ambito do qual terd de apreciar de forma expressa as exceg¢oes suscitadas
pela Apelante na oposicdo deduzida contra o requerimento inicial de
liquidagcdo, como impoée o art. 5912 e 5952 do CPC.

(...)

Concluindo, perante o objeto do presente recurso delimitado pelas suas
conclusoées, ndo tendo sido nelas questionada a decisdo do Tribunal a quo de
relegar a prolagdo do despacho saneador para depois de concluida a pericia
determinada no despacho recorrido- alterando a ordem dos atos processuais-,
as questoes da ineptiddo do requerimento inicial, ilegitimidade do autor, valor
do pedido e caso julgado- excegdes cujo conhecimento ocorrerd no despacho
saneador a proferir posteriormente pelo Tribunal de 12 Instdncia-, s6 poderdo
ser objeto de recurso quando forem conhecidas aquando da prolagcdo do
despacho saneador e se a Apelante com essa decisdo ndo se vier a conformar,
sendo certo porém que, do despacho saneador que delas conheg¢a, também soé
serd admissivel recurso de apelagdo autonoma na medida em que decida do
mérito da causa.”

Significa isto que parte das questdes da recorrente também neste recurso
suscitadas estdo ja definitivamente decididas nesta fase processual ou
ultrapassadas.

Assim, a questao relativa ao valor a liquidar em sede de incidente [vide
conclusao I], foi questao apreciada no apenso C e ali expresso o entendimento
de que s6 aquando da prolacao do despacho saneador ocorreria pronuincia por
parte do tribunal a quo sobre esta mesma questao, pelo que até 14 se verifica a
irrecorribilidade sobre este objeto de recurso.

Esta questao esta como tal ja definitivamente apreciada e decidida nos termos
constantes da decisao proferida no apenso C. Pelo que sobre a mesma nada
mais ha a dizer nestes autos.

Por outro lado a questao relativa a nomeacao dos peritos e ao efeito
suspensivo que deveria ter sido fixado a este recurso para aguardar o decidido
no apenso C [vide conclusoes II a IV] é questdo ja ultrapassada, em fungao da
suspensao da instancia recursiva oportunamente por nés determinada.

Pendente de apreciacao, neste recurso, restam as questoes que diretamente

respeitam ao objeto da pericia pelo tribunal a quo determinada e
concretamente quanto a admissibilidade ou ndao dos quesitos propostos pela
recorrente, em ampliacdo do objeto da pericia inicialmente indicado pela
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requerente do incidente de liquidacdo. A este propdsito também a invocada
nulidade da decisao recorrida, por falta de fundamentacao da mesma.

Cumpre assim e em primeiro lugar apreciar se a decisao recorrida padece da
invocada nulidade por falta de fundamentacao.

Das nulidades invocadas.

Os vicios de nulidade da sentenca [aplicaveis também aos despachos por forca
do previsto no artigo 6132 n? 3 do CPC] encontram-se previstos de forma
taxativa no artigo 6152 do CPC.

De entre eles destaca-se, para o que ora releva, o previsto na al. b) don® 1 do
citado artigo:

“1. E nula a sentenca quando:

(...)

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo.”

Tem vindo a ser pacificamente aceite que as causas de nulidade da sentenca,
previstas de forma taxativa no artigo 6152 do CPC, respeitam a vicios formais
decorrentes “de erro de atividade ou de procedimento (error in procedendo)

respeitante a disciplina legal e que se mostrem obstativos de qualquer

121

erros de julgamento da matéria de facto ou omissdao da mesma, a serem

pronunciamento de mérito”*=*, pelo que nas mesmas nao se inclui quer os
reapreciados nos termos do artigo 6622 do CPC, quando procedentes e
pertinentes, quer o erro de julgamento derivado de errada subsuncao dos

factos ao direito ou mesmo de errada aplicacao do direito@.

Sem prejuizo de se deixar aqui assinalado a existéncia de uma corrente
jurisprudencial que defende ser também nula a decisao cuja fundamentacao é
de tal forma deficiente que ndao permite ao destinatario da decisao judicial

[4]

entender as razoes de facto e de direito que justificam a decisao—.

O dever de fundamentagcao minima visa garantir aos destinatarios da decisao a
percecgao das razoes da condenacgao ou absolvicao do demandado, ou e in casu,
do deferimento ou indeferimento das pretensoes formuladas em sede
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probatdria, em obediéncia ao disposto no artigo 6072 n? 4 do CPC e em
respeito pelo exigido no artigo 2052 n2 1 da CRP, do qual decorre a
necessidade de fundamentagao na forma prevista na lei, das decisdes que nao

sejam de mero expediente@.
Assim enquadrado o vicio da nulidade da decisao por falta de fundamentacao
resulta claro nao assistir razao a recorrente.

No despacho recorrido (e que supra reproduzimos no ponto 6 do relatério)
expoOs o tribunal a quo de forma clara as razoes pelas quais ndao admitiu os
quesitos propostos pela ora recorrente, tendo por referéncia o decidido na
fase declarativa com transito em julgado.

O mesmo é dizer que a decisao é e foi percetivel aos seus destinatarios, no que
respeita as razoes pelas quais indeferiu o objeto da pericia indicado pela ora
recorrente.

Em suma, conclui-se e assim se decide pela improcedéncia da arquida
nulidade da decisao com base em alegada falta de fundamentacao.

Tendo por referéncia a mesma decisao e porquanto a recorrente nas
conclusoes de recurso identificou ainda a al. ¢) do n? 1 do artigo 6152 do CPC,
a qual de igual forma qualifica como nula a decisao cujos fundamentos estejam
em oposicao com a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade
que torne a decisao ininteligivel, sera analisado se a decisdao em causa padece
do identificado vicio.

Nos termos do artigo 6152, n2 1 do CPC:
“E nula a senten¢a quando:
(..)

c) os fundamentos estejam em oposicdo com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel; “

A nulidade por vicio da contradigao previsto na al. ¢) do n? 1 do artigo 6152 do
CPC - sanciona a contradicao entre a decisao e seus fundamentos ou a
ininteligibilidade/obscuridade da decisao.

Em causa, a verificacao de um vicio expositivo da decisao alvo de censura.
Devendo a decisao ser, num procedimento silogistico, a conclusao logica

deduzida de premissas anteriores, verifica-se o vicio da contradicao quando os
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fundamentos antes expostos conduziriam a decisdao oposta a seguida. Ou a
ininteligibilidade da decisdao quando a mesma nao for percetivel.

Assim caraterizado este vicio e analisados os argumentos apontados pelos
recorrentes para fundamentar o mesmo, resulta de igual modo improcedente a
arguida nulidade por referéncia a este vicio, ja que o tribunal a quo de forma
coerente e logica apreciou o objeto da pericia a fixar, em funcgao do que
entendeu serem os limites do julgado na acao declarativa.

Como tal, igualmente se conclui ser improcedente a arguida nulidade da
decisao recorrida por contradicao ou obscuridade.

Analisadas e afastadas as invocadas nulidades, cumpre analisar se merece
censura o objeto que foi fixado a pericia, rejeitando os quesitos propostos pela
recorrente.

Apreciacgao que se faz tendo por base a fase processual em que a diligéncia foi
ordenada, previamente a realizagdao da audiéncia prévia e prolagao do
despacho saneador, com selecao dos factos assentes e a provar.

A definigdo que vier a ser feita do objeto do litigio e dos temas da prova
podera determinar a necessidade de outras diligéncias probatoérias, o que sé
oportunamente podera ser apreciado e decidido pelo tribunal a quo.

Com a salvaguarda assinalada, analisemos entao o objeto do recurso.

Tal como resulta do disposto no artigo 4102 do CPC, a instrugao tem por
objeto os temas da prova enunciados, ou quando nao houver lugar a esta
enunciagao, os factos necessitados de prova.

E a prova tem por funcao demonstrar a realidade dos factos - 3412 do CC
(Cédigo Civil).

Aquele que invocar um direito incumbe a prova dos factos constitutivos do
mesmo e a parte contraria a prova dos factos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito que contra si é invocado (3422 do CC). Sem prejuizo das
excegoes previstas nos artigos 34392 e 3442 do CC no que concerne ao onus de
prova e da dispensa de prova dos factos notérios, tal como previsto no artigo
412¢ do CPC.
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De entre os diversos meios de prova, definem os artigos 4672 e segs. do CPC
as regras adjetivas relativas a prova pericial - definindo os termos em que é
admissivel e ordenada a mesma; a definigao do seu objeto; realizacao e uma
vez elaborado o relatdrio pericial (artigo 4842) os meios de reagao ao dispor
das partes: nomeadamente apresentando ao mesmo reclamacgoes (artigo 4859)
ou requerendo a realizagdao de uma segunda pericia (vide artigos 4872 a 4892
do CPC).

O incidente de liquidacao - deduzido ao abrigo do disposto nos artigos 3582 n®
2 e 6092 n? 2 do CPC - visa tornar liquida a obrigagcao em cujo cumprimento o
devedor ja foi condenado por prévia decisao judicial;

A obrigagao indemnizatéria definida por sentenga de condenacao proferida ao
abrigo do disposto no artigo 6092 n 2 do CPC e ja devidamente transitada,

nao admite nova discussao sobre a sua existéncia nos precisos termos em que
tal decisao a reconheceu, sob pena de violagao da autoridade do caso julgado

@'.

Nao podendo nesta medida a decisdao a proferir neste incidente por em causa
ou negar a existéncia da obrigacao ja antes reconhecida e que apenas carece
de liquidacao.

Aferidos os limites do incidente de liquidacao pelo titulo que o fundamenta, ou
seja a decisao transitada em julgado que lhe serve de base e convocando o Ac.
TRP de 04/10/2021, proferido no processo 970/18.2T8PFR.P1 publicado in
www.dgsi.pt e citado pela préopria recorrente, “O incidente de liquidacdo
(processado nos termos dos artigos 358.2 e ss. do CPC) tem por finalidade
fixar o objeto ou a quantidade da anterior condenacdo genérica, ndo podendo
divergir ou contrariar os limites do que ficou julgado ou, dito de outro modo,
apenas se destina a concretizacdo da condenacgdo genérica, tendo de respeitar
0 caso julgado que esta formou”

A pertinéncia do objeto da pericia cuja realizagao foi ordenada tem de ser
aferida pela obrigacdo indemnizatdria ja definida na sentenga condenatoria
proferida ao abrigo do disposto no artigo 6092 n? 2 do CPC e devidamente
transitada. Nao se admitindo nova discussao sobre a sua existéncia nos
precisos termos em que tal decisao a reconhece. Sendo apenas o objeto ou a
quantidade da anterior condenacao que esta em causa.

Do Ac. do ST] proferido em 12/12/2023, resulta entre o mais ter sido julgado
provado na agao declarativa que:
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“37. No dia 10 de janeiro de 2020, pelas 16 horas, o Autor, na sua qualidade
cabeca de casal da HERANCA ABERTA POR OBITO DE BB e no exercicio das
suas competéncias de administragdo da heranga, foi visitar o prédio rustico
descrito no ponto 3 dos factos assentes.

38. E constatou que, numa drea de cerca 10.000,00 metros quadrados de
parte daquele prédio que se encontra ocupada por mata estava a ser feita uma
descarga ndo controlada de terra por um camido da empresa de
CONSTRUCOES A....

39. A descarga da terra estava a ser feita pela Ré sem autorizagdo nem
conhecimento do cabeca de casal da heranca, ora Autor, nem dos herdeiros
DD, EE e FF.

(...)

44. A descarga de terra estava a ser feita sem qualquer autorizag¢do para o
transporte rodovidrio de terras de escavagcdo com indicagdo da procedéncia e
do seu destino final e sem qualquer projeto ou controlo técnico, tendo ja
originado a formag¢do de um aterro ndo consolidado com um talude de cerca
de 4 metros de altura em alguns dos seus pontos e mais de 3 metros de altura
em grande parte da sua extensdo, alterando por completo a topografia do
terreno (que tem aptiddo construtiva a luz do PDM de Lousada) e provocando
uma situagdo de instabilidade que, em caso de deslizamento das terras,
poderd causar prejuizos materiais no prédio vizinho.

(...)

46. Aquele local é naturalmente recetor de dguas pluviais de terrenos a cotas
superiores e é também a zona terminal de mais de 400 metros de galerias de
uma mina de dgua de nascente que abastece o chamado "lago", que é um
tanque de pedra existente no fundo da vizinha "...", nas coordenadas
geogrdficas de latitude ..." N e de longitude ..." O, no sistema WSG84, usado
pela aplicagdo Google Earth, terreno que também pertence a HERANCA
ABERTA POR OBITO DE BB, pelo que nele se encontram escavados diversos
pocos de acesso a mina, para inspegdo e limpeza desta.

(...)

70. Uma vez que ndo foi construido um muro de contencgdo, a possibilidade de
o talude ruir e haver terras que transitem para o terreno vizinho ficou a ser
grande, o que poderd provocar a necessidade de proceder a intervengoes,
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para assegurar a estabilidade ndo existente, e provocar danos,
designadamente no terreno vizinho.

(...)

79. Numa outra perspetiva de utilizagdo, o facto de se ter alterado a
morfologia do terreno para cotas geralmente superiores a via de comunicag¢do
também ndo lhe trouxe nenhuns beneficios, porque originalmente a drea era o
destino natural do escoamento de dguas pluviais que provém de cotas
superiores, dos montes circundantes, fazendo deste terreno zona de recarga
do aquifero que se sabe existir no local.

80. E nessa zona que se inicia a galeria subterrdnea duma mina que tem o seu
final mais de 400 metros abaixo no terreno do prédio inscrito na matriz predial
rustica sob o artigo ...0, que também pertence a HERANCA ABERTA POR
OBITO DE BB, e essa galeria para ser mantida limpa precisa de po¢os abertos
ao longo do seu percurso.

81. 0 facto de se desviarem parte das dguas pluviais "naturais" dessa zona
alterou a hidrologia do local com empobrecimento mais que provavel do
aquifero, que viu diminuida em muito as possibilidades de recarga durante os
periodos do ano em que chove, e a integridade de alguns dos pocos foi violada,
tendo sido alterado o nivel da embocadura face a envolvente e por ter havido
entrada de terras.

(...)

91. Da atuagdo da Ré resultou o seguinte: o volume das terras depostas e
espalhadas, cujo volume exato ndo foi possivel determinar, estima-se ser a
volta dos 14.000 m3, equivalente a 20.000,00 toneladas; em consequéncia da
deposicdo, o terreno adquiriu na maior parte da sua extensdo uma cota
superior a da via de comunicag¢do e no seu limite confinante com o prédio
vizinho, em vez de permanecer a concorddncia e continuidade do terreno,
existe agora um talude com um declive entre 45 e 60°, com cerca de 4 metros
de altura em alguns dos seus pontos e mais de 3 metros de altura em grande
parte da sua extensdo; ndo foi construido um muro de contencgdo e a
possibilidade do talude ruir e haver terras que transitem para o terreno
vizinho é grande; ja houve passagem de terras sobre o murete de separag¢do
pelo menos em duas parcelas ao longo de toda a extensdo e também é visivel a
erosdo do talude em alguns pontos, tendo-se detetado niveis de humidade bem
superiores ao da saturacdo das terras; um contributo importante para a
instabilidade do aterro resulta de ndo se ter estabelecido um sistema de

21725



drenagem minimamente eficiente para as dguas pluviais, que sendo
encaminhadas para dentro do aterro provocam a erosdo deste e podem
provocar o seu encharcamento.”

Com base na factualidade apurada expressou o ST], no Acérdao em mencao, o
seu acordo quanto a responsabilizagcdo da R. ora recorrente pela sua atuagao
causadora de danos. Danos estes “decorrentes da omissdo do cuidado ou da
diligéncias exigiveis na execuc¢do das obras se relacionarem com a conteng¢do
das terras e com a violagdo da integridade dos pocos faz com que a
indemnizagdo deva corresponder ao custo das medidas necessdrias para
"evitar que terras caiam do talude", para "tapar devidamente os pocos" e para
"retirar a terra que tenha invadido os pog¢os e que, por ai, tenha entrado e
obstruido as galerias subterraneas.

(...)”
Tendo a final decidido:
“I.— concede-se parcial provimento ao recurso interposto pelo Autor,

II.— revoga-se o acorddo recorrido na parte em que fixou o limite mdximo de
30000 euros para o valor a apurar em incidente de liquidag¢do;

II. — nega-se provimento ao recurso interposto pela Ré.”

Porquanto remete o decidido pelo ST] para o que fora decidido no Ac. TRP de
04/05/2023, deste se extrai ter ai sido decidido:

“1). Condenar a Ré a pagar ao Autor e sua representada o valor, a apurar em
incidente de liquidagdo, com o limite mdximo de 30 000 EUR, correspondente
as obras que sejam necessdrias para:

. evitar que terras caiam do talude acima descrito, devendo o mesmo ser
contido para evitar tal queda;

. tapar devidamente os po¢os que o ndo estejam;

. retirar a terra que tenha invadido os pogos e que, por ai, tenha entrado e
obstruido as galerias subterraneas.

2). Manter a condenacdo da Ré no pedido em a), b) e c).

3). Absolver a Ré do pedido em d).”
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[sendo que as condenagOes em a), b) e c) respeitam ao reconhecimento da
propriedade do terreno da heranca aberta por 6bito de BB, incluindo a faixa
de terreno onde foi feita a deposicao abusiva da terra ].

Em causa esta portanto e apenas a liquidacao do valor das obras a realizar e
que foram determinadas.

Se assim €, resulta carecida de fundamento, por extravasar o objeto do que
ficou definido para liquidagao o apuramento do valor patrimonial e de
mercado, ou preco médio do prédio descrito em 62 da p.i. (e 32 dos factos
provados), pelo que nenhuma censura merece a rejeicao da introducao no
objeto da pericia dos quesitos 12 a 3¢.

Por sua vez a questao dos pogos e do talude foi discutida e apreciada na agao
declarativa, tendo sido provado entre o mais, o que consta em 44), 70) e 91)
para as terras do talude e em 46) e 80) e 81) dos factos provados quanto aos
POGOS.

O mesmo € dizer que estas sao também questoes ja debatidas na agao
declarativa, pelo que nao podem de novo ser discutidas no incidente de
liquidacao em causa.

Implicando nenhuma censura merecer o que foi decidido pelo tribunal a quo,

na fase processual em causa, ao rejeitar os quesitos da recorrente.

kkk

IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relacao do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto, consequentemente se
mantendo a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Porto, 2025-12-12.
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(M. Fatima Andrade)
(Manuel Fernandes)

(Carla Fraga Torres)

[11 A R. notificada deste ultimo Acordao interpos ainda recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia o qual foi autuado como apenso A e
nao admitido pelo ST].

[2]1 Cfr. Ac. ST] de 23/03/2017, Relator Manuel Tomé Gomes, in
www.dgsi.pt

[31 Vide Ac. ST]J de 30/05/2013, Relator Alvaro Rodrigues, in
www.dgsi.pt sobre a distincao entre nulidade da sentenca (no caso por
oposicao entre os fundamentos e decisao) versus erro de julgamento.
[4] Quanto a absoluta falta de fundamentacao, vide o decidido in Ac.
ST] de 24/01/2024, n? de processo 2529/21.8T8MTS.P1.S1; Ac. ST] de
09/12/2021, n? de processo 7129/18.7T8BRG.G1.S1; Ac. STJ de
03/03/2021, n? de processo 3157/17.8T8VFX.L1.S1. Defendendo
também a nulidade quando em causa esteja uma deficiéncia de tal
forma gravosa que nao permite a percecao da decisao, o Ac. TRP de
06/09/2021, n? de processo 4348/20.0T8VNG-A.P1. Todos in
www.dgsi.pt

I5]1 Tal como afirmado no Ac. T. Constitucional n2 27/2007 proferido no
processo 784/05 e publicado in tribunalconstitucional.pt. A exigéncia
constitucional de fundamentacao das decisoes judiciais tem uma
funcao nao apenas endoprocessual, mas também dirigida ao exterior
do processo: ela visa explicitar a ponderacdo que integrou o juizo
decisorio e permitir as partes (...) o perfeito conhecimento das razoes
de facto e de direito por que foi tomada uma decisadao e nao outra, em
ordem a facultar-lhes a possibilidade de optar pela reacadao
(impugnatoria ou ndo) que entendam mais adequada a defesa dos seus
direitos (e por esta via, a obrigacao de fundamentacao possibilita
também, mediatamente, o exercicio do direito ao recurso que possa
caber no caso). Mas a exigéncia de fundamentacao visa também
possibilitar o proprio conhecimento pela comunidade das razoes que
levaram a uma determinada decisao, e, pela via da exigéncia de logica
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ou racionalidade da fundamentacado (contida na exigéncia de
fundamentacao), contribui também para a propria legitimacao da
atividade decisoria dos Tribunais.”

I6]1 Tal como referido no Ac. ST]J de 30/03/2017, n? de processo
1375/06.3TBSTR.E1.S1 in www.dgsi.pt

“a autoridade do caso julgado implica o acatamento de uma decisado
proferida em acao anterior cujo objeto se inscreve, como pressuposto
indiscutivel, no objeto de uma acgao ulterior, obstando assim a que a
relacao juridica ali definida venha a ser contemplada, de novo, de
forma diversa”.
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