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interessados e depois de realizadas as diligéncias instrutoérias necessarias, que
cabe ao juiz, num despacho de saneamento, resolver as questoes suscitadas
sobre bens ou direitos que integram o activo da massa a partilhar, ou sobre
dividas activas ou passivas que sejam controvertidas.

IT - Admitidas uma primeira e uma segunda avaliacao sobre bens iméveis a
partilhar e nao valendo nenhuma das pericias mais do que a outra, nao podera
o tribunal deixar de se pronunciar sobre o seu significado, em ordem a decidir
sobre o valor pelo qual os imdveis devem ser descritos na relagdao de bens.
Com isso se estabilizardao os respectivos valores, antes do inicio das licitagoes,
facultando-se que estas partam de um valor mais préximo da realidade.

III - Se relativamente a alguns valores depositados numa conta bancéria, o
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ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELAGCAO DO PORTO

1 - RELATORIO

X

Nos presentes autos de inventario, para partilha subsequente a divércio, em
que é cabeca de casal AA, veio a interessada BB interpor recurso da decisao
gue apreciou a reclamacgao que apresentara sobre a relagcao de bens
oportunamente apresentada, designadamente em relagao a algumas das
questoes sobre as quais nao fora alcangado acordo de ambos.

Terminou o seu recurso formulando as seguintes conclusoes:

....................................
....................................

....................................

Nao foi oferecida resposta ao recurso.

x

O recurso foi admitido como apelacao, com subida em separado e com efeito
suspensivo.

Cumpre aprecia-lo.

x

2- FUNDAMENTACAO

Nao cabendo a este Tribunal conhecer de matérias nao incluidas nas
conclusoes, a nao ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - arts.
6352, n24 e 6392, n% 1 e 3 do CPC - é nelas que deve identificar-se o objecto
do recurso.

No caso, cumpre decidir

1.Se a decisao é nula, por omissao de pronuncia, por nao ter resolvido as
questoes colocadas sobre:

1.1. a impugnacao do passivo que o recorrido relacionou como divida da
Recorrente ao patrimonio comum, referente a benfeitorias na ..., no valor de €
6.650,00 (baixada de luz e aterro do campo), defendendo a recorrente que o
custo do aterro ali incluido foi apenas €310,00,

1.2. a integracao, como passivo comum, do valor de € 3.468,77,
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correspondente a consumos de eletricidade suportados exclusivamente por ela
de novembro de 2004 a dezembro de 2017;

1.3. o valor dos bens imoveis referidos nas verbas 15, 16, 22, 23, 24, 25 e 26
da relagao de bens;

1.4. Os levantamentos bancérios no valor de € 40.000,00 (sendo € 30.000,00 a
26.07.2016 e € 10.000,00 a 14.09.2016), de uma conta bancaria de
titularidade de ambos os ex-conjuges (..., do Banco 1...)

2. Erros de julgamento relacionados com bens e valores

2.1. Determinacao da titularidade e inclusao de valores bancarios, por falta de
fundamento para envio da questdo para decisdao nos meios comuns, quanto a
titularidade dos saldos bancarios controvertida, por o recorrido nao ter
impugnado serem esses saldos bens comuns do casal (€ 10.000,00 (apdlice
...), € 10.000,00 (apdlice ...), e juros de depdsitos a prazo no valor de € 15,00 e
€ 10,50, todos creditados na conta ....

2.2. Erro na determinacao da titularidade da conta bancaria ..., do Banco 1...,
que a recorrente alega ser titulada por ambos.

2.3. Conclusao de serem comuns os 40.000,00€ levantados pelo cabeca-de-
casal dessa conta, devendo ser relacionado esse valor enquanto tal.

x

A apelante vem arguir a nulidade da decisao, por omissao de pronuncia,
quanto a diversas questoes.

Da conjugacao do disposto no n® 2 do art. 6082 do CPC com a al. d) don? 1 do
art. 6152 do mesmo codigo resulta que, cabendo ao tribunal resolver todas as
questoes colocadas pelas partes, salvas as excepgoes consentidas na lei -
como as questdes que sejam indcuas para a decisao da causa (art. 1302 do
CPC), ou as que figuem prejudicadas pela solugao dada a outras (art. 6082, n?
2) - ficard a sua decisao viciada de nulidade caso deixe por conhecer alguma
delas.

Todavia, importa atentar na oportunidade dessa decisao, no ambito da
tramitagao processual propria do processo de inventario. Com efeito, a Lei n®
117/19 trouxe um novo regime para o processo de inventdrio, reinstalando-o
no CPC, mas com alteracgoes relevantes em relagao a procedimentos
anteriores.

Assim, estabelece o art. 11102 do CPC que, antes da conferéncia de
interessados, depois de realizada a audiéncia prévia prevista no art. 11092, se
tida por pertinente, e depois de realizadas as diligéncias instrutdrias
necessarias, o juiz profere despacho de saneamento do processo em que
resolve todas as questoes suscetiveis de influir na partilha e na determinagao
dos bens a partilhar.

Nao é, pois, na conferéncia de interessados, a realizar num momento ulterior,
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que cabe resolver questoes sobre bens ou direitos que integram o activo da
massa a partilhar, ou sobre dividas activas ou passivas que sejam
controvertidas.

Assim, a decisao sobre a existéncia de uma divida reclamada, por exemplo,
por um dos interessados, sobre a massa a partilhar deve ser decidida nos
termos dos n% 3 e 42 do art. 11062 do CPC (3 - Se todos os interessados se
opuserem ao reconhecimento da divida, o juiz deve apreciar a sua existéncia e
montante quando a questao puder ser resolvida com segurancga pelo exame
dos documentos apresentados. 4 - Se houver divergéncias entre os
interessados acerca do reconhecimento da divida, aplica-se o disposto nos n®s
1 e 2 relativamente a quota-parte dos interessados que a nao impugnem e
quanto a parte restante observa-se o disposto no nimero anterior.) no referido
despacho de saneamento.

A contrario, se a questao nao puder ser resolvida com seguranca pelo exame
dos documentos apresentados, devera a questao ser remetida para decisao
nos meios comuns.

Por outo lado, a existéncia de uma divida relacionada pelo cabecga-de-casal que
seja negada pelo devedor determina a sua qualificacao como crédito litigioso,
se for mantida na relacao apds a competente decisao pelo juiz, em face do teor
e consisténcia da alegacao e dos documentos apresentados, sem prejudicar o
direito do interessado de exigir o pagamento pelos meios comuns, como
dispoe o art. 11052, n% 6 e 7 do CPC (cfr. O Novo Regime do Processo de
Inventario e Outras Alteragoes na Legislagcao Processual Civil, Miguel Teixeira
de Sousa, Lopes do rego, Abrantes Geraldes, Pinheiro Torres, pg. 89).

Neste contexto, a apelante comeca por arguir que o tribunal deveria ter
apreciado a questao que colocou sobre a verba inscrita como divida activa,
pelo cabeca-de-casal, referente a benfeitorias na ..., no valor de 6.650,00€,
correspondente a custos de baixada de luz e do aterro. E isso porquanto o
custo do aterro foi de, apenas, 310,00€.

Na decisao recorrida, o tribunal elencou, sob a al. d), a questao das
benfeitorias nos Campos da ... como uma das suscitadas pela ora apelante, na
reclamacao a relagao de bens, referindo ainda que o cabega-de-casal se op0s a
tal reclamacao, entendo manter o crédito.

Todavia, tal como alega a apelante, nada acabou por decidir o tribunal quanto
a essa questao.

E util recordar os seus contornos.

Na relagao de bens que apresentou a 22 /01/2018, o cabeca-de-casal fez
constar, quanto a tais benfeitorias que o valor de 6.550,00€ resultava da soma
das seguintes parcelas colocacao da baixada de luz - 2.300,00€, em 2009 e a
actualizar; 31 reboques de terra preta, para aterro, no valor de 10,00€ cada,
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num total de 3.150,00€; maquina de aterro: 1.200,00€.

Por sua vez, a ora apelante impugnou tal matéria, afirmando quer que tais
custos nao se mostram comprovados documentalmente, além de que os 31
reboques de terra, a 10,00€ cada, perfazem um custo de 310,00€ e nao de
3.150,00€.

Em resposta (a 23/3/2018) o cabeca-de-casal afirmou que a referéncia ao valor
da terra preta padecia de um erro, pois foram gastos 315 tractores de terra e
nao so6 31. Por isso, 315 tractores custaram 3.150,00€, estando certa a
alegacgao de tal custo.

Numa relacao de bens actualizada, junta pelo cabeca-de-casal em 20/5/2024,
tal crédito vem qualificado como controvertido.

Foi nestas circunstancias que o tribunal identificou esta questao como uma
das que estava sujeita a sua apreciagao.

A solugao do problema nao passa apenas pela verificagao do erro de calculo
relativo ao valor da terra preta usada, erro esse que, de resto, o cabeca-de-
casal caracterizou diferentemente como coincidente com um lapso de escrita.
E que a interessada BB impugnou ndo apenas tal valor, mas que todos esses
custos tivessem sido satisfeitos, por nao estarem documentados.

Por conseguinte, tal questdao tem de merecer decisao no despacho de
saneamento prévio a conferéncia de interessados e a sua falta é fundamento
de nulidade, por omissao de pronuncia, nos termos da al. d) do n® 1 do art.
6152 do CPC.

Dependendo a decisao dessa questao da apreciagcao de prova pelo tribunal a
guo, nao pode este tribunal ad quem suprir tal nulidade, pelo que os autos
haverao de regressar ao tribunal recorrido para que a nulidade seja superada,
proferindo-se, a esse respeito, a decisdao omitida, a luz do art. 11052, n®s 6 e 7
do CPC.

x

O que acabou de se expor relativamente a divida apontada a interessada BB ¢é
aplicavel, mutatis mutandis, a quantia de que esta reclamou ser credora: €
3.468,77, correspondentes a consumos de eletricidade, alegadamente
suportados exclusivamente por ela, entre novembro de 2004 e dezembro de
2017.

Com efeito, depois de a interessada reclamar a sua inclusao na relagao de
bens, foi tal pretensao contestada pelo cabecga-de-casal. E, tal como em
relagdo a divida anterior, a notaria que presidia a tramitagao do inventario
deferiu a notaria a apreciagao da questdo para conferéncia ulterior, na sua
decisao de 6/5/2019. Em coeréncia com isso, na relacdao de bens actualizada,
de 20/5/2024, o cabeca-de-casal a qualificou como passivo controvertido. E, no
relatério da decisao recorrida, também ficou referida a controvérsia sobre tal
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divida. Porém, constata-se que também quanto a ela nada decidiu o tribunal,
seja quanto a confirmacao da divida e sua inclusdao como passivo, seja quanto
a possibilidade de remessa dos interessados para os meios comuns, para
decisao dessa questao, tudo nos termos do n? 3 e 4 do art. 11062 do CPC. (cfr.
Ac. do TRP de 22/5/2025, proc. n? 702/22.0T8AMT-B.P1).

A decisao resulta, por isso, nula por omissao de pronuncia, também quanto a
essa questao, cabendo fazer regressar os autos ao tribunal recorrido, para que
a decisao seja complementada também nessa parte.

ES

Alega também a apelante que requereu a avaliagcao dos iméveis referidos nas
verbas 15, 16, 22, 23, 24, 25 e 26 da relacao de bens, tendo sido desenvolvidas
uma primeira e uma segunda avaliagoes, complementadas com
esclarecimentos de peritos. Porém, o tribunal ndo se pronunciou sobre a
relevancia de qualquer dessas pericias.

Nos termos do despacho proferido a 9/4/2024, foi ordenada a avaliagao dos
imoveis em questdo, que resultou no relatério de 29/5/2024.

Tais verbas mereceram a seguinte avaliagao:

Verba n.2 15 - Leira ... - Faixa de terreno de cultivo estreita - 8.432,00€

Verba n.2 16 - Prédio Urbano - 121.772,00€

Verba n.? 22 - Prédio Urbano (metade indivisa) - 150.819,00€ /2 = 75.410,00
Verba n.2 23 - Leira da ... - 720,00€

Verba n.2 24 - Leira da ... - 20.832,00€

Verba n.2 25 -... - 38.440,00€

Verba n.2 26 -... - 41.540,00¢€.

A interessada BB, agora apelante, requereu e viu ser-lhe deferida a pretensao
de uma segunda avaliagao, pelo despacho de 14/10/2024.

O segundo perito apontou os seguintes valores, para tais imoéveis:

Verba n.2 15 - Leira ... - Faixa de terreno de cultivo estreita - 14.500,00€
Verba n.2 16 - Prédio Urbano - 144.632,00€

Verba n.? 22 - Prédio Urbano (metade indivisa) - 162.555,00€/2 = 81.277,50€
Verba n.2 23 - Leira da ... - 1.382,00€

Verba n.2 24 - Leira da ... - 25.795,00€€

Verba n.2 25 -... - 47.597,00€.

Verba n.2 26 -... - 27.135,00¢€.

Como resulta do exposto, ndo estd aqui em causa a admissibilidade de uma
segunda avaliacao, no ambito do processo de inventario, questdo esta que vem
merecendo alguma discussao na doutrina e na jurisprudéncia. Nem esta em
causa se, no caso concreto, a pretensao correspondente foi devidamente
justificada. Com efeito, quer a primeira avaliagao, quer a segunda, foram
admitidas e efectivadas.
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Por isso, havendo agora dois valores propostos para cada uma das verbas, e
nao valendo nenhuma das pericias mais do que a outra, nao podera o tribunal
deixar de se pronunciar sobre o seu significado.

Como se sabe, a avaliagdao de verbas em inventario, como acto precedente das
licitagoes (cfr. art. 11142, n2 1 do CPC), visa garantir uma actualizacao, para a
realidade ou para uma representacao préoxima desta, dos valores dos bens a
partilhar, em caso de falta de consenso sobre isso mesmo. Como referem
Miguel Teixeira de Sousa e outros, ob. cit., pg. 115, importa estabilizar o valor
real dos bens antes do inicio das licitagoes, “... de modo a possibilitar que os
langos oferecidos pelos interessados partam desse valor efectivo, e nao de um
valor desajustado ou ficcionado.”

Isto significa que o valor a atribuir a cada bem em resultado da avaliacao tem
uma natureza instrumental em relagao ao momento ulterior das licitagoes,
pois que da licitacao de cada bem poderda advir a desconsideracao daquele
valor e a fixagao de um novo, que a licitagdo proporcionara.

Em qualquer caso, perante a realizacao de duas avaliagOes requeridas e
realizadas antes do saneamento do processo, nao podera o tribunal deixar de
determinar, para cada imdvel que delas foi objecto, o valor que tiver por
adequado, em fungao dos elementos probatorios de que dispoe, v.g. as
avaliagoes realizadas, a fim de ser esse o que vai servir de base as licitagoes,
sem prejuizo de poder servir igualmente para outros fins, como o da fixagao do
valor da causa.

Acresce que, dada a tramitacao verificada nestes autos, o momento certo para
que o tribunal profira tal decisao ¢ o do préprio despacho recorrido, dada a
sua vocacgao para tudo estabilizar antes da conferéncia de interessados, onde,
eventualmente, ocorrerao licitagoes.

Ora, como alega a apelante, tal decisao do tribunal foi omitida no despacho
recorrido, o que determina ainda a sua nulidade, por omissao de pronuncia,
nos termos da al. d) don? 1 do art. 6152 do CPC.

Tal como em relacao as questoes anteriores, havera de ser devolvido o
processo ao tribunal recorrido a fim de, na ponderagao dos meios de prova
produzidos, decidir o que tiver por adequado sobre o valor pelo qual os
imoveis em questdo haverao de ser relacionados.

x

De seguida, a apelante insurge-se contra o facto de o tribunal nada ter
decidido quanto aos levantamentos bancdrios no valor de € 40.000,00 (sendo €
30.000,00 a 26.07.2016 e € 10.000,00 a 14.09.2016), de uma conta bancaria
de titularidade de ambos os ex-conjuges (..., do Banco 1...).

Na relagao de bens de 20/5/2024, o cabega-de-casal incluiu como activo da
massa a partilhar o saldo da conta a ordem junto do Banco 1... com o n® ..., no
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valor de 1.248,62¢€.

A ora apelante havia reclamado da falta de inclusao do saldo dessa conta na
relagao de bens inicial e, na sequéncia de novo requerimento e de
interpelacao do tribunal a esse propoésito, o Banco 1... veio referir que a conta
em causa era de “movimentagao mista”, pelo que responderia se fosse obtida
a autorizacao de “ambos os titulares”.

Obtido e transmitido esse consentimento, foi junto extracto de tal conta, em
11/9/2024, onde se evidencia que, em 26/7/2016 e 14/9/2016, dali foram feitos
levantamentos em numerario nos valores de 30.000,00€ e de 10.000,00€
respectivamente.

Em 26/9/2024, BB requereu que o cabeca-de-casal explicasse o paradeiro
desses 40.000,00€, para se apurar se os mesmos deveriam acrescer a relagao
de bens.

O cabeca-de-casal respondeu, em 11/10/2024, que esses valores foram
divididos por ambos.

Em 21/10/2024, o tribunal declarou que oportunamente se pronunciaria sobre
a matéria.

Acontece, porém, que na audiéncia de 5/12/2024, o tribunal apreciou outas
questoes que haviam sido suscitadas naquele requerimento de 26/9/2024, mas
nada fez discutir ou decidiu quanto aos referidos levantamentos em
numerario, que totalizavam 40.000,00€.

Subsequentemente, na decisdao sob recurso, nada foi decidido quanto a
obrigacao de inclusao, na relacao de bens, de um valor total de 40.000,00€
que, como se depreende da reclamacao da ora apelante, foram levantados e
apropriados pelo cabecga-de-casal, o qual, por sua, vez, afirma té-los dividido
com a apelante. Com efeito, como veremos infra, o cabeca-de-casal até
relacionou parte desse valor, alegando apenas que esse total ja foi partilhado.
Tal como em relacao as questdes anteriormente referidas, também esta nao
poderia deixar de obter pronuncia pelo tribunal recorrido, em cumprimento do
disposto no art. 11102, n? 1, al. a) do CPC, para o que se deveria produzir e/ou
considerar a prova oferecida a esse proposito.

A omissao dessa decisao €, por isso, causa de nulidade da decisao recorrida,
que nao pode ser suprida nesta instancia.

Consequentemente, também para a respectiva decisao, havera o processo de
regressar ao tribunal recorrido, para suprimento da nulidade identificada.

x

Sem prejuizo da constatacao da nulidade da decisao recorrida por omissao de
pronuncia quanto as questoes acima assinaladas, o que implicara o regresso
dos autos ao tribunal a quo para a respectiva apreciacao, outras questoes
houve que o tribunal nao ignorou, decretando solugoes cujo mérito é posto em
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causa pela apelante, que pretende, quanto a elas, a alteragao do decidido.
Assim, em relacao a matéria que se encontrava controvertida, o tribunal deu
por provado que: “4. Na conta bancdria ..., do Banco 1..., titulada em nome do
cabeca de casal AA foram creditadas, nas seguintes datas, as seguintes
quantias monetarias:

- em 04/07/2016, a quantia de € 10.000,00, proveniente da endosso da apélice
....em 11/07/2016, a quantia de € 15,00, proveniente de juros de depodsito a
prazo;

-em 12/07/2016, a quantia de € 10.000,00, proveniente da endosso da apélice
..., em 12/09/2016, a quantia de € 10,50, proveniente de juros de depodsito a
prazo.”

O tribunal considerou ainda que a peticao de divorcio entre o cabecga-de-casal
e a ora apelante deu entrada em 1/6/2016, tendo obtido decisao em
31/10/2026.

Com tais pressupostos, o tribunal ponderou que os efeitos do divércio se
retrotraem a data da propositura da agdao quanto as relagdes patrimoniais
entre os conjuges (art. 17892, n.2 1, do CCivil) e que os valores em causa
foram creditados na conta bancaria do cabega de casal, em momento posterior
ao da cessacao dos efeitos patrimoniais (1/6/2016), o que poderia levar a
conclusao rapida de que tais valores eram proéprios do cabeca de casal.
Porém, também atentou em que tais quantias monetarias nao resultam de um
depdsito ou transferéncia, mas de um endosso de dois contratos de seguro e
de juros de depdsito a prazo, pelo que importava apurar a proveniéncia desse
dinheiro: o seguro, se constituido na pendéncia de casamento; o depdsito a
prazo, se constituido durante a vigéncia do casamento; ou se ambos
constituidos apos a cessacao do casamento.

Perante a complexidade da questao e a parcimonia das provas existentes, o
tribunal entendeu remeter as partes para os meios comuns, para a solugao da
questao, nos termos do art. 10932 do CPC.

A apelante invoca as seguintes razoes para que se decida em sentido
contrario:

- ter alegado oportunamente que ao saldo da conta relacionado pelo cabeca-
de-casal, a data de 1/6/2016, no valor de 1.348,62€, deveria ser acrescentados
o valor da apdlice ..., no montante de 10.000,00 €, dos juros do depdsito a
prazo n? ..., no valor de 15,00 €, do depodsito a prazo n? ..., no valor de
10.000,00 €, do valor da apdlice ..., no montante de 10.000,00 €, dos juros do
deposito a prazo n? ..., no valor de 10,50 €, do depodsito a prazo n? ..., no valor
de 7.000,00 € e do deposito a prazo n? ..., no valor de 2.503,33 €.

- ter demonstrado documentalmente os levantamentos, em 26/7/2016 e
14/9/2016, dos valores de 30.000,00€ e de 10.000,00€ (docs. juntos em
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21/5/2024).

- ter o cabeca-de-casal alegado ter dividido o valor levantado, sem negar a sua
existéncia ou ter feito o levantamento;

- ter o cabeca-de-casal admitido, ao incluir na relacao de bens de 20/5/2024, a
existéncia do depodsito a prazo n? ..., no valor de 10.000,00 €; do depdsito a
prazo n? ..., no valor de 7.000,00 € e do depdsito a prazo n? ..., no valor de
2.503,33 €.

- resultar dos autos que quer o cabega-de-casal, quer a apelante BB sao
titulares da conta a ordem n? ..., ndo sendo esta da titularidade exclusiva
daquele.

Por isso, a apelante pede que determine que o cabega-de-casal integre na
relacao de bens, como bem a partilhar, o valor de € 10.000,00, resultante da
apdlice ..., de € 10.000,00, resultante do valor da apdlice ..., bem como dos
juros de depdsitos a prazo, no valor de € 15.00 e € 10,50, creditados na conta
bancaéria ..., do Banco 1..., e, bem assim, que indique a localizagao de tais
valores.

Sendo menos clara a exposi¢cao da apelante a este respeito, resulta da
respectiva interpretacdao que a mesma nao pretende que, a inclusao de
diversos valores na relacao de bens, se acrescentem os referidos 40.000,00€.
Com efeito, na conta bancaria em questao, que o cabecga-de-casal relacionou
com um saldo de 1.348,62€, a apelante pretende que se adicionem os valores
de 10.000,00€, 10.000,00€, 15,00€ e 10,50€, pois que o proprio cabecga-de-
casal ja admitiu e relacionou os valores nela creditados, do depdsito a prazo n2
..., (10.000,00 €); do depdsito a prazo n? ... (7.000,00 €) e do depdsito a prazo
ne ..., (2.503,33 €).

E do total integrado por estes langamentos a crédito nessa conta que BB
afirma ter o cabeca-de-casal levantado 40.000,00€, o que ele, de resto nao
negou.

Temos, pois que a pretensao da apelante quanto ao conhecimento do
paradeiro dos 40.000,00€ levantados ¢ indiferente para o fim deste processo,
pois o que importa decidir é se, além dos 10.000,00€ + 7.000,00 + 2.503,33 +
1.348,62¢€ ja relacionados, se devem incluir na relacao de bens, para partilha
entre ambos, ds verbas de € 10.000,00, resultante da apolice ..., de €
10.000,00, resultante do valor da apdlice ..., bem como dos juros de depodsitos
a prazo, no valor de € 15.00 e € 10,50.

A este propésito é util afirmar, tal como pretendido pela apelante e
contrariamente ao admitido implicitamente na decisao em crise, que a conta
bancdéria junto do Banco 1..., com o n? ... tem dois titulares, nao sendo titulada
exclusivamente pelo cabeca-de-casal.

E isso, com efeito, que resulta das comunicacdes do Banco 1... e que o tribunal
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aceitou ao exigir o consentimento da prépria BB em ordem a prestacao das
informagoes bancarias referentes a tal conta, pois que na comunicagao de
12/7/2024 o banco afirmou expressamente serem “ambos os titulares” da
conta, uma vez que se trata de “conta com movimentagcao mista”.

Para além disso, na referida conta, foram langados a crédito valores que o
cabeca-de-casal admitiu estarem sujeitos a partilha, provenientes de
vencimento de depdsito a prazo n? ..., (10.000,00 €), em 11/7/2016; do
deposito a prazo n? ... (7.000,00 €), em 12/9/2016, e do depdsito a prazo n@ ...,
(2.503,33 €) em 14/9. E o que resulta do extracto de conta junto pelo banco,
em 11/9/2024, cuja credibilidade nao é sequer discutida, nem se nos afigura
discutivel.

Todos estes montantes entraram na conta depois de 1/6/2016 e isso nao foi
impeditivo de o cabeca-de-casal admitir dever relaciona-los. Por isso, este
mesmo argumento (os efeitos do divorcio retroagirem a 1/6 e serem os
lancamentos a crédito ulteriores a essa data) ¢ pouco convincente para o
tribunal justificar a duvida sobre se os valores creditados em 4/7 e em 12/7
provém de aplicacoes proprias do cabeca-de-casal, remetendo as partes para
0s meios comuns a esse respeito, e dispensando a sua relacionagao nesta fase.
Mas a isto acresce que o proprio cabecga-de-casal nao alicergou a exclusao do
dever de relacionar as referias verbas na alegacgao de ser titular exclusivo da
referida conta bancaria ou no direito exclusivo sobre aqueles dois valores de
10.000,00€; o que afirmou foi que, levantado o dinheiro, ja o dividiu e
entregou a BB a parte que lhe cabia.

Ou seja, a duvida sobre a existéncia do capital em questao, que ja se limita as
duas verbas de 10.000,00€ relativamente as quais os interessados foram
remetidos para os meios comuns, apenas assenta na alegacao de que esse
valor (tal como o que proveio das outras aplicagoes financeiras), foi levantado
e logo dividido.

Inexiste, pois, fundamento para que se remetam as partes para os meios
comuns, a fim de se descortinar a obrigacao de inclusao dessas verbas na
relagao de bens. Elas tém ali lugar e s6 deverao ser excluidas da partilha,
tanto quanto o outro montante que perfaz os 40.000,00€ levantados, se se vier
a apurar que tal montante foi efectivamente partilhado antecipadamente entre
ambos os interessados, como alegou o cabeca-de-casal.

Igualmente é desprovido de razao o envio das partes para a discussao, nos
meios comuns, sobre a inclusao na relacao de bens dos valores de juros de
15,00€ e de 10,50€.

Como se evidencia no extracto de conta referido, aquele primeiro valor resulta
do vencimento do depdsito ..., (10.000,00 €); o segundo valor, resulta do
vencimento do depdsito a prazo n? ... (7.000,00 €).
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O cabeca-de-casal incluiu esses valores de 10.000,00€ e de 7.000,00€, na
relacao de bens de 20/5/2024, sujeitando-os a partilha por serem patrimoénio
do extinto casal. Por consequéncia, os valores de 15,00€ e de 10,50€,
enquanto fruto desses capitais, haverao também de ser relacionados, nao se
justificando remeter para os meios comuns o apuramento sobre a sua natureza
comum ou propria do cabecga-de-casal.

Haverd, pois, de revogar-se a decisao nessa parte, a qual se substituira por
outra que determine a obrigacao de inclusao, na relacao de bens, destes
valores, sem prejuizo de, na superacgao da nulidade apontada a decisao
recorrida, o tribunal a quo, complementarmente decidir sobre a persisténcia
da inclusao de tais valores na relacao de bens em funcao da hipotese de os
mesmos, incluidos no montante de 40,000,00€ levantados pelo cabecga-de-
casal, terem ja sido divididos entre ambos os interessados.

X

Nada mais, da decisao recorrida, vinha impugnado, pelo que em tudo o mais
ela se mantém.

Assim, na auséncia de outras questoes, pode resumir-se o que acima se
decidiu nos termos seguintes:

1- identifica-se a parcial nulidade da decisao recorrida, por omissao de
pronuncia, cabendo ao tribunal decidir, com base no resultado das diligéncias
instrutorias que tiver por necessarias e sem prejuizo do disposto nos arts.
10922 e 10939, como dispoe o n? 32 do art. 11052 sobre:

1.1.- a inclusao, na relagao de bens, do passivo que o recorrido relacionou
como divida da Recorrente ao patrimonio comum, referente a benfeitorias na
..., no valor de € 6.650,00;

1.2.- a inclusao, na relacao de bens, como divida a interessada, do valor de €
3.468,77, correspondente a consumos de eletricidade;

1.3.- o valor pelo qual devem ser relacionados os imoveis descritos nas verbas
15, 16, 22, 23, 24, 25 e 26 da relacao de bens;

1.4.- a realizagao de uma prévia partilha entre ambos os interessados do valor
de 40.000,00€ levantado pelo cabecga-de-casal da conta bancaria do Banco 1...
com o n? ...;

2- entende-se dever ser revogada a decisao recorrida na parte em que
remeteu os interessados para os meios comuns para a resolucao da questao
relativa a natureza comum dos valores de € 10.000,00, resultante do endosso
da apdlice ..., de € 10.000,00, resultante do endosso da apdlice ..., e dos juros
de depositos a prazo no valor de € 15,00 e € 10,50, todos creditados na conta
..., declarando-se a respectiva natureza comum e a necessidade da sua
inclusao na relacao de bens, sem prejuizo da decisao sobre o destino de tais
valores, que a decisao recorrida deve considerar, como acima se determinou.
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Nestes termos obtera provimento a presente a apelacgao. *
Sumario (art. 6632, n? 7 do CPC):

....................................

3 - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que constituem este Tribunal em conceder
provimento a apelagao oferecida pela interessada BB, em razao do que
declaram a parcial nulidade da decisao recorrida, por omissao de pronuncia,
devolvendo-se os autos ao tribunal recorrido para que decida, com base no
resultado das diligéncias instrutdrias que tiver por necessarias e sem prejuizo
do disposto nos arts. 10922 e 10932, como dispoe o n® 32 do art. 110592, todos
do CPC, sobre:

1.1.- a inclusao, na relagao de bens, do passivo que o cabeca-de-casal
relacionou como divida da Recorrente ao patriménio comum, referente a
benfeitorias na ..., no valor de € 6.650,00 (seis mil seiscentos e cinquenta
euros);

1.2.- a inclusao, na relacao de bens, como divida a interessada, do valor de €
3.468,77 (trés mil quatrocentos e sessenta e oito euros e setenta e sete
céntimos), correspondente a consumos de eletricidade;

1.3.- o valor pelo qual devem ser relacionados os imoveis descritos nas verbas
15, 16, 22, 23, 24, 25 e 26 da relacao de bens;

1.4.- a realizagao de uma prévia partilha entre ambos os interessados do valor
de 40.000,00€ levantado pelo cabecga-de-casal da conta bancaria do Banco 1...
com o n?...;

Mais acordam em:

2. - revogar a decisao recorrida na parte em que remeteu os interessados para
0S meios comuns para a resolucao da questao relativa a natureza comum dos
valores de € 10.000,00 (dez mil euros) resultante do endosso da apdlice ..., de
€ 10.000,00 (dez mil euros), resultante do endosso da apdlice ..., e dos juros
de depodsitos a prazo no valor de € 15,00 (quinze euros) e € 10,50 (dez euros e
cinquenta céntimos), todos creditados na conta n? ..., declarando-se a
respectiva natureza comum e a obrigagao da sua inclusao na relacao de bens,
sem prejuizo da decisao sobre o destino de tais valores, apos o levantamento
de 40.000,00 pelo cabecga-de-casal, que a decisao recorrida deve considerar,
como acima se determinou.

Custas pelo recorrido.

Registe e notifique.
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Porto, 12/12/2025
Rui Moreira
Anabela Miranda
Pinto dos Santos
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