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Sumario

I - Reportando-se a exposta causa de pedir a concreta, e alegadamente ilegal e
injustificada, privacao de liberdade suportada pelo Autor, é este o facto
concreto que suporta e funda o efeito juridico pretendido, ou seja, a
reivindicada responsabilizacao do Réu Estado, nomeadamente pelo
ressarcimento dos alegados danos nao patrimoniais suportados, decorrentes
de prisao ilegal ou injustificada ;

IT - E tendo em atencdo esta concreta matéria da lide, que sustenta o petitério
formulado, que sao definidas as regras da competéncia em razao da matéria,
de forma a que a accao deva ser sujeita ao tribunal judicial ou a outra ordem
jurisdicional, nomeadamente a administrativa ;

IIT - Reportando-se a aludida matéria factual controvertida - exposta nos
artigos 3032 a 3109, da peticao inicial - a eventuais danos ou perdas, de
natureza nao patrimonial, suportados pelo demandante Autor, decorrentes da
invocada prisao ilegal/privacao da liberdade, alegadamente majorados ou
potenciados pelas indicadas condigoes em que tal privacao da liberdade foi
vivenciada, e nao especifica e concretamente a danos ou perdas directamente
advenientes das mds condicoes dos estabelecimentos prisionais onde aquela
privacao de liberdade se efectivou, entendemos que a competéncia para a sua
apreciacao pertence a jurisdicao comum e, concretamente, ao tribunal judicial
civel, onde a accgao foi proposta e tramita, que é, assim, absolutamente

1/23


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

competente, nomeadamente em razao da matéria, para conhecer do pedido
formulado sob a alinea 2) do petitério, no segmento em que se funda nos
citados artigos 3032 a 3102 da petigao inicial.

Sumario elaborado pelo Relator - cf., n2. 7 do art?. 6632, do Cdd. de Processo
Civil

Texto Integral

ACORDAM os JUIZES DESEMBARGADORES da 22 SECCAO da RELACAO de
LISBOA o seguinte l:

I - RELATORIO

1 - AA, residente na Rua 1, Ourém, intentou accao declarativa de condenacao
(accao de indemnizagao por privacao da liberdade), contra o ESTADO
PORTUGUES, representado pelo MINISTERIO PUBLICO, deduzindo o
seguinte petitério:

“Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exa. doutamente suprird, deve a
presente acdo ser julgada procedente por provada, requerendo-se em
consequéncia ao Tribunal que:

1) Condene o Réu a pagar ao Autor a quantia de 249.140,64 € (duzentos e
quarenta e nove mil, cento e quarenta euros e sessenta e quatro céntimos) a
titulo de danos patrimoniais, nomeadamente pela perda de rendimentos de
trabalho (205.235,64€), pelas despesas com o pagamento de honordrios no
processo-crime (35.370€) e para a elaborag¢do da presente acdo (1.353€), e
pela perda de titularidade do contrato de leasing automovel (7.182€),
compensando-o pelos montantes que entregou, em vdo, antes de ser detido;
2) Condene o Réu a pagar ao Autor uma quantia nunca inferior a 67.000 €
(sessenta e sete mil euros) a titulo de danos ndo patrimoniais decorrentes da
privacdo da liberdade injustificada do Autor no dmbito do processo
661/17.1TELSB e pelos danos ao direito a honra e ao bom nome dai
resultantes (9.000€);

3) Condene o Réu a pagar ao Autor todas as quantias que este venha ainda a
despender a titulo de danos emergentes pelo pagamento de honordrios pela
sua representacdo no presente processo até a sua conclusdo;

4) Condene o Réu a pagar os juros vincendos desde a data do transito em
julgado da decisdo até efetivo e integral pagamento.

5) Condene o Réu em custas que sejam devidas, incluindo as de parte e
demais encargos e preparos”.

Alegou, muito em sumula, o seguinte:

- O Autor foi arguido no ambito do processo n.2 661/17.1TELSB, que correu os
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seus termos no Juizo de Instrucao Criminal de Lisboa (Juiz 2) do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa - fase de instrucgao -, e posteriormente no Juizo
Central Criminal de Santarém do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém -
fase de julgamento -, no qual foi acusado, e posteriormente pronunciado, pela
alegada pratica dos crimes de:

1. associagoes criminosas e trafico e outras atividades ilicitas (trafico de
substancias ilicitas), previstos e punidos pelo artigo 21.2, n.2 1, e 282, n.2 2 do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 23 de janeiro;

2. associagao criminosa, previsto e punido pelo artigo 299.2 do Cdédigo Penal;
3. trafico e mediagado de armas, previsto e punido pelos artigos 862 e 872, n? 1
e 2, alinea a) da Lei n°® 5/2006, de 23 de Fevereiro;

4. terrorismo, previsto e punido pelos artigos 2.2, n.2 1 alineac) en.2 2, e 4.9,
n.2 2, da Lei n.2 52/2003 de 22 de agosto;

- os factos em causa no referido processo-crime dizem respeito ao conhecido e
amplamente noticiado “processo de Tancos”, relacionado com o furto de
armamento dos Paidis Nacionais de Tancos, em junho de 2017 ;

- ainda durante o processo de inquérito, o Autor foi sujeito a medida de coagao
mais gravosa - a prisdo preventiva -, que se manteve por um periodo total de
1 ano, 2 meses e 10 dias, aos quais posteriormente acresceram ainda mais 1
ano e 2 meses sujeito a obrigagdao de permanéncia na habitagao, o que perfaz
um total de 2 anos, 4 meses e 9 dias de privagao da liberdade ;

- apesar da aplicacao destas medidas, que se mantiveram ao longo das fases
de inquérito, instrucao e julgamento, o Autor veio a ser totalmente absolvido
de todos os crimes de que foi acusado e pronunciado.

Relativamente ao computo dos danos sofridos, nomeadamente de natureza
nao patrimonial, sob a epigrafe pelas condigdes da privagdo de liberdade em
meio prisional, foi referenciado, nos artigos 3032 a 3109, da petigao inicial, o
seguinte:

“303¢

O Autor iniciou a prisdo preventiva no dia 10-01-2019, no Estabelecimento
Prisional da Policia Judicidria, em Lisboa, tendo sido libertado do referido
estabelecimento no dia 20-03-2020, por motivos determinados e relacionados
com a Covid-19.

304°¢

Inicialmente foi colocado numa cela dividida com outros 17 reclusos, com
quem partilhava a “casa de banho” (que consistia numa retrete aberta
colocada a um canto da cela), e onde dormia no chdo, tendo ai permanecido
nessas condi¢coes durante 2 semanas.

3059

Mesmo apos ter sido transferido para uma cela menos populosa, o Autor foi
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diariamente sujeito a dificeis, continuas e quotidianas condigées, traduzidas
em severo frio ou insuportdvel calor (em fung¢do da concreta estagdo do ano), e
ainda a um barulho constante (sem regras noturnas), que contribuiram para
um estado de grave privagdo de sono,

306°

O que inclusivamente foi naturalmente agravando o estado fisico e psiquico do
arguido.

3079

Alem disso, o espaco que tinha so “seu” resumia-se a um colchdo velho, sujo e
cansado, num espago triste, acabado, sem ventilagcdo e com pouca luz.

308¢

O Autor foi sujeito a condicoes de higiene e salubridade muito pouco
recomendaveis para a sua saude - ou a de qualquer pessoa nas mesmas
condi¢bes -, com a presenca constante e habitual de ratos, ratazanas, baratas,
e um numero sem fim de insetos voadores, nomeadamente moscas, quer na
sua cela, quer em todo o ambiente e espaco prisional, e sujeito, em geral, a
condigoes de higiene extremamente deploraveis.

309¢

A alimentacdo foi, durante os largos meses que permaneceu no
Estabelecimento Prisional da P], bastante sofrivel, e pobre, o que lhe causou
algumas fragilidades, nomeadamente ao nivel da dentigdo.

310°

No referido Estabelecimento Prisional, o Autor sentia ainda receio e medo
constante pela imposta proximidade com reclusos altamente perigosos e
violentos, e que eram refor¢cados pelo facto de se verificarem violentos
confrontos fisicos entre reclusos diariamente”.

2 - Citado o Réu Estado Portugués, no Ministério Publico, veio apresentar
contestacao, na qual, para além do mais, invocou a excepgao dilatéria de
incompeténcia absoluta do Tribunal, referenciando o seguinte:

“io

Alega o Autor na sua petigdo inicial, designadamente nos art? 3032 a 3169, que
deve ser indemnizado pelas condi¢bes de privacdo da liberdade em meio
prisional que sofreu enquanto esteve preso a ordem do processo crime
661/17.1 TELSB, referindo, designadamente, a casa de banho partilhada,
barulho constante, “colchdo velho, sujo e cansado”, falta de higiene e
salubridade, alimentac¢do pobre, receio pela proximidade com reclusos
altamente perigosos e violentos, entre outras condi¢coes que referencia.

29

Este Tribunal Civel ndo é competente para apreciar este pedido porquanto a
demanda do Estado Portugués pelas condigdes das prisées ndo é subsumivel
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ao enquadramento juridico do erro judicidrio, designadamente por via da Lei
67/2007, de 31.12 e artigos 2252, 2262 4619 e 4622, todos do Codigo de
Processo Penal e, consequentemente, deve ser processado nos Tribunais
Administrativos, ex vi art? 42 n? 1 al. h) do ETAF.

39

A incompeténcia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do
Tribunal, nos termos do disposto no art? 962 n? 1 do C. Processo Civil, com a
consequente absolvigdo do Réu Estado Portugués da instdncia, nesta parte”.
Conclui, nos seguintes termos:

“Assim, devem ser julgadas procedentes as excepcgoes dilatorias invocadas,
com a remessa dos autos aos Juizos centrais Civeis de Lisboa e absolvigao da
instancia, por incompeténcia absoluta deste Tribunal para conhecer a matéria
alegada em sede de petigao inicial,

Ou, assim, nao se entendendo, deve ser julgada improcedente a acgao:

- pela procedéncia da excepcao peremptoéria de caducidade invocada;

- pela falta dos pressupostos de que depende a atribuicao do direito de
indemnizacao,

Com a consequente absolvicao do Réu Estado Portugués do pedido”.

3 - O Autor apresentou resposta a invocada excepgao dilatéria de
incompeténcia absoluta do Tribunal, aduzindo o seguinte (ignoram-se as notas
de rodapé):

“I. DA EXCECAO DILATORIA DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
TRIBUNAL

1.2

Como resulta do artigo 571.2 do CPC, o Réu pode defender-se por excegao e
por impugnacao. Estamos perante uma defesa por excegao quando sao
alegados factos que obstam a apreciacao do mérito da agao ou que, servindo
de causa impeditiva, modificativa ou extintiva do direito invocado pelo autor,
determinam a improcedéncia total ou parcial do pedido.

2.9

As excecoes podem ser, porém, de natureza dilatéria ou perentoria. Nos
termos do artigo 576.2 do CPC, as excecgoes dilatérias obstam a que o tribunal
conheca do mérito da causa e dao lugar a absolvigao da instancia ou a
remessa do processo para outro tribunal. Por sua vez, as excegoes perentérias
importam a absolvicao total ou parcial do pedido e consistem na invocagao de
factos que impedem, modificam ou extinguem o efeito juridico dos factos
articulados pelo autor.

3.0

Tendo sido deduzidas excegoes, cabe ao autor pronunciar-se sobre as mesmas,
exercendo o respetivo contraditorio, faculdade que a lei lhe permite nos
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termos do n.2 1 do artigo 3.2 do CPC ex vi na alinea b) do n.2 1 do artigo 591.¢
do mesmo diploma legal e que, por cautela de patrocinio, opta por fazé-lo ja
nesta fase dos articulados.

Feito este enquadramento legal, importa, agora, debrugarmo-nos sobre a
contestacao apresentada, assim,

4.2

Invoca o Réu, nos artigos 12 a 32 da contestagao, como excecao dilatéria, a
incompeténcia absoluta do Tribunal a quo, por considerar que “a demanda do
Estado Portugués pelas condigdes das prisées ndo é subsumivel ao
enquadramento juridico do erro judicidrio, designadamente por via da Lei
67/2007, de 31.12 e artigos 2259, 2262 4619 e 4622, todos do Codigo de
Processo Penal”, pugnando pela competéncia dos Tribunais Administrativos e
Fiscais para o julgamento da presente acao, nos termos do artigo 4.2, n.2 1,
alinea h) da Lei n.2 13/2002 de 19/02, que aprovou o Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais (ETAF),

5.2

Contudo, como resulta claro da petigao inicial apresentada, o pedido do Autor
nao é, de forma alguma, baseado nas condigOes do estabelecimento prisional
onde o autor esteve detido preventivamente, , que apenas foram referidas
para efeitos de concretizacao dos danos causados ao Autor por aquilo que é
verdadeiramente o fundamento da sua agao e do seu pedido: a privacao da
liberdade ilegal ou injustificada a que foi sujeito, nos termos do artigo 225.9,
n.2 1, alineas b) e c¢) do Coédigo de Processo Penal.

6.9

De facto, e nao obstante a aparente confusao do Réu em relacao a
aplicabilidade da Lei n? 67/2007 de 31/12 ao presente caso - que se abordara
em mais detalhe adiante (cfr. ponto IV) -, a verdade é que o Autor nao
fundamenta o seu pedido nesse regime juridico mas, apenas, nas supra
mencionadas alineas do artigo 225.2 do CPP sendo que, quanto a esta matéria,
¢ o proprio Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais que exclui
expressamente do ambito da jurisdigao administrativa e fiscal “a apreciag¢do
das acoes de responsabilidade por erro judicidrio cometido por tribunais
pertencentes a outras ordens de jurisdigdo”, como assim o refere a alinea a)
do n.2 4 do artigo 4.2 do referido diploma legal.

7.2

Assim, apesar de a agao intentada pelo Autor se basear, em primeira linha, na
verificagcao de “erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto”
(artigo 225.2, n.2 1, alinea b) do CPP), ndao esquegamos que, subsidiariamente,
foi invocado pelo Autor que a sua pretensao se enquadra, também, na alinea c)
do 225.2 do CPP - onde se incluem os casos de “prisao injustificada” - (cfr.
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arts. 340¢ e seguintes da peticao inicial).

8.2

Consequentemente, também por este prisma, a situacao em aprego caira no
ambito da alinea c) do n.? 3 do artigo 4.2 do ETAF, que exclui precisamente da
jurisdicdo administrativa e fiscal, a apreciagao de litigios relacionados com “
atos relativos ao inquérito e instrugdo criminais, ao exercicio da ag¢do penal e a
execucgdo das respetivas decisoes” - pelo que sempre a pretensao do Réu tera
de improceder.

De todo o modo,

9.9

Quaisquer duvidas que restassem a este respeito, serdao sempre e facilmente
ultrapassaveis pela abundante jurisprudéncia existente sobre esta matéria que
tem vindo, de forma reiterada e absolutamente unanime, a decidir pela
competéncia dos tribunais comuns para conhecer das acoes de
responsabilidade civil propostas contra o Estado, por danos resultantes da
privacao da liberdade ilegal ou injustificada. Veja-se a titulo de exemplo, entre
outros, os seguintes acdérdaos:

- No Tribunal de Conflitos:

» Acordao de 08-11-2018 (processo 027/18): «No dominio do ETAF/2002-2004,
compete aos tribunais comuns conhecer da acdo de responsabilidade civil
proposta contra o Estado por danos resultantes de atos jurisdicionais de
decretamento ilegal ou injustificado de prisdo preventiva [cfr. arts. 225.2, n.?
1,al.c),e226.2,do CPP, 01.2¢e 13.2do RRCEEEP, 04.2, n.2 3, al. a), do ETAF,
64.2 do CPC/2013,40.2, n.2 1, da LOS]J].»;

* Acordao de 21-10-2014 (processo 034/14): «A accdo de responsabilidade
civil extracontratual instaurada contra o Estado Portugués na decorréncia de
erro judicidrio praticado no ambito da jurisdi¢do penal, tem o seu campo
especifico de tramitagdo na jurisdicdo comum.»;

* Acordao de 18-12-2003 (processo 015/03)4: «No dominio do ETAF de 1984,
compete aos tribunais comuns conhecer da acc¢do de responsabilidade civil
proposta contra o Estado por danos resultantes de actos jurisdicionais de
decretamento ilegal ou injustificado de prisdo preventiva. (...) a lei ressalvou
expressamente a aprecia¢do das acgoes de responsabilidade por erro
judicidrio cometido por tribunais pertencentes a diferentes ordens de
jurisdigdo (artigo 4°, n.2 3, alinea a)), o que significa que mesmo apos a
entrada em vigor da nova lei (e sem ignorar que esta é apenas aplicdvel aos
processos instaurados apos o seu comego de vigéncia - artigo 1° da Lei n.?
13/2002), serd ainda ao tribunal comum que cabe - neste caso, por efeito da
aplicagdo daquela norma especifica - o conhecimento de acgdes da espécie em
apreco»;
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* Acordao de 10-05-2001 (processo 000362): «Os tribunais administrativos sdo
incompetentes para conhecer dos pedidos de indemnizagdo dirigidos contra o
Estado, fundados em danos emergentes de actos de natureza jurisdicional,
incumbindo aos tribunais judiciais o conhecimento de tais pedidos.»;

* Acordao de 18-01-1996 (processo 000278): «I - Se a prisdo preventiva
resulta de acto jurisdicional, o pedido de indemnizag¢do por danos dela
decorrentes ndo respeita a litigio emergente de relagdo juridico-
administrativa. II - O conhecimento da ac¢do em que tal pedido se formula
estd assim excluido do dmbito da jurisdicdo administrativa e cabe aos
tribunais comuns.”

- No Supremo Tribunal Administrativo:

* Acordao de 12-05-1994 (processo 033954): «Ndo cabe aos tribunais
administrativos, por excluido da sua jurisdigdo pelo art. 4, n. 1, alinea d), do
ETAF, o julgamento de acg¢do contra o Estado com vista a obter indemnizagdo
por danos emergentes de prisdo preventiva alegadamente ilicita, decretada e
mantida por despacho judicial em processo criminal»”.

4 - Em 20/09/2024, em sede de despacho saneador, conheceu-se acerca da
invocada excepcao dilatéria de incompeténcia absoluta do tribunal,
prolatando-se o seguinte DESPACHO:

“O Tribunal é absolutamente competente?

Na contestacao, o Estado Portugués defende a absolvicao do réu da instancia
na parte respeitante ao pedido atinente aos artigos 3032 a 3169 da p.i., com
fundamento na incompeténcia absoluta dos Tribunais Comuns. A
responsabilidade do Estado pelas condigcoes das prisoes nao se subsume ao
enquadramento juridico do erro judiciario, sendo a Jurisdigao Administrativa a
competente para conhecer tal questao.

Respondeu o autor que o seu pedido “nao é, de forma alguma, baseado nas
condicoes do estabelecimento prisional (...) que apenas foram referidas para
efeitos de concretizagao dos danos causados ao Autor por aquilo que é
verdadeiramente o fundamento da sua agao e do seu pedido: a privacao da
liberdade ilegal ou injustificada”.

Apreciando e decidindo:

Em primeiro lugar, e face a resposta apresentada, cumpre aferir se as
condicoes da prisao sao ou nao fundamento do pedido formulado.

A peticao estd dividida em partes numeradas. O ponto 5.2 denomina-se “Danos
Nao Patrimoniais” e estd, por sua vez, subdividido em quatro alineas:

“a) Pela privacgdo da liberdade; b) Pelas condigbes da privacgdo de liberdade em
meio prisional; ¢) Saude; d) Honra e bom nome.”.

Estes titulos nao se referem a uma mesma categoria ou conceito, na medida
em que as alineas a) e b) referem-se a causas dos danos nao patrimoniais e as
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alineas c) e d) referem-se aos bens juridicos afetados pelos danos invocados.
A circunstancia de o autor ter dividido a sua alegagao desta forma permite
concluir, sem margem para duvidas, que as condigoes da privacao da
liberdade sdao uma causa dos invocados danos nao patrimoniais em pé de
igualdade com a prépria privacao de liberdade, e por isso lhe dedicou uma
alinea propria. Se se tratasse, como defende, de uma mera concretizacao dos
danos sofridos com a privacao, estaria subordinada a esta, e nao teria sido
autonomizada numa alinea propria.

O facto de as alegadas mas condigbes da privagao de liberdade terem como
premissa légica inexoravel que tenha havido privacao de liberdade em nada
invalida o que se afirmou: o autor poderia querer ser indemnizado unicamente
por uma ou outra causa de danos, mas no caso dos autos quer ser
indemnizado por ambas - por ter estado, injustificadamente como defende,
privado de liberdade e, concomitantemente, por ter estado privado de
liberdade em prisoes com mas condigoes, tendo ambas as causas gerado
danos.

Nos artigos 3032 a 3102 da sua peticao, o autor faz uma descrigcao das
condigoes a que foi sujeito, alegando os danos dai advenientes: o estado de
privacao do sono, as consequéncias fisicas e psiquicas, o receio e medo
constante.

E retira as suas conclusoes no artigo 3162, identificando novamente trés
vertentes dos danos nao patrimoniais que quer ver indemnizados: privacao da
liberdade, condigOes da privacao da liberdade e satde.

Face ao exposto, é absolutamente inequivoco que as alegadas mas condigoes
das prisoes integram a causa de pedir, sendo um dos fundamentos do pedido
formulado na alinea 2): “Condene o Réu a pagar ao Autor uma quantia nunca
inferior a 67.000€ (...) a titulo de danos ndo patrimoniais decorrentes da
privagdo da liberdade injustificada do Autor (...)".

Aqui chegados, importa referir que, nos termos do disposto no artigo 4%, n.2 1,
alinea f) do ETAF, compete aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal a
apreciagao de litigios que tenham por objeto a responsabilidade civil
extracontratual das pessoas coletivas de direito publico (excluindo a
responsabilidade por erro judicidrio cometido por tribunais pertencente a
outra ordem de jurisdicao, por forca do n.2 4, alinea a) do mesmo artigo), pelo
gue a eventual responsabilidade pelos alegados danos nao patrimoniais
emergentes das mas condi¢cdes dos estabelecimentos prisionais é da
competéncia da jurisdicao administrativa e nao da comum.

Qual a consequéncia desta situagao, tendo em conta que o pedido da alinea 2)
se funda, parcialmente, noutra fonte de responsabilidade, tal como os demais
pedidos, inexistindo qualquer questao de incompeténcia nessa parte?
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Por forga do disposto no artigo 5552, n.2 1 do CPC, a cumulacgao de pedidos s6
¢ admissivel se nao se verificarem as circunstancias que impedem a coligacao,
previstas no artigo 372 do CPC. E, nos termos do numero 1 deste artigo, a
coligacao nao é admissivel quando a cumulacgao possa ofender regras de
competéncia em razao da matéria.

Tendo em conta que o pedido formulado sob a alinea 2), na parte em que se
funda nos artigos 3032 a 3102 da contestacao, ndao é da competéncia dos
Tribunais comuns, sendo atribuido a ordem dos tribunais administrativos, a
pretendida cumulagao de pedidos ofende uma regra de competéncia em razao
da matéria, pelo que nao é admissivel - artigos 642 e 372, n.2 1 do CPC.

Esta cumulacao ilegal de pedidos constitui uma excecgao dilatéria que
determina a absolvigao do réu da instancia quanto ao pedido para cuja
apreciagao o Tribunal carece de competéncia em razao da matéria - artigo
5772 e 27892, n.2 1, alinea e) do CPC.

Face ao exposto, absolvo o réu do pedido formulado sob a alinea 2), na parte
em que se funda nos artigos 3032 a 3102 da contestacao.

Custas pelo autor, em proporcao a fixar a final - artigo 5272, n.2 1 do CPC”.

5 - Inconformado com tal decisao, o Autor apresentou, em 14/10/2024,
recurso de apelacdo, no qual suscitou as sequintes CONCLUSOES:

“1) O presente recurso vem interposto contra o Despacho Saneador proferido
pela Mm.2 Juiz do Juizo Central Civel de Lisboa - Juiz 6, no segmento em que o
Tribunal a quo julgou ser absolutamente incompetente para conhecer do
“pedido formulado sob a alinea 2), na parte em que se funda nos artigos 3032
a 3102 da contestacao”.

2) Os presentes autos tiveram inicio numa agao declarativa de condenagao
proposta pelo ora Recorrente contra o Estado Portugués em que aquele,
atenta a privacao injustificada da liberdade a que foi sujeito, e a luz do
disposto no artigo 225.2 do C.PP, peticiona que o Tribunal condene o Réu,
entre outros, a: 1) pagar ao Autor a quantia de 249.140,64 €, a titulo de danos
patrimoniais, nomeadamente pela perda de rendimentos de trabalho
(205.235,64¢€), pelas despesas com o pagamento de honorarios no processo-
crime (35.370€) e para a elaboracao da presente acao (1.353€), e pela perda
de titularidade do contrato de leasing automovel (7.182€), compensando-o
pelos montantes que entregou, em vao, antes de ser detido; e 2) Condene o
Réu a pagar ao Autor uma quantia nunca inferior a 67.000 € a titulo de danos
nao patrimoniais decorrentes da privacao da liberdade injustificada do Autor
no ambito do processo 661/17.1TELSB e pelos danos ao direito a honra e ao
bom nome dai resultantes (9.000€);

3) Na sua PI, o Autor peticionou varios tipos de danos nao patrimoniais, onde
se incluem os danos resultantes das mas condigoes dos estabelecimentos
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prisionais em que esteve ilegalmente detido ou preso, os quais resultam da
ilegalidade da privacao de liberdade a que foi sujeito.

4) Segundo a decisao recorrida, “a eventual responsabilidade pelos alegados
danos nao patrimoniais emergentes das mas condi¢cdes dos estabelecimentos
prisionais é da competéncia da jurisdi¢cdo administrativa e ndo da comum.”,
pelo que, entendeu o tribunal a quo julgar-se materialmente incompetente
para conhecer do pedido referente aos danos resultantes das mdas condigoes
dos estabelecimentos prisionais em que o Autor ilegalmente detido ou preso.
5) Andou mal o Tribunal a quo pois tem sido uniformemente decidido pela
jurisprudéncia do Tribunal de Conflitos, do Supremo Tribunal Administrativo e
Supremo Tribunal de Justica que “a acg¢ao de responsabilidade civil
extracontratual instaurada contra o Estado Portugués na decorréncia de erro
judiciario praticado no ambito da jurisdicao penal, tem o seu campo especifico
de tramitacao na jurisdicao comum”, por aplicagao, essencialmente, do
disposto no artigo 4.2, n.2 4 do ETAF e no artigo 64.2 do CPC.

6) Se o Autor, ora Recorrente estivesse a peticionar uma indemnizagao por
danos nao patrimoniais emergentes das mas condi¢cdes dos estabelecimentos
prisionais em resultado de uma prisao legitima e legal, seriam certamente os
tribunais administrativos os competentes para conhecer dessa questao.

7) Mas esse nao é o caso uma vez que, a verdadeira e primdaria causa de pedir
nao diz respeito as condigoes dos estabelecimentos prisionais, mas sim ao erro
judiciario que levou a prisao ilegal e consequente privacao de liberdade a que
o ora Recorrente foi sujeito, sendo as mdas condigoes dos estabelecimentos
prisionais uma mera concretizacao dos danos que o Autor sofreu em
consequéncia daquele ato.

8) A partir do momento em que é o proprio ETAF que exclui expressamente do
ambito da jurisdigao administrativa e fiscal “a apreciacao das agoes de
responsabilidade por erro judicidrio cometido por tribunais pertencentes a
outras ordens de jurisdigao”, nessas agoes de responsabilidade devem incluir-
se todos os danos sofridos pelo Autor, nao fazendo sentido bifurcar-se o
conhecimento de um determinado tipo de danos para a jurisdigao comum e
outro tipo de danos para a jurisdigao administrativa, sob pena de se atentar a
unidade do sistema juridico e aos principios da boa administragao da justica e
celeridade processual.

9) Pelo que o tribunal a quo é o tribunal competente para conhecer de todos
os pedidos formulados na PI, incluindo o pedido formulado sob a alinea 2) na
parte em que se funda nos artigos 3032 a 310° da contestacao, devendo o
despacho recorrido ser revogado e substituido por douto acérdao deste
Tribunal que julgue absolutamente competente o Tribunal a quo para
conhecer de tais pedidos.
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10) Por outro lado, cabe relembrar que o que estd em causa nos presentes
autos é o ataque ao bem juridico liberdade da qual o Autor foi ilicitamente
privado, sendo a dignidade da pessoa humana que justifica que o condenado
ou preso injustificadamente seja reparado pelos prejuizos sofridos nos seus
direitos fundamentais - todos eles, diga-se.

11) A partir do momento em que uma medida concreta contende com o direito
a liberdade pessoal (o qual figura no elenco dos direitos, liberdades e
garantias) e se verifique que a sua privagao redundou, por variadissimas

circunstancias ou vicissitudes processuais, numa violagao injustificada dessa
liberdade, os danos que sejam oriundos de uma inutilidade da prisao
preventiva revelada posteriormente deverao ser suportados pelo Estado.

12) Mesmo com limitagoes, o nao exercicio da liberdade tem que ser
asseqgurado em condicoes dignas e, por isso, se as condigoes da privagao da
liberdade sao indignas estamos perante um ataque indissociavel ao bem
juridico liberdade, o que deve ser tido em conta no arbitramento e calculo dos
danos nao patrimoniais sofridos.

13) Razao pela qual o direito a liberdade andara sempre associado ao seu
exercicio e as condigoes do seu exercicio ou, melhor, do seu nao exercicio ou
condicionamento, apesar de estas nao serem o fundamento do pedido do
Autor, ora recorrente.

14) Assim, sendo o fundamento da acao e do pedido a privacao da liberdade
ilegal ou injustificada a que foi sujeito o Autor, nos termos do artigo 225.2, n.?
1, alineas b) e ¢) do Cddigo de Processo Penal, é também por este motivo o
tribunal a quo, jurisdicao comum, competente para conhecer do pedido,
devendo o mesmo ser revogado e substituido por douto acérdao deste
Tribunal que julgue absolutamente competente o Tribunal a quo para
conhecer de tais pedidos”.

Concluem, no sentido de provimento do recurso, devendo ser revogado o
despacho proferido, e substituido por decisao colegial que julgue o Tribunal a
quo competente para conhecer de tais pedidos.

6 - O Réu apresentou contra-alegacoes recursorias, apresentando as seguintes
CONCLUSOES:

“12 Este Tribunal Civel (Juizo Central) nao é competente para apreciar este
pedido porquanto a demanda do Estado Portugués, pelas condicoes deficientes
ou muito mas das prisdes nao é subsumivel ao enquadramento juridico do erro
judiciario, designadamente por via da Lei 67/2007, de 31/12 e
consequentemente deve ser processado nos Tribunais Administrativos e
Fiscais.

22 Sendo certo que compete aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal
a apreciacao de questoes relativas a “ responsabilidade civil extracontratual
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das pessoas colectivas de direito publico, incluindo por danos resultantes do
exercicio das fungoes politica, legislativa e jurisdicional (...)”, ressalvando-se a
na al. a) do n? 4 do mesmo art? que ficam excluidas do ambito da jurisdigao
administrativa e fiscal “ A apreciacao das acgoes de responsabilidade por erro
judiciario cometido por tribunais pertencentes a outras ordens de jurisdigao
32 O Autor cumula com o pedido de condenacgao do Estado fundado em
responsabilidade civil extracontratual por danos provocados pelas mas
condicoes do Estabelecimento prisional de que foi vitima, enquanto preso
preventivamente, que sao tuteladas pela (Direccao-Geral Reinsercao e
Servigos Prisionais), outro pedido para cujo conhecimento serd competente a
jurisdicdo comum (alegado erro judiciario).

49 Sucede que tal cumulagado de pedidos ndao é admissivel, como claramente
decorre do disposto nos artigos 5552, n2 1 e 372, n? 1 do Cdédigo de Processo
Civil.

52 Nesta conformidade, devera, pelo exposto, ser julgada procedente a
excepcao de cumulacao inadmissivel de pedidos, bem como a excepcao de
incompeténcia absoluta deste Tribunal em razdo da matéria quanto aos
referidos pedidos formulados contra o Estado, devendo ipso facto, ser o Réu
Estado Portugués absolvido da Instancia.

692 Deste modo, e inexistindo qualquer fundamento para que o Recorrente
possa ser indemnizado pelos danos nao patrimoniais invocados no segmento
em crise, e que também nao sao suscetiveis de serem ressarcidos, bem decidiu
o Tribunal a quo, em julgar improcedente este pedido absolvendo o Réu
Estado de tal pedido.

72 Deve ser mantido o douto despacho recorrido que nao ofendeu quaisquer
preceitos legais e ser negado provimento ao recurso, por se verificar a
excepgao dilatoria de incompeténcia absoluta do Tribunal Civel, em razao da
matéria (art.2s 642, 372, n? 1 5772 e 288.2, n.2 1, al. e), todos do Cédigo de
Processo Civil)”.

7 - Tal recurso foi admitido por despacho de 07/11/2024, como apelagao, a
subir de imediato, em separado e com efeito meramente devolutivo.

8 - Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar, valorar, ajuizar e decidir.

k3K

II - AMBITO DO RECURSO DE APELACAO

Prescrevem os n%s. 1 e 2, do art?. 6392 do Céd. de Processo Civil, estatuindo
acerca do 6nus de alegar e formular conclusées, que:

“1 - o recorrente deve apresentar a sua alegag¢do, na qual conclui, de forma
sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou
anulagdo da decisdo.
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2 - Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusées devem indicar:
a) As normas juridicas violadas ;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem
fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas ;

c) Invocando-se erro na determinag¢do da norma aplicavel, a norma juridica
que, no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada”.

Por sua vez, na esteira do prescrito no n2. 4 do art®. 6352 do mesmo diploma, o
qual dispoe que “nas conclusbes da alegag¢do, pode o recorrente restringir,
expressa ou tacitamente, o objecto inicial do recurso”, é pelas conclusoes da
alegacao do Recorrente Apelante que se define o objecto e se delimita o
ambito do recurso, sem prejuizo das questdes de que o tribunal ad quem possa
ou deva conhecer oficiosamente, apenas estando este tribunal adstrito a
apreciacao das questoes suscitadas que sejam relevantes para conhecimento
do objecto do recurso.

Pelo que, na ponderacao do objecto do recurso interposto pelo Recorrente
Autor, delimitado pelo teor das conclusdes expostas, a apreciacao a efectuar

na presente sede consubstancia-se, fundamentalmente, em aferir se o Tribunal
judicial civel é materialmente competente para conhecer acerca do petitério
formulado sob a alinea 2), igualmente na parte em que este se funda nos

artigos 3032 a 3109, da contestacao.

Especificando, a dicotomia estabelece-se entre tal competéncia material
pertencer ao tribunal judicial civel (jurisdicao comum), ou antes ao tribunal
administrativo (jurisdicao administrativa).

k3K

III - FUNDAMENTACAO

A - FUNDAMENTACAO DE FACTO

A factualidade a ponderar é a que resulta do iter processual supra exposto em
sede de relatorio.

k3K

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Entendeu-se na decisao apelada, essencialmente, o seguinte:

* Estd em equacao o pedido atinente aos artigos 3032 a 3102 da peticdo
inicial, defendendo o Réu Estado Portugués a sua absolvi¢do da instancia, com
fundamento na incompeténcia absoluta dos tribunais comuns ;

* Argumentando tal contestante que a responsabilidade do Estado pelas
condigcoes das prisdes nao se subsume ao enquadramento juridico do erro
judiciario ;

* Pelo que € a jurisdicao administrativa a competente para conhecer de tal
questao ;

* Na sua argumentacao, referencia o Autor que o seu pedido nao é baseado
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nas condicoes do estabelecimento prisional ;

* E que estas apenas foram referidas para efeitos de concretizacao dos danos
que lhe foram causados por aquilo que é verdadeiramente o fundamento da
sua acgao e do seu pedido: a privagao da liberdade ilegal ou injustificada ;

* Cumpre aferir se as condigoes da prisao sao ou nao fundamento do pedido
formulado ;

* A peticao inicial, no seu ponto 5.2, denominado danos nao patrimoniais, esta
subdividido em 4 alineas:

a. Pela privacao da liberdade ;

b. Pelas condicoes da privagao da liberdade em meio prisional ;

c. Saude ;

d. Honra e bom nome ;

» As alineas a) e b) referem-se a causas dos danos nao patrimoniais, e as
alineas c) e d) referem-se aos bens juridicos afectados pelos danos nao
patrimoniais invocados ;

* Ora, o facto do Autor ter dividido a sua alegacao da forma descrita, permite
concluir que as condigoes da privacao da liberdade sao uma causa dos
invocados danos nao patrimoniais ;

* Em pé de igualdade com a propria privagao da liberdade ;

* O que motivou que lhe dedicasse uma alinea propria e especifica ;

* Ora, acaso se tratasse, conforme defende o Autor, uma mera concretizagcao
dos danos sofridos com a privacgao, estaria subordinada a esta, e nao teria sido
autonomizada numa alinea prépria ;

* O que nao ¢ invalidado pelo facto das alegadas mas condigbes da privagao
da liberdade terem como premissa légica inexoravel que tenha havido
privacao da liberdade ;

* Pois, o Autor poderia querer ser indemnizado apenas por uma ou outra
causa dos danos ;

» Todavia, in casu, quer ser indemnizado por ambas, ou seja:

* Por ter estado (injustificadamente) privado da liberdade ; e

 Por ter estado privado de liberdade em prisoes com mas condigoes,

tendo ambas as causas gerado danos ;

* Deste modo, as alegadas mas condigoes das prisdes integram a causa de
pedir, sendo um dos fundamentos do pedido formulado na alinea 2) ;

» Prescreve o art?. 49, n2. 1, alinea f), do ETAF, competir aos tribunais de
jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciagao de litigios que tenham por
objecto a responsabilidade civil extracontratual das pessoas colectivas de
direito publico ;

» Excluindo a responsabilidade por erro judiciario cometido por tribunais
pertencentes a outra ordem de jurisdigao, por forga do n?. 4, alinea a), do
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mesmo normativo ;

* Donde, a apreciagao da responsabilidade pelos alegados danos nao
patrimoniais emergentes das mas condi¢cdes dos estabelecimentos prisionais é
da competéncia da jurisdicdo administrativa, e ndao da comum ;

* Fundando-se o pedido da alinea 2), parcialmente, noutra fonte de
responsabilidade, relativamente a qual inexiste qualquer questao de
incompeténcia, urge apelar ao art?. 5552, n2. 1, do Cdd. de Processo Civil,
donde resulta que a cumulagao de pedidos s6 é admissivel se nao se
verificarem as circunstancias que impedem a coligagao, previstas no art?. 379,
do Cdd. de Processo Civil ;

* Ora, uma das circunstancias impeditivas da coligacao é quando a cumulagao
possa ofender regras de competéncia em razao da matéria ;

» Assim, ponderando que o pedido formulado sob a alinea 2), na parte em que
se funda nos artigos 3032 a 3109 da petigao inicial, ndo é da competéncia dos
tribunais comuns, antes pertencendo a ordem dos tribunais administrativos, a
pretendida cumulagao de pedidos ofende uma regra de competéncia em razao
da matéria ;

* Pelo que, nao é admissivel (art?s. 642 e 372, n2. 1, ambos do Cdod. de
Processo Civil) ;

» Tal cumulagao ilegal de pedidos constitui uma excepcgao dilatéria que
determina a absolvicao do Réu da instancia quanto ao pedido para cuja
apreciagao o tribunal carece de competéncia em razao da matéria - os art®s.
5772 e 2789, n°. 1, alin. e), ambos do Cdd. de Processo Civil ;

* O que determina decisdo de absolvigdao do Réu [da instancia, acrescentamos
nos] do pedido formulado sob a alinea 2), na parte em que se funda nos
artigos 3032 a 3109, da peticao inicial [e nao contestagao, conforme
consignado na decisao sob apelo].

Na pretensao recursoria apresentada, o Apelante Autor defende que a causa
de pedir traduz-se no erro judiciario que levou a sua privacgao de liberdade.

E que, caso estivesse a peticionar uma indemnizagao “por danos ndo
patrimoniais emergentes das mds condicoes dos estabelecimentos prisionais
em resultado de uma prisdo legitima e legal, seriam certamente os tribunais
administrativos os competentes para conhecer dessa questdo”.

Todavia, ressalva, “a verdadeira e primdria causa de pedir ndo diz respeito as
condigoes dos estabelecimentos prisionais, mas sim ao erro judicidrio que
levou a prisdo ilegal e consequente privagdo de liberdade a que o ora
Recorrente foi sujeito, sendo as mds condi¢ées dos estabelecimentos
prisionais uma mera concretizagdo dos danos que o Autor sofreu em
consequéncia daquele ato”.

Ou seja, e concretizando, o petitorio por si deduzido “ndo é fundado nas
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condigoes do estabelecimento prisional onde esteve detido preventivamente ;
estas foram referidas para efeitos de concretizacdo dos danos causados ao
Autor por aquilo que é verdadeiramente o fundamento da sua acdo e do seu
pedido: a privacdo da liberdade ilegal ou injustificada a que foi sujeito, nos
termos do artigo 2252, n2. 1, alineas b) e c) do Codigo de Processo Penal (....)".
Deste modo, argumenta, ainda, que nestas accoes fundadas em
responsabilidade por erro judicidrio cometido por tribunais pertencentes a
outras ordens de jurisdigao, que nao a administrativa e fiscal, “devem incluir-
se todos os danos sofridos pelo Autor, ndo fazendo sentido bifurcar-se o
conhecimento de um determinado tipo de danos para a jurisdicdo comum e
outro tipo de danos para a jurisdicdo administrativa, sob pena de se atentar a
unidade do sistema juridico e aos principios da boa administra¢do da justica e
celeridade processual”.

Nas contra-alegacoes apresentadas, o Réu Estado defende a assertividade da
decisao recorrida, reiterando nao ser o Tribunal Civel competente para
apreciar tal segmento do petitdrio, porquanto a “demanda do Estado pelas
condigdes mads das prisoes, ndo é subsumivel ao enquadramento juridico do
erro judicidrio, designadamente pela Lei da Responsabilidade Extracontratual
do Estado”.

Apreciemos.

Estatuindo acerca da competéncia dos tribunais judiciais em razao da matéria,
dispoe o art?. 642, do Cdod. de Processo Civil, serem “da competéncia dos
tribunais judiciais as causas que ndo sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional”.

O que se concatena com o n®. 1, do art?. 402, da Lei da Organizacgao do
Sistema Judiciario - aprovada pela Lei n2. 62/2013, de 26/08 -, que, estatuindo
acerca da competéncia em razao da matéria, consigna que “os tribunais
judiciais tém competéncia para as causas que ndo sejam atribuidas a outra
ordem jurisdicional”.

Por sua vez, o art?. 602, do Céd. de Processo Civil, sob a epigrafe factores
determinantes da competéncia na ordem interna, aduz que:

“1 - A competéncia dos tribunais judiciais, no ambito da jurisdigdo civil, é
regulada conjuntamente pelo estabelecido nas leis de organizacdo judicidria e
pelas disposi¢coes deste Codigo.

2 - Na ordem interna, a jurisdigdo reparte-se pelos diferentes tribunais
segundo a matéria, o valor da causa, a hierarquia judicidria e o territorio”.
Aduzindo o art?. 659, ainda do Cod. de Processo Civil, a propdsito dos
tribunais e seccoes de competéncia especializada, que “as leis de organizagdo
judicidria determinam quais as causas que, em razdo da matéria, sdo da
competéncia dos tribunais e das secg¢bes dotados de competéncia
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especializada”.

Sob o vinculo constitucional, aduz o n®. 1, do art?. 2112, da Constituicdao da
Republica Portuguesa, relativamente a competéncia e especializacao dos
tribunais judiciais, que “os tribunais judiciais sdo os tribunais comuns em

mateéria civel e criminal e exercem jurisdigdo em todas as dreas ndo atribuidas
a outras ordens judiciais”.

Acrescentando o n2. 3, do art?. 2122, do mesmo diploma, a proposito dos
tribunais administrativos e fiscais, competir-lhes “o julgamento das acgoes e
recursos contenciosos que tenham por objecto dirimir os litigios emergentes
das relacgées juridicas administrativas e fiscais”.

Por sua vez, prevendo acerca do ambito da jurisdicdo, prescreve a alinea f), do
ne. 1, do at@. 49, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais -
aprovado pela Lei n®. 13/2002, de 19/02 -, competir “aos tribunais da
jurisdigdo administrativa e fiscal a apreciagdo de litigios que tenham por
objeto questoes relativas a:

f) Responsabilidade civil extracontratual das pessoas coletivas de direito
publico, incluindo por danos resultantes do exercicio das fungdes politica,
legislativa e jurisdicional, sem prejuizo do disposto na alinea a) do n.2 4 do
presente artigo”.

Acrescenta a alinea a), do n®. 4, do mesmo normativo, estarem “excluidas do
dambito da jurisdigdo administrativa e fiscal:

a) A apreciacdo das agoes de responsabilidade por erro judicidrio cometido
por tribunais pertencentes a outras ordens de jurisdigdo, assim como das
correspondentes acoes de regresso”.

Urgindo, nesta apreciagao, considerar, ainda, o prescrito na Lei n®. 67/2007,
de 31/12, que aprovou o regime da responsabilidade civil extracontratual do
Estado e demais entidades publicas, nomeadamente o consignado no art?. 139,
n?. 1, deste Regime, atinente a responsabilidade por erro judiciario, donde
consta que “sem prejuizo do regime especial aplicdvel aos casos de sentenca
penal condenatoria injusta e de privacgdo injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisées jurisdicionais

manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro
grosseiro na apreciag¢do dos respectivos pressupostos de facto” (sublinhado
nosso).

O que nos remete para o disposto no art?. 2259, do Céd. de Processo Penal, a
proposito das modalidades da indemnizagao por privacao da liberdade ilegal
ou injustificada - capitulo V, do Titulo II -, ai se prescrevendo que:

1 - Quem tiver sofrido detencgdo, prisdo preventiva ou obrigac¢do de
permanéncia na habitagdo pode requerer, perante o tribunal competente,
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indemnizag¢do dos danos sofridos quando:

a) A privagdo da liberdade for ilegal, nos termos do n.2 1 do artigo 220.2, ou do
n.2 2 do artigo 222.%;

b) A privacdo da liberdade se tiver devido a erro grosseiro na aprecia¢do dos
pressupostos de facto de que dependia;

c) Se comprovar que o arguido ndo foi agente do crime ou actuou
justificadamente; ou

d) A privagdo da liberdade tiver violado os n.os 1 a 4 do artigo 5.2 da
Convencdo Europeia dos Direitos Humanos.

2 - Nos casos das alineas b) e ¢) do numero anterior o dever de indemnizar
cessa se o arguido tiver concorrido, por dolo ou negligéncia, para a privagdo
da sua liberdade”.

Efectuado o enquadramento legal, urge entrar na concreta apreciagao da
questao decidenda.

Sob o ponto 2) do petitorio, pretende o Autor que o Réu Estado Portugués seja
condenado a pagar-lhe uma quantia nunca inferior a 67.000,00 €, a titulo de
danos nao patrimoniais decorrentes da sua injustificada privacao da liberdade,
no ambito do processo 661/17.1TELSB, bem como a quantia de 9.000,00 €
pelos danos ao seu direito a honra e ao bom nome dai resultantes.

No articulado inicial apresentado, o Autor referencia os danos nao
patrimoniais no ponto 5.2. - paginas 105 a 121 -, dividindo-os em quatro
alineas:

a. Pela privacao da liberdade ;

b. Pelas condicoes da privagao de liberdade em meio prisional ;

c. Saude ;

d. Honra e bom nome.

In casu, estd em equacao a alinea b), referente aos danos nao patrimoniais
decorrentes das condigoes da privagdo de liberdade em meio prisional,
enunciados nos artigos 3032 a 3102 daquele articulado - paginas 109 e 110.
Nas palavras de Antunes Varela e outros - Manual de Processo Civil, 22 Edicao
Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, pag. 245 -, a causa de pedir
configura-se como “o facto concreto que serve de fundamento ao efeito
juridico pretendido”.

Referencia Lebre de Freitas e Isabel Alexandre - Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 29, 32 Edigdao, Almedina, pag. 490 e 491 - que “o autor ha de
indicar os factos constitutivos da situagao juridica que quer fazer valer ou
negar, ou integrantes do facto cuja existéncia ou inexisténcia afirma, os quais
constituem a causa de pedir (...), que corresponde, grosso modo, ao conjunto
dos factos que integram a previsao da norma ou das normas materiais que
estatuem o efeito juridico pretendido (...)”, cumprindo, assim, ao autor
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observar o 6nus da substanciagao.

Desta forma, “a causa de pedir exerce func¢ao individualizadora do pedido para
o efeito da conformacgao do objeto do processo”, o que implica a sua
consideracao pelo tribunal ao apreciar o pedido, sendo que “a sentencga de
meérito que venha a ser proferida s6 vincula no ambito objetivamente definido
pelo pedido e pela causa de pedir (art. 581-1)”.

Acrescentam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa -
Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Almedina, 2019, Reimpressao, pag.
605 e 606 - possuir a causa de pedir “um substrato factico, ai radicando a
fundamentacao da pretensao formulada em juizo. Dai que se fale em narracao:
o autor devera expor (narrar) o quadro factual atinente ao tipo legal de que
pretende prevalecer-se na agao instaurada”.

Com efeito, “o nosso sistema processual civil € marcado pela teoria da
substanciacgao, tornando exigivel a indicagdo especifica ou concreta dos factos
constitutivos do direito feito valer. Sera pela demonstracao desses factos em
juizo que o autor alcancaré a tutela jurisdicional desejada. E da
correspondéncia entre o quadro factual apurado nos autos e o quadro factico
previsto numa ou mais normas substantivas que resultara o reconhecimento
do direito invocado. O cumprimento daquele 6nus de alegagao nao se basta,
pois, com a mera alegagao do direito em causa ou com a reprodugao da norma
ou normas juridicas de que aquele emana”.

Na aplicabilidade de tal conceito de causa de pedir a definicao do tribunal
competente, referencia Alberto dos Reis - Comentdrio ao Cédigo de Processo
Civil, Vol. 12, 22 Edigao, Coimbra Editora, pag. 147 - que “na averiguacao da
competéncia interna aparece-nos em primeiro lugar, como vimos, o problema
da determinacao da espécie do tribunal, problema que praticamente se
apresenta assim: saber se a acgao ha-de ser proposta no tribunal comum ou
perante algum tribunal especial. As regras de competéncia que nos permitem
resolver este problema sao regras de competéncia em razdo da matéria,
porque é em atencdo a matéria da lide, ao acto ou facto juridico de que a
accao emerge, que a lei manda sujeitd-la ao tribunal comum ou a determinado
tribunal especial”, determinando-se a competéncia do foro comum “por
exclusdo de partes”.

Efectuando a destrinca entre competéncia e jurisdigdo, acrescenta Manuel de
Andrade - Nog¢oes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, pag.
89 a 91 e 95 - que esta “designa o poder jurisdicional atribuido em conjunto
aos tribunais”, enquanto aquela “designa o fracionamento desse poder entre
os diversos tribunais”.

A jurisdigcdo “refere-se a delimitacdo externa da actividade propria dos
tribunais, globalmente considerados, em confronto com a dos outros 6rgaos do
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Estado, principalmente os da administracdao”, enquanto a competéncia
reporta-se “a delimitacao (interna) da actividade dos diversos tribunais
quando confrontados entre si”, ainda que para certos efeitos seja legalmente
inserido “no conceito de jurisdigao o fracionamento do poder jurisdicional
entre as varias espécies de tribunais (...)".

Assim, constituem conflitos de jurisdigdo “os que se suscitam entre
autoridades pertencentes a diversas actividades do Estado ou entre tribunais
de espécie diferente”, enquanto os conflitos de competéncia sao “os que se
suscitam entre tribunais da mesma espécie”.

A propésito dos elementos determinativos ou indices de competéncia dos
tribunais, “deve olhar-se aos termos em que foi posta a acgao - seja quanto
aos seus elementos objectivos (natureza da providéncia solicitada ou do
direito para o qual se pretende a tutela judiciaria, facto ou acto donde teria
resultado esse direito, bens pleiteados, etc.), seja quanto aos seus elementos
subjectivos (identidade das partes)”.

Citando Redenti, acrescenta que a competéncia do tribunal “«afere-se pelo
quid disputatum (quid decidendum, em antitese com aquilo que sera mais
tarde o quid decisum)» ; é o que tradicionalmente se costuma exprimir
dizendo que a competéncia se determina pelo pedido do Autor. E o que esta
certo para os elementos objectivos da acgdo estd certo ainda para a pessoa
dos litigantes”.

Desta forma, “a competéncia do tribunal ndao depende, pois, da legitimidade
das partes nem da procedéncia da acc¢ao. E ponto a resolver de acordo com a
identidade das partes e com os termos da pretensao do Autor (compreendidos
ai os respectivos fundamentos), nao importando averiguar quais deviam ser as
partes e os termos dessa pretensao”.

Reafirmando-se que, no ambito da competéncia interna em razao da matéria,
que “a competéncia dos tribunais judiciais constitui a regra ; é genérica. A dos
tribunais especiais constitui excepcgdo ; é especifica”.

Ora, no caso concreto, escalpelizada a peticao inicial, constata-se que a causa
de pedir traduz-se no alegado erro judicidrio que determinou a prisao ou
privacao de liberdade aplicada ao Autor, no ambito de processo penal.

Com efeito, o Autor, quando peticiona indemnizacao por alegados danos nao
patrimoniais sofridos, sustenta-os na privacao da liberdade suportada, ou seja,
suporta tal pretensdao num alegado juizo erréneo quanto a privacao de
liberdade/prisao ilegal que lhe foi judicialmente determinada.

E certo que elenca facticiamente tais danos ndo patrimoniais em quatro
diferenciadas alineas, identificando-as como subtitulos dos danos daquela
natureza cuja ressarcibilidade reivindica.

Assim, enuncia os danos decorrentes estrictamente da privagao da liberdade,
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pelas condigOes da privacao de liberdade em meio prisional, na sua saude e na
sua honra.

Ora, tal pandplia de causas ou fundamentos dos danos nao patrimoniais
putativamente sofridos, radicam na real, verdadeira e priméaria causa de pedir
referente ao enunciado erro judiciario que determinou a aplicacao da alegada
prisao ilegal/privacao da liberdade, mais nao traduzindo do que, nas palavras
do Recorrente, “uma mera concretizacdo dos danos que o Autor sofreu em
consequéncia daquele ato”.

Ou seja, mesmo no que se reporta a factualidade aduzida nos artigos 3032 a
3109, da peticao inicial, o que estd em equacdo sao os eventuais danos de
natureza nao patrimonial suportados pelo Autor, decorrentes daquela alegada
prisao ilegal/privacao da liberdade, putativamente potenciados pelas indicadas
condicoes em que tal privacao da liberdade foi vivenciada, e nao propriamente
os eventuais danos directamente emergentes das mas condigoes dos

estabelecimentos prisionais.

Procurando uma melhor explicitagao, surge incontroverso, tal como
expressamente referenciado na decisao apelada, que “a eventual
responsabilidade pelos alegados danos ndo patrimoniais emergentes das mds
condigoes dos estabelecimentos prisionais € da competéncia da jurisdicdo
administrativa e ndo da comum”.

Pelo que, na adopcao da pertinente argumentacao do Apelante, caso este “
estivesse a peticionar uma indemnizag¢do por danos ndo patrimoniais
emergentes das mds condi¢cées dos estabelecimentos prisionais em resultado
de uma prisdo legitima e legal, seriam certamente os tribunais administrativos
0s competentes para conhecer desta questdo” (sublinhado nosso).

Todavia, reportando-se a causa de pedir equacionada a concreta, e
alegadamente ilegal e injustificada, privacao de liberdade suportada pelo
Autor, é este o facto concreto que suporta e funda o efeito juridico pretendido,
ou seja, a reivindicada responsabilizacdo do Réu Estado, nomeadamente pelo
ressarcimento dos alegados danos nao patrimoniais suportados.

Ou seja, ¢ tendo em atencdo esta concreta matéria da lide, que sustenta o

petitério formulado, que sdo definidas as regras da competéncia em razao da
matéria, de forma a que a accéo deva ser sujeita ao tribunal judicial ou a outra

ordem jurisdicional, nomeadamente a administrativa.

Pelo que, reportando-se ainda a aludida matéria factual controvertida -
exposta nos artigos 3032 a 3109, da peticao inicial - a eventuais danos ou
perdas, de natureza nao patrimonial, suportados pelo demandante (ora
Recorrente), decorrentes da invocada prisao ilegal/privacao da liberdade,
alegadamente majorados ou potenciados pelas indicadas condi¢cées em que tal
privacao da liberdade foi vivenciada, e nao especifica e concretamente a danos
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ou perdas directamente advenientes das mas condicdes dos estabelecimentos
prisionais onde aquela privacao de liberdade se efectivou, entendemos que a
competéncia para a sua apreciagao pertence a jurisdigdao comum e,
concretamente, ao tribunal judicial civel, onde a acgao foi proposta e tramita.
Donde, num juizo de procedéncia das conclusbes recursérias suscitadas,
decide-se:

* Revogar o despacho recorrido/apelado ;

* O qual se substitui por decisao que julga o Tribunal absolutamente
competente, nomeadamente em razao da matéria, para conhecer do pedido
formulado sob a alinea 2) do petitdrio, na vertente em que se funda nos

artigos 3032 a 3102 da peticao inicial.
X

Nos quadros do art2. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, decaindo o
Réu/Recorrido/Apelado no recurso interposto, é responsavel pelo pagamento
das custas da presente apelagao.

kKK

IV. DECISAO

Destarte e por todo o exposto, acordam os Juizes desta 22 Secgao Civel do
Tribunal da Relacao de Lisboa em:

a. Julgar procedente o recurso de apelagao interposto pelo Apelante/Autor AA,
em que surge como Apelado/Réu o ESTADO PORTUGUES, representado pelo
MINISTERIO PUBLICO ;

b. Em consequéncia, decide-se revogar o despacho recorrido/apelado ;

c. O qual se substitui por decisao que julga o Tribunal absolutamente
competente, nomeadamente em razao da matéria, para conhecer do pedido
formulado sob a alinea 2) do petitdrio, na vertente em que se funda nos
artigos 3032 a 3102 da peticao inicial ;

d. Nos quadros do art?. 5272, n%. 1 e 2, do Céd. de Processo Civil, decaindo o
Réu/Recorrido/Apelado no recurso interposto, é responsavel pelo pagamento
das custas da presente apelagao.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2025
Arlindo Crua - Relator

Joao Paulo Raposo - 12 Adjunto
Pedro Martins - 22 Adjunta

1. A presente decisao é elaborada conforme a grafia anterior ao Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, salvaguardando-se, nas
transcrigoes efectuadas, a grafia do texto original.
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