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INJUNCAO TITULO EXECUTIVO EMBARGOS DE EXECUTADO

FUNDAMENTOS

Sumario

Sumario ( cfr. n? 7, do art? 6632, do cpc )

1. - Conferida férmula executodria a requerimento injuntivo em razao da nao
deducao de pertinente oposicao pelo demandado/devedor, nao pode este
ultimo pretender discutir, no ambito dos Embargos de executado, aspectos
relativos a relagao contratual existente entre as partes que esta implicita as
quantias reclamadas no referido requerimento injuntivo;

2. - A amparar o referido em 4.1., explicito é o art. 14.2-A, n21, do Decreto-Lei
n.2 269/98, de 1 de setembro - e com a epigrafe afirmativa de “ Efeito
cominatorio da falta de deducgao da oposicao - em estabelecer que “ Se o
requerido, pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.os
2 a 5 do artigo 225.2 do Cédigo de Processo Civil e devidamente advertido do
efeito cominatorio estabelecido no presente artigo, nao deduzir oposigao,
ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados,
sem prejuizo do disposto no numero seguinte”.

3. - Ademais, para integrar a previsao das alineas g) e h), do n? 1, do art®
7292, do CPC [ prima facie susceptivel de amparar os embargos de executado
pela apelante deduzidos em razao do disposto no art? 149-A, n°2, alinea b), do
DL n.2 269/98, de 01 de Setembro ], forgoso ¢ também que a subjacente
factualidade tenha ocorrido posteriormente ao terminus ad quem legalmente
fixado para a apresentacao da oposigao ao requerimento injuntivo.

4. - Outrossim a invocagao do fundamento de oposicao a execugao previsto na
al. h) do artigo 729.2 do CPC ( “contracrédito sobre o exequente, com vista a
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obter a compensacao de créditos” ) pressupoe que o executado estivesse
impossibilitado de invocar o contracrédito, por via de reconvencao, no ambito
da apresentacao da oposi¢ao ao requerimento injuntivo.

5. - A interpretacao defendida em 4.2. a 4.4 nao padece de qualquer
inconstitucionalidade, mormente por afectacao da garantia de acesso ao
direito e aos Tribunais, na dimensao da restrigcao desproporcionada do direito
de defesa do devedor, pois as deficiéncias apontadas pelo Tribunal
Constitucional na sua apreciagdao a norma originaria, deixaram de subsistir
com a publicacao da Lein.2 117/2019.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccdo CIVEL Do Tribunal da Relagdo de LISBOA

1.- Relatdrio.

No seguimento de execugao [ baseada em Titulo decorrente de procedimento
de INJUNCAO ] intentada em 6/7/2024 por S... - Estruturas e Revestimentos
Metalicos, I.da contra C...& M..., Sociedade de Construcdo Imobilidria, I.da. e
com vista a cobranca coerciva da quantia Total de 74 737,43 €, veio a
executada em 12/6/2025 deduzir OPOSICAQ por Embargos de Executado,
impetrando que uma vez julgados totalmente procedentes por provados os
embargos interpostos, seja proferida sentenca que :

i) Reconheca que é a executada credora da exequente do valor de €55.958,87,
a que acrescem juros vencidos desde o dia 13-05-2024, totalizando a os
vencidos 6.813,95 €;

ii) Declare a compensacao do referido crédito da Executada sobre a Exequente
com o crédito por este ultima reclamado na execugao, prosseguindo assim a
accao executiva apenas quanto a diferenca entre ambos.

1.1 - A amparar a OPOSICAO deduzida, invocou a executada, em sintese, o
seguinte :

- Por contrato datado de 10-01-2023, a Executada, na qualidade de
empreiteiro geral, celebrou com a sociedade Financor Agro-Alimentar, S.A., na
qualidade de Dono da Obra, um acordo designado como “Contrato de
Empreitada”, no ambito do qual aquela se obrigou a executar para esta a
“Construcao-Complexo de Armazéns”;

-Ja em 14-07-2023, a Exequente, na qualidade de subempreiteira, e a
Executada/embargante, na qualidade de Empreiteira, celebraram um acordo
para a execucao de trabalhos de fornecimento e montagem de estrutura
metalica, cobertura e revestimentos de fachada, a executar nas instalacoes do
Dono da obra Financgor, S.A., no ambito do supra referido contrato de
empreitada;
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- Acontece que a Exequente atrasou-se na conclusao dos trabalhos objeto da
subempreitada e que estavam inseridos na empreitada geral, incumprindo
assim a obrigagao de conclusao dos trabalhos , razao porque em 19 de Margo
de 2024, a Financor, S.A. enviou a Executada uma factura correspondente a
multa contratual aplicada no ambito do contrato da empreitada geral,
acabando mais tarde a Exequente, Executada e Dono da Obra em acordarem
na reducao do valor da multa contratual para a quantia de € 55.958,87 valor
este que foi pago pela Executada ao Dono da obra Financor ;

- Ora, por forca do disposto na cldusula 6.2, n.2 6, do contrato de
subempreitada entre exequente e executada outorgado , e por comunicagao
datada de 13-05-2024, veio a Executada a comunicar a Exequente a aplicagao
da multa, por parte do Dono da Obra da empreitada Geral, cobrando-lhe esse
valor, bem como, a compensacgao de créditos entre a quantia de € 55.958,87,
devida pela Exequente a Executada, e o crédito das facturas por aquela
emitidas e ainda nao pagas pela Executada;

- Acresce que existem defeitos nos trabalhos efetuados pela exequente, que a
mesma se obrigou a corrigir, no valor total de 5.823,54 €, razao pela qual nao
pagara a executada a quantia pela exequente reclamada enquanto nao
proceder esta ultima a corregao de qualquer um dos apontados defeitos .

1.2. - No seguimento da OPOSICAO [ no &mbito da qual e em rigor deduz a
exequente impugnacao motivada, dizendo nada dever a executada/embargante
, € isto porque sendo verdade que existiram atrasos na realizagao da
empreitada, certo é que nenhum dos referidos atrasos foi causado pela
embargada/exequente | deduzida pela executada C...&M..., Sociedade de
Construcdo Imobiliaria, I.da. e , conclusos os autos, foi designada a realizacao
de audiéncia prévia, nos termos e para os efeitos previsto pelo artigo 591.2 do
CPC, designadamente com vista a facultar as partes a discussao de facto e de
direito, conhecendo de excecoes dilatérias ou , imediatamente, no todo ou em
parte, do mérito da causa.

1.3. - Chegados a 16/10/2025 e no ambito da AUDIENCIA PREVIA designada ,
e ,considerando a Exm2 Juiz de Direito que ponderados os argumentos
aduzidos pelas partes, os documentos que se apresentam nos autos e as

normas legais que se mostram aplicdveis, os autos se mostravam ja munidos
de todos os elementos que permitiam conhecer totalmente do mérito da causa
nos termos da alinea b), n.2 1, do artigo 591.2 e alinea b), do n.2 1 do artigo
595.2, ambos do CPC , foi de imediato [ apds as competentes alegagoes das
partes ] proferida SENTENCA cujo excerto decisdrio é do seguinte teor :

“(...)

VII - DECISAO:

Nos termos e fundamentos expostos:
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a) julgo os presentes embargos totalmente improcedentes e, em consequéncia,
ordeno o prosseguimento da instdancia executiva.

b) julgo improcedente o pedido de condenacdo da executada como litigante de
md fé e, em consequéncia, absolve-se a mesma do pedido de condenagdo em
multa e indemnizacgdo a favor da exequente.

c) Determino o levantamento e cancelamento do registo da penhora do imoével
do prédio urbano, pavilhdo com logradouro, com tudo o que o compoe, sito em
Chd do Rego da Agua, Rua E, freguesia de Cabouco, concelho de Lagoa
(Acores), descrito na Conservatoria do Registo Predial de Lagoa - A¢ores sob o
n? ..., Cabouco e inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da referida
freguesia de Cabouco, e a sua substitui¢do pela caug¢do ja prestada no valor de
82.500,00 €.

Custas a cargo da executada, atento o decaimento (art. 527.2n.2s 1 e 2 do
CPC).

Registe e notifique.

Informe a Sr. A.E. ”.

1.3. - Inconformada com o teor da DECISAO identificada em 1.2., da mesma
veio de seguida a executada/embargante C...&M..., Sociedade de Construcao
Imobilidria, I.da. apelar, formulando na respectiva pecga recursoria as
seguintes conclusdes :

1. E a prépria lei que determina que o tribunal deve, ao receber a oposicédo a
execucgao, apreciar sobre a existéncia, ou ndao, de fundamento legal para a
apresentacao da mesma.

2. E foi precisamente isso que o tribunal fez, por despacho proferido no dia
13-06-2025, ainda que por outro magistrado.

3. Neste despacho, o tribunal apreciou, desde logo, a verificagao, ou nao, das
situagoes previstas nas diversas alineas do n.2 1, do artigo 732.2, do Cédigo de
Processo Civil.

4. Na decisao recorrida, o tribunal recorrido veio contrariar o despacho
anteriormente proferido de 13-06-2025.

5. Tal assim nao é permitido, uma vez que o despacho de 13-06-2025 foi
notificado a ambas as partes e nenhuma dele recorreu, tendo transitado em
julgado.

6. Nao pode o tribunal vir agora “dar o dito por ndo dito” e dizer que, afinal, o
fundamento invocado pela Embargante para a apresentacao dos embargos nao
se verifica.

7. no despacho de admissao dos embargos, de 13-06-2025, o tribunal
pronunciou-se expressamente sobre todas as causas de indeferimento liminar,
tendo concluido que:

- os Embargos foram apresentados em prazo;
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- a Embargante tem legitimidade para embargar;

- a Embargante invoca fundamento legal;

- os embargos nao sao manifestamente improcedentes.

8. Porém, na decisao recorrida, o tribunal vem contrariar este despacho,
dizendo que, afinal o fundamento invocado pela Embargante nao é valido e
que os embargos sao manifestamente improcedentes.

9. Todos os factos agora invocados pelo tribunal recorrido para proferir a
decisao recorrida sao exatamente os mesmos que eram do conhecimento do
tribunal quando proferiu o despacho de 13-06-2025, nao tendo, a Embargada,
acrescentado qualquer facto novo ou sequer invocado a falta de fundamento
legal para os embargos, na oposi¢ao aos embargos apresentada.

10. A magistrada que proferiu a segunda decisao nao pode revogar e
contrariar o decidido por magistrado titular do processo em momento prévio.
11. A assim nao se considerar, tal seria totalmente violador dos principios da
seguranca juridica e da protecao da confianga.

12. Tais principios decorrem do principio do Estado de Direito Democratico,
insito no artigo 2.2, da Constituigao da Republica Portuguesa.

13. Interpretar os artigos 732.2, n.2 1, a contrario e 620.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, no sentido de que o despacho de admissao de embargos,
transitado em julgado, que se pronuncia expressamente sobre a verificagao,
ou nao, dos fundamentos de indeferimento liminar naquele artigo referidos,
pode ser contrariado/revogado por decisao posterior do tribunal, proferida no
mesmo processo e exatamente sobre a mesma questao e tendo por base os
mesmos factos ja conhecidos do tribunal a data da prolacao do despacho de
admissao dos embargos, é Inconstitucional, por violagao dos principios da
seguranca juridica e protecao da confianca, insitos no artigo 2.2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, o que se alega para os devidos efeitos
legais.

14. Pelo que, o tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 2.2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, e 732.2, n.2 1 e 620.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Civil, o que se invoca para os devidos efeitos legais.

15. Ainda que assim nao se entenda, o que apenas se pondera, sem conceder,
16. A ndo apresentacao de oposicao a injungao nao preclude o direito de a
Embargante invocar: “ g) Qualquer facto extintivo ou modificativo da
obrigacdo, desde que seja posterior ao encerramento da discussdo no
processo de declaragdo e se prove por documento; a prescrigdo do direito ou
da obrigacdo pode ser provada por qualquer meio; h) Contracrédito sobre o
exequente, com vista a obter a compensacgdo de créditos”.

17. Na peticao de embargos, a Embargante invocou dois fundamentos para os
embargos: a existéncia de um contracrédito sobre a exequente, por forma a
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obter a compensacao de créditos, bem como a excepgao de ndao cumprimento.
18. Em relacgao a alinea h), do artigo 729.2, do Cédigo de Processo Civil, esta
nao exige que os factos que determinam a compensacao ocorram antes da
entrada da agdo de injungao, ou da aposicao de formula executoria.

19. Pelo que, nao assiste razao ao tribunal recorrido, quando alega que nao se
verifica fundamento legal para a apresentacao de embargos, em virtude de os
factos que determinaram a compensacao, serem anteriores a apresentacao da
injuncao.

20. Mas além disso, e em relacao a verificacao da excecao de nao
cumprimento como fundamento legal previsto no artigo 729.9, al. g), do
Cddigo de Processo Civil, este artigo deve ser interpretado no sentido de que,
caso nao se verifique a existéncia de um processo de declaragao anterior, o
facto modificativo ou extintivo da obrigacao (excegao de nao cumprimento)
invocado nao se pode encontrar sujeito a tal requisito (desde que seja
posterior ao encerramento da discussao no processo de declaracao).

21. Ou seja, nao é pelo facto de que a Embargante poderia ter invocado a
excegao de ndao cumprimento numa eventual oposicao a injungao que nao
ocorreu, que nao a podera invocar agora.

22. O procedimento de injun¢do nao € um processo declarativo.

23. SO se for apresentada oposigao a injuncao é que se segue uma fase
declarativa do processo, conforme o disposto no artigo 17.2, n.2 1, 3.2e 4.2, do
regime anexo ao DL n.?2 269/98, de 01 de setembro (agcao especial para o
cumprimento de obrigagdes pecuniarias) ou nos termos do artigo 10.2, n.© 2,
do DL n.2 62/2013, de 10 de Maio, (agao judicial sob a forma de processo
comum).

24. Pelo que, o processo de injuncao nao é um “processo de declaracao” para
efeitos do disposto no artigo 729.9, al. g), do Cédigo de Processo Civil.

25. Em suma, o tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 14-A.2, n.2 2,
al. b),do regime anexo ao DL n.? 269/98, de 01 de setembro, 729.9, als. g) e h),
e 857.2, n.21, ambos do Codigo de Processo Civil, o que se alega para os
devidos efeitos legais.

Nestes termos, e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
devera o recurso ser julgado procedente por provado e, consequentemente,
revogada a sentencga, na parte recorrida, proferindo-se acérdao que revogue a
decisao recorrida e ordene o prosseguimento dos autos,

S6 assim se fazendo Justica!

1.5.- Relativamente a apelacgao identificada em 1.4., veio a exequente S.... -
Estruturas e Revestimentos Metdlicos, I.da apresentar contra-alegacoes,
pugnando no essencial pela confirmacao da douta decisao recorrida,
porquanto nao merecedora de qualquer reparo.
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*

Thema decidendum

1.6. - Colhidos os vistos, cumpre decidir, sendo que, estando o objecto do
recurso delimitado pelas conclusdes [ dai que as questdoes de mérito julgadas
que nao sejam levadas as conclusoes da alegagao da instancia recursoria,
delas nao constando, tém de se considerar decididas e arrumadas, nao
podendo delas conhecer o tribunal ad quem ] das alegagoes dos recorrentes (
cfr. art9s. 6352, n2 3 e 6392, n? 1, ambos do Cédigo de Processo Civil, aprovado
pela Lei n? 41/2013, de 26 de Junho ), e sem prejuizo das questdes de que o
tribunal ad quem possa ou deva conhecer oficiosamente, as questoes a
apreciar e a decidir sdo as seqguintes :

I - Aferir se decisao apelada se impoe ser in totum revogada, impondo-se o
prosseguimento - para julgamento - dos embargos de executado, e isto porque

a) Ao proferir-se o despacho de recebimento dos embargos - nos termos do
art? 7322, n22, do CPC, vedado estd ao julgador proferir posteriormente uma
segunda decisdo, considerando que os fundamentos dos embargos ndo se
ajustam ao disposto nos art?s 7292 a 7312, do CPC;

b) A ndo apresentacdo de oposicdo a injungdo ndo preclude o direito que
assiste a Embargante de invocar, como invocou, e nos termos da alinea g) do
art? 7292 , do CPC, “ Qualquer facto extintivo ou modificativo da obrigacdo,
desde que seja posterior ao encerramento da discussdo no processo de
declaracdo e se prove por documento” ;

c) A ndo apresentag¢do de oposi¢do a injun¢do ndo preclude igualmente o
direito que assiste a Embargante de invocar, como invocou, e nos termos da
alinea h) do art? 7292 , do CPC, “Um contra credito sobre o exequente, com

vista a obter a compensacdo de créditos”.
%

2.- Motivacdo de Facto

A factualidade a atender - como provada - em sede de julgamento do mérito
da apelacao pela executada interposta é a que se mostra indicada no Relatdrio
do presente Acoérdao, e para o qual se remete, acrescentando-se ainda a
sequinte [ a qual se mostra presente na prépria DECISAO recorrida] :

A) PROVADA

2.1. - A execucgao apensa foi intentada em 25.06.2024.

2.2. - Serve de titulo a execugao apensa requerimento de injuncao ao qual foi
aposta formula executoéria por falta de deducao de oposicao.

2.3. - O requerimento de injuncao em causa foi apresentado a 06.05.2024.
2.4. - A férmula executoria foi aposta a 20.06.2024.

2.5. - A executada foi citada para a execugao em 16.05.2025.
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2.6. - Os embargos a execucgao foram apresentados em 12.06.2025.

2.7. - A executada/embargada nao invocou qualquer irregularidade na
notificagao efetuada nos autos de injuncao.

2.8. - Em 14-07-2023, a Exequente, na qualidade de subempreiteiro, e a
Executada, na qualidade de Empreiteiro, celebraram um acordo para a
execucao de trabalhos de fornecimento e montagem de estrutura metalica,
cobertura e revestimentos de fachada, a executar nas instalagcoes do Dono da
obra Financor,S.A., no ambito do supra referido contrato de empreitada.

2.9. - O contrato de subempreitada tinha um valor de € 865.005,41,

2.10. - Dispoe a clausula 4 do contrato de subempreitada: “ 1. A
Subempreitada é por Precgo Global, pelo que o montante da remunerag¢do do
Subempreiteiro correspondente a realizacdo de todos os trabalhos necessdrios
para a execugdo da Subempreitada previamente estabelecida. 2. O preco total
previsto: 865.005,41 € a que acrescerd o IVA a taxa legal em vigor.”

2.11. - Consideraram as partes como fazendo parte integrante do contrato de
subempreitada, na medida em que o nao contrariasse, e de que a Embargada
tinha perfeito conhecimento e aceitou, nomeadamente: a) Projeto de Execucao
na parte aplicavel a Subempreitada; b) O Caderno de Encargos, na sua parte
aplicavel a Subempreitada; c) Elementos fornecidos pela Direcao de Obra; d)
Plano de Seguranca e Saude.

2.12. - De acordo com a clausula 6.2, n.2 2, do contrato: “ Os trabalhos que
constituem a Subempreitada deverdo desenvolver-se e estarem concluidos
conforme as condicoes exigidas pelo planeamento geral da Empreitada e de
acordo com o programa definitivo de trabalhos aprovado pelo Empreiteiro.”
2.13. - O plano de trabalhos foi definido e entregue a Exequente, constando do
proprio contrato.

2.14. - Embargante e Embargada convencionaram que, mensalmente, deveria
proceder-se a medigoes dos trabalhos realizados em obra na presencga de
ambas, formalizadas em auto de medigao assinado por ambas, emitido até dia
25 de cada més e aprovados até final do mesmo més, e emissao de faturas a
30 dias, com a aprovacao do auto (cldusula 5.2 do contrato de subempreitada).
2.15. - Segundo o referido plano, os trabalhos objeto da subempreitada
decorreriam entre o primeiro dia de maio e o ultimo dia de outubro.

2.16. - Convencionaram, Embargada e Embargante, que aquela prestaria a
Embargante, mensalmente, ou com outra periodicidade por este fixada,
informagoes sobre o desenvolvimento e a situacao dos trabalhos da
Subempreitada; a Embargada obrigou-se ainda a tomar todas as providéncias
necessarias para evitar desvios relativamente ao Plano em vigor, e a erradica-
los, quando nao os conseguisse evitar (clausula 6.2, n.2 3 do contrato de
subempreitada).
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2.17. - A Exequente recebeu e aceitou o referido plano de trabalhos e sobre o
mesmo nao apresentou qualquer reserva ou objecao

2.18. - Por comunicacao datada de 15-09-2023, a Executada comunicou a
Exequente o seguinte:

“Exmos senhores,

Agradecemos atencdo aos prazos acordados uma vez que 0S mesmos come¢am
a ser ultrapassados. Agradecemos o esforco necessdrio para que seja possivel
cumprir com os prazos finais acordados:

Edificio A/B:

» Estrutura metdlica do edificio A/B deveria terminar esta semana e teremos
pelo menos mais uns 7 a 10 dias de trabalho;

» Cobertura do edificio seria montada de 28/08 a 29/09 e apesar de indicado
que entraria outra equipa em obra para o efeito, este trabalho ainda ndo foi
iniciado ao dia de hoje;

* A aplicacgdo das fachadas estava prevista de 11 de Setembro a 13 de
Outubro. Apesar de ja termos ultrapassado a data de inicio deste trabalho,
surgiram duvidas de ultima hora que tiveram que ser esclarecidas com o
cliente;

Edificio J/L/H - Estrutura metdlica prevista de 4 a 15 de Setembro e ainda ndo
inicidmos a sua montagem;

Edificio Q/R/O - Estrutura metdlica prevista de 18/09 a 07/10;”

2.19. - Por comunicacao datada de 31-10-2023, a Executada comunicou a
Exequente o seguinte:

“Exmos senhores,

Apesar dos diversos alertas para a recuperag¢do dos atrasos verificados, ndo so
ndo houve reforgo de pessoal como desde sexta-feira pelas 11 horas que ndo
temos nenhum colaboradorda S.... em obra.

O cliente jd nos indicou que ird avancar com multas contratuais em caso de
incumprimento, multas essas que serdo imputadas é S.....

Relembro o compromisso assumido pela S.... com a C&M e que foi
consequentemente assumido com o nosso cliente.

* Edificio A/B - Este edificio deveria ter terminado a meados do més de
Outubro mas a data de hoje, nem foi iniciada a aplicagdo do revestimento das
fachadas nem foram instalados os passadicos em gradil nas asnas da
cobertura.

* Edificio JLH - Este edificio deveria ter terminado a meados do més de
Outubro e ainda nem foi fornecido.

 Edificio QRO - Este edificio deveria ter terminado ao dia de hoje e ainda
nem foi fornecido.

Agradecemos que se debrucem com urgéncia sobre este assunto e esta
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empreitada para evitar problemas graves para todos os envolvidos que é o que
pretendemos em primeira instancia.”

2.20. - Ainda, por comunicacao datada de 18-11-2023, a Executada comunicou
a Exequente o seguinte:

“Exmos senhores,

No seguimento do mail enviado a 31/10/2023 a alertar sobre os diversos
atrasos decorrentes da falta de trabalhadores ou de materiais verificados por
parte da S...., vimos pelo presente fazer o ponto de situacgado.

O planeamento de recuperag¢do remetido ndo faz qualquer sentido pois ndo é
compativel com o prazo contratual que temos com a S.... nem com o prazo
contratual que temos para com o dono de obra, ndo correspondendo
inclusivamente com algumas datas parciais transmitidas/acordadas
telefonicamente:

* Edificio A/B - Este edificio deveria ter terminado a meados do més de
Outubro, foi-nos transmitido telefonicamente que o revestimento exterior
estaria concluido no dia 15 de Novembro mas d data de hoje, nem o
revestimento estd concluido (e parece que o material em falta nem se
encontra em obra) nem foi iniciada a aplicagdo dos passadicos em gradil nas
asnas da cobertura e na fachada Nascente- 25 dias de atraso (caso seja
terminado até ao dia 25);

* Edificio QR - Este edificio deveria ter terminado no final de Outubro e
apenas foi iniciado esta semana, com término previsto para o final da préxima
semana (se tudo correr bem) - 25 dias de atraso (caso seja terminado até ao
dia25);

* Edificio O - Este edificio deveria ter terminado no final de Outubro e ainda
nem foi fornecido - Agradecemos que coordenem 0s vossos trabalhos para que
seja instalado completamente até ao final da préoxima semana- 25 dias de
atraso (caso seja terminado até ao dia 25);

* Edificio H - Este edificio deveria ter terminado a meados do més de Outubro
e a sua instalagdo serd iniciada na proxima segunda-feira tendo apenas sido
fornecido no decorrer da presente semana - 40 dias de atraso (caso seja
terminado até ao dia 25);

» Cobertura Edificio JL - Este edificio deveria ter terminado a meados do més
de Outubro e pretendemos que os vossos trabalhos sejam executados na
semana de 27 de Novembro - 47 dias de atraso (caso seja terminado até ao
final do més de Novembro);

Agradecemos que procedam em conformidade para que possamos terminar
todos os trabalhos até ao final da proxima semana (25 de Novembro) ficando a
ultima semana do més para eventuais remates finais e para a cobertura do
Edificio J,L.
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Alertamos ainda para o facto de que, na préoxima segunda-feira a sequir ao
almocgo, teremos nova reunido de obra com o nosso cliente pelo que
agradecemos que a S.... apresente uma posicdo de forga e de vontade
necessdrias para que 0s prazos possam ser cumpridos.

Registamos novamente conforme anteriormente transmitido que pretendemos
evitar multas e problemas graves com o nosso cliente e consequentemente
comaS.... decorrentes de incumprimentos contratuais pelo que agradecemos
que cumpram com as datas acima indicadas.”

2.21. - Por comunicacao datada de 02-12-2023, a Executada comunicou a
Exequente o seguinte:

“Exmos senhores,

Enviamos em anexo o auto de medig¢do relativo aos trabalhos executados até
ao final do més de Novembro de 2023.

Relembramos que, conforme anteriormente transmitido e devido a atrasos na
execugdo dos trabalhos face ao acordado contratual por parte da S...., estamos
sujeitos a que o Cliente acione os meios legais para nos imputar multas
contratuais.

Assim sendo, a C...&M... ird igualmente acionar os meios legais para nos
imputar multas contratuais d S.....

De registar que, de acordo com o planeamento inicial deveriamos ter
terminado todos os trabalhos no final do més de Outubro, faltando ao dia de
hoje, 1més apos essa data, a produgdo de cerca de 20% dos trabalhos
conforme se verifica no proprio auto de medi¢gdo em anexo. A situag¢do no
edificio A/B é a mais critica uma vez que todos os trabalhos neste edificio
deveriam ter terminado ameados do més de Outubro e ainda ndo foram sequer
iniciados os passadigcos e os corrimoes que nos impedem de avang¢ar com
trabalhos subsequentes.

Agradecemos que continuem com todos os esfor¢os necessdrios durante as
proximas duas semanas para tentar minorar aos mdximo os problemas
existentes.”

2.22. - Por comunicacao datada de 19-03-2024, a Finangor, S.A. enviou a
Executada uma comunicagao correspondente a sancao contratual aplicada no
ambito do contrato da empreitada geral, com o seguinte teor :

“(...)

De facto, constata-se uma situag¢do de incumprimento do contratualmente
estabelecido (21/11/2023). Tendo em conta quem, conforme ja veiculado pelo
Dono da Obra e Fiscalizagdo por inumeras vezes, tal incumprimento é da
exclusiva responsabilidade de V. Ex.9s, na qualidade de Empreiteiro, somos a
enviar a fatura n.2 2400146 de 01/03/2024 no valor de 400 126, 89€,referente
as mencionadas multas.
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(...)"

2.23.-A11.03.2024 a exequente ainda nao havia realizado as seguintes
tarefas: substituicao de 4 chapas do edificio A/B com as dimensoes 10,99 mm;
substituicao de 2 painéis de fachada do edificio QR com as dimensodes 10,72
mm; e substituicdao de 8 painéis de cobertura com 11,23 mm.

Mais se provou que:

2.24. - A executada prestou caucao através de duas garantias bancarias, uma
no valor de 75.000,00 € e outra no valor de 7.500,00, somando um total de
82.500,00 €.

2.25. - Nos presentes autos foi penhorado e encontra-se registada a penhora
datada de 29.04.2025 do prédio urbano, pavilhao com logradouro, com tudo o
que o compde, sito em Chéa do Rego da Agua, Rua F, freguesia de Cabouco,
concelho de Lagoa (Agores), descrito na Conservatoéria do Registo Predial de
Lagoa - Acores sob o n? ..., Cabouco e inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo ... da referida freguesia de Cabouco, com o valor patrimonial de
97.521,87 euros, determinado no ano de 2022.

2.26. - Por despacho proferido em 12.10.2024, o valor total da garantia
enunciado em 23 foi considerado adequado e suficiente para tutelar o
pagamento da quantia exequenda e as custas processuais presumidas nos
termos legais.

Skkk

3.- Motivacdo de Direito

3.1. - Se a decisao recorrida se mostra contraditéria com a anterior decisao
proferida nos termos do art® 7322,n 22, do CPC, e que recebeu os embargos de
executado.

Em sede de cumprimento do disposto no art? 73292, n%s 1 e 2, do CPC, foi pelo
primeiro Grau proferido em 13/6/2025 o seguinte despacho :

“Por ter sido deduzida em prazo, por quem tem legitimidade, invocar
fundamento legal e ndo ser manifesta a sua improcedéncia, admite-se
liminarmente a oposi¢do a execu¢do mediante embargos de executado (artigos
7289, n2 1, 7312 e 7322, n? 1, a contrario, do Codigo de Processo Civil).
Notifique a exequente, para contestar, no prazo de 20 dias (artigo 7322, n? 2do
Codigo de Processo Civil), bem como para se pronunciar nos termos do artigo
7519, n28 do Codigo de Processo Civil.

Informe o Agente de Execuc¢do da pendéncia dos embargos de executado ”.
Ora, perante o teor do aludido despacho, considera a apelante que vedado
estava ao tribunal a quo, em posterior decisao - a recorrida - de 16/10/2025,
como que “ dar o dito pelo ndo dito”, contrariando o despacho, liminar de
13/6/2025 ,dizendo agora que “ afinal o fundamento invocado pela
Embargante ndo é vdlido e que os embargos sdo manifestamente
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improcedentes ”.

Adiantando de imediato o nosso veredicto, manifesto ¢ que nesta parte a
apelagao nao deve proceder.

Na verdade, é jurisprudéncia consensual aquela que considera que “ E
meramente tabelar o despacho que se limita a admitir liminarmente os
embargos, ndo formando caso julgado formal no processo, pois ndo decide
definitivamente as questoes relativas a verificagdo dos pressupostos

processuais e das excecgoes dilatorias correspetivas, assegurando apenas o
seguimento do processo”. (1)

E que, importa nédo olvidar, em causa estd um despacho que é proferido sem
contraditorio, visando assegurar apenas o prosseguimento dos embargos para
a fase ulterior de notificagcao do oponido ou embargado/exequente, tendo o
mesmo por desiderato essencial assegurar na fase inicial e em sede liminar, o
prosseguimento da oposigcao, prosseguindo-se para a audi¢cao da parte
contraria, nao se apreciando em concreto qualquer questdo a data discutida,
ou seja, “Ao permitir a tramitacdo do processo para uma fase ulterior - a do
contraditorio a dedugdo de contestacdo- o juiz apenas diferiu, para momento
ulterior e ja a luz do contraditorio que viesse a ser estabelecido, a apreciacdo
de qualquer questdo de que pudesse depender a admissibilidade, procedéncia
ou improcedéncia do incidente” .

O aludido entendimento é também aquele que ha muito vem seguindo o ST],
inclusive no ambito do pretérito CPC, considerando-se designadamente que “
despacho previsto no artigo 8172 do Cédigo de Processo Civil, no caso de ndo
indeferir liminarmente a oposi¢cdo a execucdo deduzida pelo executado,
equivale ao despacho de citagdo numa acg¢do declarativa (sumadria, nos termos
do disposto na parte final do n? 2 respectivo) ”, ora “ segundo resulta do
disposto no n2 5 do artigo 2342 do mesmo Codigo de Processo Civil, ndo cabe
recurso do despacho que mande citar os réus ou requeridos, ndo se
considerando precludidas as questées que podiam ter sido motivo de
indeferimento liminar”. (2)

Em suma, nao héa caso julgado formal quanto a nao verificagao dos motivos

que poderiam ter conduzido - mas nao conduziram - ao indeferimento liminar
dos embargos de executado, logo, forgosa é a improcedéncia da apelagao
quanto a questdo recursoria acabada de analisar.

x

3.2. - Se nada obstava a que a embargante viesse invocar, como invocou nos
embargos, o incumprimento [ cumprimento defeituoso e excepg¢do de ndo
cumprimento ] pela exequente/embargada do contrato outorgado com a
executada/embargante.

Com referéncia a questdao recursoria ora em aprecgo, diz a apelante que,
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quando na presenca de titulo executivo decorrente de requerimento de
injuncao, e “em relagdo a verificagdo da excegdo de ndo cumprimento como
fundamento legal previsto no artigo 729.%, al. g), do Cddigo de Processo Civil,
este artigo deve ser interpretado no sentido de que, caso ndo se verifique a
existéncia de um processo de declaragdo anterior, o facto modificativo ou
extintivo da obrigacdo (excec¢do de ndo cumprimento) invocado ndo se pode
encontrar sujeito a tal requisito ( “desde que seja posterior ao encerramento
da discussdo no processo de declaracdo”).

Ou seja, nao ¢ pelo facto de a Embargante ter tido a oportunidade de invocar -
0 que nao sucedeu, porque nao existiu oposicao - a excegao de nao
cumprimento em sede de oposicao a injungao, que nao a podera agora invocar
no ambito dos embargos de executado.

Neste conspecto, recorda-se, a decisao recorrida mostra-se alicercada nos
seguintes fundamentos :

“(...)

Nos termos do artigo 857.2 do CPC:

“1 - Se a execucgdo se fundar em requerimento de injung¢do ao qual tenha sido
aposta formula executoria, para aléem dos fundamentos previstos no artigo
729.2,aplicados com as devidas adaptacdes, podem invocar-se nos embargos
0s meios de defesa que ndo devam considerar-se precludidos, nos termos do
artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagcoes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do
tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1
de setembro, na sua redacdo atual.

(...)”7

Ora, a executada ndo invocou qualquer irregularidade na notificagdo
efectuada nos autos de injungdo.

Prevé o artigo 14.2 A-do D.L. n® 269/98, de 1 de setembro (na redagdo
conferida pela Lei n? 117/2019, de 13 de setembro) o seguinte:

“Efeito cominatorio da falta de dedug¢do da oposicdo”

1 - Se o requerido, pessoalmente notificado por alguma das formas previstas
nos n.os 2 a 5 do artigo 225.2 do Codigo de Processo Civil e devidamente
advertido do efeito cominatorio estabelecido no presente artigo, ndo deduzir
oposigdo, ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido
invocados, sem prejuizo do disposto no niimero seguinte.

2 - A preclusdo prevista no numero anterior ndo abrange:

a) A alegacgdo do uso indevido do procedimento de injungdo ou da ocorréncia
de outras excecgoes dilatorias de conhecimento oficioso;

b) A alegacdo dos fundamentos de embargos de executado enumerados no
artigo 729.2 do Codigo de Processo Civil, que sejam compativeis com o
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procedimento de injuncdo;

c) A invocacgdo da existéncia de cldusulas contratuais gerais ilegais ou
abusivas;

d) Qualquer excegdo perentoria que teria sido possivel invocar na oposicdo e
de que o tribunal possa conhecer oficiosamente.”

Com efeito, como resulta ainda do n? 1 do citado artigo 149°-A, se o requerido,
pessoalmente notificado e devidamente advertido do efeito cominatorio
previsto no n.2 2 dessa mesma disposi¢do legal, ndo deduzir oposi¢do, ficam
precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter lugar.

Deste preceito legal extrai-se que se a executada ndo tiver atempadamente
deduzido oposi¢cdo ao requerimento de injung¢do, ndo pode pretender vir
discutir, no dmbito dos embargos, aspetos relativos a relagcdo contratual
existente entre as partes que esta implicita as quantias reclamadas naquele
requerimento injuntivo.

Esses meios de defesa, por respeitarem a factos anteriores a propositura do
requerimento de injuncdo, poderiam e teriam que ter sido carreados em sede
de oposic¢do a tal requerimento, estando vedada a sua invocac¢do posterior
aquando da oposi¢do a execugdo.

E certo que este efeito preclusivo tem como limite as exce¢cbes constantes do
artigo 857.2, n.%s 2 e 3, bem como do art. 14.2-A, n.2 2, masque aqui ndo se
verificam.

De facto, analisado o artigo 729 do CPC do mesmo resulta que: “Fundando-se
a execucdo em sentencga, a oposi¢cdo so pode ter algum dos fundamentos
seguintes: a) Inexisténcia ou inexequibilidade do titulo; b) Falsidade do
processo ou infidelidade deste, quando uma ou outra influa nos termos da
execugdo; c) Falta de qualquer pressuposto processual de que dependa a
regularidade da instdncia executiva, sem prejuizo do seu suprimento; d) Falta
de intervengdo do réu no processo de declaragdo, verificando-se alguma das
situagoes previstas na alinea e) do artigo 696.2; e) Incerteza, inexigibilidade
ou iliquidez da obriga¢do exequenda, ndo supridas na fase introdutoria da
execucgdo; f) Caso julgado anterior a sentencga que se executa ; g) Qualquer
facto extintivo ou modificativo da obrigagdo, desde que seja posterior ao
encerramento da discussdo no processo de declaracgdo e se prove por
documento; a prescrig¢do do direito ou da obrigag¢do pode ser provada por
qualquer meio; h) Contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a
compensacgdo de créditos; i) Tratando-se de sentengca homologatoria de
confissdo ou transacgdo, qualquer causa de nulidade ou anulabilidade desses
atos.”

Na verdade, tais fundamentos tém que ser apreciados em fungdo do titulo em
si mesmo considerado, ndo se permitindo que, a coberto da sua invocagdo, se
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possa abrir a discussdo quanto a relagdo contratual subjacente, quer por via
da impugnagdo do alegado no requerimento de injun¢do, quer através da
invocacdo de factos que deveriam ter sido suscitados no ambito da oposicdo a
injuncdo.

No caso concreto, os factos que fundamentam a alegada compensacdo ( que é
permitida ser invocada nos termos da alinea h) do n.? 1 do artigo 729.2 citado
) e execugdo de ndo cumprimento alegados pela executada dizem respeito a
situacoes descritas e ocorridas na relagdo contratual entre as partes
anteriores a entrada da injung¢do, respetivamente as datas de 19.03.2024 e
11.03.2024.

Ou seja, tanto a alegada compensag¢do como a alegada exceg¢do de ndo
cumprimento alicercam-se, pois, em factos que ndo sdo posteriores a aposi¢cdo
de formula executoria, nem alids, sdo posteriores a entrada do procedimento
de injung¢do, ocorrida em 20.06.2024.

Numa situag¢do semelhante a esta veja-se o brilhante e recente Acorddo da
Relacdo de Evora datado de 18.09.2025, proferido no dmbito do Processo
1146/24.5T8SLV-AE.1. pela Exma. Senhora Desembargadora Sénia Moura,
disponivel em www.dgsi.pt , de onde se destaca o seguinte trecho :
“(...JAbrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa ( Codigo
de Processo Civil Anotado, vol. II, 2% ed., Coimbra, 2024, pp. 88-89 ) explicam
o modo como pode operar a compensacdo, salientando que esta s6 pode ser
invocada em sede de embargos se o contracrédito apenas se constituir ou
puder ser invocado depois do oferecimento da contestag¢do na precedente agdo
declarativa, a menos que existisse algum obstdculo adjetivo a dedugdo de
reconvenc¢do na agdo declarativa ( neste sentido, os Acorddos do Supremo
Tribunal de Justica de 20.01.2022 ( Tibério Nunes da Silva ), Processo niimero
604/18.5T8LSB-A.L1.S1, do Tribunal da Rela¢cdo de Guimardes de 10.07.2025
( Carla Sousa Oliveira ), Processo numero 6828/24.9T8VNF-A.G1, e do
Tribunal da Relagdo de Evora de 10.07.2025 ( Ana Margarida Leite ), Processo
numero 21389/15.1T8LSB-A.E1, ambos in http://www.dgsi.pt/).

Como se disse acima, os factos em que se alicer¢ca a compensagdo Sdo
anteriores a entrada do procedimento de injung¢do no Balcdo de Injungoes.
Por outro lado, considerando que o valor atribuido a injungdo foi de
€52.807,48, e que dela consta a mencdo de tratar-se de uma transagdo
comercial, nada obstaria a que, na ac¢do declarativa que viesse a ser tramitada
por for¢ca da dedugdo de oposicdo, a Executada deduzisse reconvencgdo (artigo
10.2, n.2 2 do Decreto-lei n? 62/2013, de 10.05, e 266.2 do Codigo de Processo
Civil).”

Assim, é evidente que os argumentos que a executada vem agora invocar ndo
constituem fundamentos vdlidos de oposi¢cdo mediante embargos por ndo
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serem admissiveis nos termos dos artigos 729.2 e 857.2 do Coédigo de Processo
Civil, pelo que presentes embargos sdo manifestamente improcedentes. ”.
QUID JURIS ?

Serd a interpretacao pela apelante efectuada e acima exposta suscetivel de
merecer a nossa adesao a ponto de reverter a decisao recorrida ?

Com todo o respeito pela recorrente, estamos em crer que nao pode aquela -
interpretagao - ser por ndés perfilhada, nao existindo qualquer fundamento
legal que a suporte/ampare, sendo a fundamentacao vertida da decisao
recorrida - e acima transcrita - aquela que melhor interpreta [ nos termos do
art? 92, do CC ] o que resulta da conjugacao dos art®s 729.2, al. g) e 857.9,
n.?1, ambos do Cédigo de Processo Civil e art® 14.2-A, do Decreto-Lei n.?
269/98, de 1 de setembro [ com as alteragoes introduzidas pela Lei n.
117/2019, de 13 de Setembro ], o que tudo obsta a procedéncia da apelacao
nesta parte.

Na verdade, sendo in casu o procedimento de injun¢ao no qual se formou o
titulo executivo dado a execucao pela apelada posterior a entrada em vigor da
Lein.2117/2019, de 13 de Setembro [ cfr. arts. 11.2, n.2 1, e 15.2, ambos da
referida ], certo é que da nova redacgao do n?1, do art. 857.2 do Cddigo de
Processo Civil [ com a epigrafe de “ Fundamentos de oposicdo a execucdo
baseada em requerimento de injuncdo ” ], decorre expressis verbis que “ Se a

execugdo se fundar em requerimento de injung¢do ao qual tenha sido aposta
formula executoria, para além dos fundamentos previstos no artigo 729.2,
aplicados com as devidas adaptacoes, podem invocar-se nos embargos os
meios de defesa que ndo devam considerar-se precludidos, nos termos do
artigo 14.2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do
tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1
de setembro, na sua redagdo atual”.

Por sua vez, é o art. 14.2-A, n?1, do referido Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de
setembro [ e com a epigrafe afirmativa de “Efeito cominatdrio da falta de
deducdo da oposicdo ” ], igualmente assertivo em dispor que “Se o requerido,
pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.os 2 a 5 do
artigo 225.2 do Codigo de Processo Civil e devidamente advertido do efeito
cominatorio estabelecido no presente artigo, ndo deduzir oposi¢do, ficam
precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados, sem
prejuizo do disposto no numero seguinte”.

Da conjugacao de ambos os referidos dispositivos legais, decorre assim que,
clara e manifestamente, que vedado esta ao executado que nao deduziu
oposicao ao requerimento de injuncgao, “aproveitar” a oposicdo a execucao

para “suprir” a omissao de oposicdo a injungdo , introduzindo no ambito da
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primeira a discussao v.g. de aspectos relativos a relagdao contratual existente
entre as partes e a qual se mostra subjacente as quantias reclamadas no
requerimento injuntivo.

Dir-se-a que, os referidos meios de defesa carreados para os autos no ambito
da oposicdo a execucgao, por respeitarem a factos anteriores a propositura do
requerimento de injuncao, poderiam e deveriam ter sido carreados em sede de
oposicao a tal requerimento, estando portanto vedada [ salvo as situagoes
excepcionais plasmadas no art. 857.2, n.% 2 e 3, do CPC e no art. 14.2-A, n.2 2,
do Decreto-Lei n.2 269/98, de 1 de setembro, mas que aqui nao se verificam.
ao executado a sua invocagao posterior em razao de pertinente efeito
preclusivo legalmente fixado.

Do que se acaba de expor, e tal como ja defendemos [ no acérdao desde
mesmo tribunal da Relagao de Lisboa, de 6/2/2025 (3), o qual subscrevemos
na qualidade de 22 adjunto ], forgoso é concluir que a 12 instancia nao
efectuou uma deficiente/errada interpretagao do art.2 8572 do CPC e do art.?
142-A do Diploma Anexo ao DL 269/98, antes decidiu acertadamente, sendo
gue, uma tal interpretacao nao padece de qualquer inconstitucionalidade,
designadamente por pretensa afectagao da garantia de acesso ao direito e aos
Tribunais, na dimensao da restrigao desproporcionada do direito de defesa do
devedor [ como assim ja o decidiu o Tribunal Constitucional no seu Acérdao
n.2 800/2024 (4), ao “ ndo julgar inconstitucional a norma contida no artigo
857.2,n.2 1, do Caodigo de Processo Civil (CPC), na redagdo que decorre da Lei
n.2117/19, de 13 de setembro, quando interpretado no sentido de limitar os
fundamentos de oposicdo a execugdo instaurada com base em requerimento
de injung¢do ao qual foi aposta a formula executoria ” ].

Ainda em relacao a excepgao de nao cumprimento como fundamento legal
previsto no artigo 729.9, al. g), do Cédigo de Processo Civil [ prima facie
susceptivel de amparar os embargos de executado pela apelante deduzidos em
razao do disposto no art? 149-A, n22, alinea b), do DL n.2 269/98, de 01 de
Setembro, nos termos do qual a preclusao por nds acima aludida nao abrange
“ A alegacgdo dos fundamentos de embargos de executado enumerados no
artigo 729.2 do Codigo de Processo Civil, que sejam compativeis com o
procedimento de injuncdo ” ], diz a apelante que deve o referido normativo
ser interpretado no sentido de que, caso nao se verifique a existéncia de um
processo de declaracao anterior, entao o facto modificativo ou extintivo da
obrigacao (excepcgao de nao cumprimento) invocado nao pode e nao deve estar
sujeito ao requisito relacionado com a necessidade de a subjacente
factualidade ser posterior ao encerramento da discussao no processo de

declaracao.
E que, reforca a apelante, certo é que o procedimento de injuncdo ndo é um
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processo declarativo [ sé se for apresentada oposicao a injungao é que se
segue uma fase declarativa do processo, conforme o disposto no artigo 17.9,
n.21, 3.2e 4.2 do regime anexo ao DL n.?2 269/98, de 01 de setembro ( acao
especial para o cumprimento de obrigagdes pecuniarias) ou nos termos do
artigo 10.2, n.2 2, do DL n.2 62/2013, de 10 de Maio, (agao judicial sob a forma
de processo comum ], logo , nao deve o procedimento de injungao ser “
equiparado” a um “processo de declaragdo” para efeitos do disposto no artigo
729.9, al. g), do Cddigo de Processo Civil.

Ora, também este ultimo argumento nao pode e nao deve ser sufragado, desde
logo porque ¢ assertivo o n® 1, do art® 8572, do CPC, ao estabelecer que “ Se a
execugdo se fundar em requerimento de injung¢do ao qual tenha sido aposta
formula executoria, para além dos fundamentos previstos no artigo 729.°,
aplicados com as devidas adaptacdes, podem invocar-se nos embargos os
meios de defesa que ndo devam considerar-se precludidos, nos termos do
artigo 14 .2-A do regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagcoes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do
tribunal de 1.2 Instancia, aprovado em anexo ao Decreto-Lei n.2 269/98, de 1
de setembro, na sua redacdo atual.

Em face do referido, manifesto é que nao deve o artigo 729.9, al. g), do Cddigo
de Processo Civil, quando aplicado por remissao do n®1, do art? 8579, do
mesmo diploma legal, ser objecto de uma interpretacdo literal [ de resto
afastada pelo art? 99, n21, do CC ], antes deve o intérprete e aplicador da lei
proceder as necessarias modificacoes para que se ajuste as caracteristicas
especificas da “nova” situacao.

Acresce que, como de resto o admite a recorrente, certo € que nos termos do
art? 10, n92, do DL n.2 62/2013, de 10 de Maio, quando na presencga de
procedimento especial de valor superior a metade da algada da Relagao, a
deducao de oposicao e a frustragao da notificagao no procedimento de
injuncao determinam a remessa dos autos para o tribunal competente,
aplicando-se a forma de processo comum.

Destarte, porque nao deve o julgador no desempenho da actividade de
hermenéutica juridica cingir-se a letra da lei, antes importa sobremaneira ter
em conta a unidade do sistema juridico e presumir que o legislador consagrou
as solugoes mais acertadas [ art? 99, do CC ], e, porque decisivo é também
que situagoOes que apresentam uma igualdade juridica - nos respectivos
elementos essenciais - sejam reguladas de forma semelhante, devendo tratar-
se por igual o que na sua esséncia for igual, eis porque ndao merece a
interpretagao pela apelante advogada ser por nés perfilhada.
Consequentemente, ao efectuar as devidas adaptagoes previstas no art. 8572
n?l do CPC para a oposicao [ com fundamento na alinea g), do art? 7299, do
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CPC ] a execugao baseada em requerimento de injungao, dir-se-a entdao que “ o
facto extintivo terd que ocorrer apds o esgotamento da fase declarativa do
procedimento de injuncdo, o qual ocorre com o decurso do prazo para deduzir
oposicdo sem que esta tenha sido deduzida, e terd de se provar por
documento”. (5) (6)

Por ultimo, sempre se adianta também que a alinea g) do art? 7299, do CPC,
quando prevé como fundamento valido de oposicao qualquer facto extintivo ou

modificativo da obrigacao, exige que este ultimo se mostre apoiado em dois
requisitos , sendo um - ja nosso conhecido - o de o facto ser posterior ao
encerramento da discussao no processo de declaragao e, o outro, o de ser ele
susceptivel de prova por documento, a menos que se trate de prescricao que
se pode provar por qualquer meio.

Ora, nao vemos também como possa a factualidade pela apelante alegada para
efeitos do disposto na alinea g) do art? 7292, do CPC ,ser pela mesma provada
por mero documento.

Improcede, portanto, em suma, a apelacao de C...&M..., Sociedade de
Construcdo Imobiliaria, I.da., quanto a questdo recursoria relacionada com a
invocada - nos embargos de executado - excepgao de cumprimento defetuoso

e/ou com a exceptio non adimpleti contractus .
x

3.3. - Se nada obstava a que a embargante viesse invocar, como invocou nos
embargos, um contracrédito sobre a exequente, com vista a obter a
compensacao de créditos.

Por ultimo, discorda também a apelante do entendimento do primeiro grau
com referéncia a alinea h), do artigo 729.2, do Cédigo de Processo Civil [ a
qual reza que “Fundando-se a execug¢do em sentenga, a oposi¢do so pode ter
algum dos fundamentos seguintes : (...) h) Contracrédito sobre o exequente,
com vista a obter a compensacgdo de créditos” ], e isto porque nao exige a
referida alinea “que os factos que determinam a compensagdo ocorram antes
da entrada da acdo de injungdo, ou da aposicdo de formula executdria”.
Consequentemente, entende a recorrente que erra o tribunal a quo ao
considerar que nao existe fundamento legal para a apresentacao dos
embargos de executado e com o fundamento de os factos que determinaram a
invocada compensacgao serem anteriores a apresentagao da injungao.

Ora, também nesta parte ndao tem a apelante razao.

E que, como decorre de douto Acérdao do STJ] de 28/10/2021 [ que nesta parte
seguimos de perto (7) ] “A invocag¢do do fundamento de oposi¢do a execug¢do
baseada em sentenca previsto na al. h) do artigo 729.2 do CPC (
“contracrédito sobre o exequente, com vista a obter a compensagdo de
créditos” ) pressupoe que o executado estivesse impossibilitado de invocar o
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contracrédito, por via de reconvencdo, no dmbito da ac¢do declarativa
precedente ”.

O entendimento vertido no referido Acérdao do STJ, para além de ser aquele
que melhor se compagina com a “conveniéncia” de a possibilidade de
invocagao de fundamentos de defesa na oposicdao a execugao nao ser ilimitada
[ porque nao devem tolerar-se, em sede de oposi¢do a execugdo, perturbagoes,

morosidades ou insegurang¢as que ndo tenham por base razées atendiveis,
relacionadas, designadamente, com necessidades de tutela jurisdicional
efectiva ], é também aquele que é perfilhado pela esmagadora maioria da “
melhor” doutrina [ v.g. por LEBRE de FERITAS (8), RUI PINTO (9),
ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA e PIRES de SOUSA (10),
GONCALVES SAMPAIO (11) ], todos eles convergindo no entendimento de que
é exigivel que o contracrédito invocado seja posterior ao oferecimento da
contestacao no ambito da acgao declarativa precedente .

Ou seja, tem o devedor “o onus de alegacgdo do contracrédito na acg¢do
declarativa (um onus de reconvir); apenas quando tenha sido impossivel ao
devedor exercer este onus ( por superveniéncia do contracrédito ) se admite
que o devedor se oponha a execugdo ao abrigo do disposto / com o
fundamento previsto no artigo 729.2, al. h), do CPC ”.

Isto dito, se o entendimento acabado de explicitar se traduz em “
interpretacdo que melhor se harmoniza com a disciplina imposta no dmbito do
processo declarativo comum, mais precisamente com o artigo 266.2, n.2 2, al.
c), do CPC, “incutindo” a regra de que toda a compensacgdo deve ser deduzida
em reconvencgdo ” (12), convenhamos que a fortiori € também ele aquele que
mais se compatibiliza com o disposto no art? 142 A, do DL n.2 269/98, de 01 de
Setembro, maxime ao dispor o respectivo n? 1 que “ Se o requerido,
pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.os 2 a 5 do
artigo 225.2 do Codigo de Processo Civil e devidamente advertido do efeito
cominatorio estabelecido no presente artigo, ndo deduzir oposicdo, ficam
precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados, sem
prejuizo do disposto no ntiimero seguinte”.

Ora, porque in casu [ desde logo porque o titulo executivo que suporta a
execucao emana de procedimento de injuncao e no ambito do processo
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias em que o pedido do
credor é de valor superior a 15.000,00 € , sendo que, de resto, decisoes
existem também - como v.g. a do recente Acérdao deste mesmo Tribunal da
Relacgao de Lisboa, de 10/7/2025 (13) -, que consideram - relativamente a
procedimentos de injuncao em que o pedido do credor é de valor inferior a
15.000,00€ - que “O processo de injungdo, face a simplificagdo exigida, ndo
comportard reconvencdo, se atendermos apenas ao texto do D.L. 269/98, de
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01.09, nomeadamente ao disposto nos seus art9s. 1, n? 3, 32,42, 16,n°1 e 17,
n? 1, Mas, face ao disposto no art? 549, n2 1 do CPC, a nossa ordem juridica
ndo so ndo proibe, como admite, que um processo especial que comegou por
ser de injuncgdo simplificado, siga como processo declarativo comum,
admitindo esta nova forma, a reconvencgdo deduzida” (14) ] nao existia
qualquer obstaculo adjectivo a obstar a deducgao de reconvengao em sede de
oposicao ao procedimento de injungao, inevitavel é concluir igualmente pelo
acerto da decisao recorrida também nesta parte.

Ou seja, ao nao deduzir oposicdo, deixou a executada precludir o meio de
defesa - relacionado com o reconhecimento de um crédito sobre a exequente e
com vista a obter a compensagao com o crédito exequendo - que naquela
poderia ter sido invocado.

Em conclusao, eis porque a revogacao da decisao recorrida nao se imponha,

assim improcedendo in totum a apelacao.
kkk

4 - Sumariando ( cfr. n® 7, do art? 6632, do cpc ) .

4.1. - Conferida formula executdria a requerimento injuntivo em razdo da ndo
deducdo de pertinente oposi¢cdo pelo demandado/devedor, ndo pode este
ultimo pretender discutir, no dmbito dos Embargos de executado, aspectos
relativos a relagdo contratual existente entre as partes que estd implicita as

quantias reclamadas no referido requerimento injuntivo;

4.2 - A amparar o referido em 4.1., explicito é o art. 14.2-A, n°1, do Decreto-
Lei n.2 269/98, de 1 de setembro - e com a epigrafe afirmativa de “ Efeito
cominatdrio da falta de deducdo da oposicdo - em estabelecer que “ Se o
requerido, pessoalmente notificado por alguma das formas previstas nos n.os
2 a 5 do artigo 225.2 do Cdédigo de Processo Civil e devidamente advertido do
efeito cominatorio estabelecido no presente artigo, ndo deduzir oposicdo,
ficam precludidos os meios de defesa que nela poderiam ter sido invocados,
sem prejuizo do disposto no numero seguinte”.

4.3. - Ademais, para integrar a previsdo das alineas g) e h), do n? 1, do art?
7299, do CPC [ prima facie susceptivel de amparar os embargos de executado
pela apelante deduzidos em razao do disposto no art? 149-A, n°2, alinea b), do
DL n.2 269/98, de 01 de Setembro ], forcoso é também que a subjacente
factualidade tenha ocorrido posteriormente ao terminus ad quem legalmente
fixado para a apresentac¢do da oposi¢do ao requerimento injuntivo.

4.4. - Outrossim a invocag¢do do fundamento de oposi¢cdo a execugdo previsto
na al. h) do artigo 729.2 do CPC ( “contracrédito sobre o exequente, com vista
a obter a compensacdo de créditos” ) pressupbe que o executado estivesse
impossibilitado de invocar o contracrédito, por via de reconvencdo, no dmbito
da apresentacgdo da oposi¢cdo ao requerimento injuntivo.
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4.5. - A interpretacdo defendida em 4.2. a 4.4 ndo padece de qualquer
inconstitucionalidade, mormente por afectacdo da garantia de acesso ao
direito e aos Tribunais, na dimensdo da restri¢cdo desproporcionada do direito
de defesa do devedor, pois as deficiéncias apontadas pelo Tribunal
Constitucional na sua apreciagdo a norma origindria, deixaram de subsistir
com a publicagdo da Lei n.2 117/2019.

kKK

5.- Decisdo.

Em face de tudo o supra exposto,

acordam os Juizes na 62 Secgao Civel, do Tribunal da Relagao de LISBOA, em,
nao concedendo provimento a apelagao de C...&M..., Sociedade de Construcéao
Imobilidria, I.da.:

5.1. - Confirmar a DECISAO apelada.

kkk

Custas da apelacgao pela apelante ( cfr. art?® 5272, n22, do CPC) .

Skkk

LISBOA, 18/12/2025

Antonio Manuel Fernandes dos Santos

Isabel Maria C.Teixeira

Carlos Miguel Santos Marques

Skkk

(1) Cfr. de entre muitos outros o Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de
18/1/2022, proferido no Processo n° 997/19.7T80OER-B.L1-7, o Acérdao do
Tribunal da Relagao de Guimaraes ,de 19/11/2019, proferido no Processo n®
1336/15.1T8VRL-C.G1 e o Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de
1/102013 [ proferido no Processo n? 123/09.0TBCRZ-E.P1 ] e de 11/4/2019 [
proferido no Processo n2 900/05.1TBESP-C.P1 ], todos eles acessiveis em
www.dgsi.pt.

(2) Cfr. Acordao do STJ, de 10/7/2008, proferido no processo n? 08B794 e
acessivel em www.dgsi.pt.

(3) Acérdao proferido no Processo n? 5741/24.4T8SNT-A.L1-6 , acessivel em
www.dgsi.pt.

(4) Acérdao proferido em 07-11-2024, no Processo n2 293/2024 , da 2.2
Seccao, e acessivel em www.dgsi.pt.

(5) Cfr. Acordao do Tribunal da Relagcao do Porto, de 10/2/2025, proferido no
Processo n? 2378/23.9T80OVR-A.P1, da 2.2 Seccao, e acessivel em www.dgsi.pt.
(6) Cfr. também o Acérdao deste Tribunal da Relacao de Lisboa, de 4/11/2025,
proferido no Processo n2 6743/25.9T8SNT-A.L1-7, e acessivel em www.dgsi.pt
(7) Acérdao proferido no Processo n? 472/20.7T8VNF-A.G1.S1, da 2.2 Secgao,
e acessivel em www.dgsi.pt.
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(8) Em A acgao executiva a luz do Codigo de Processo Civil de 2013, cit., pag.
205.

(9) A acgao executiva, cit., pp. 392 e s., Cddigo de Processo Civil Anotado,
volume II, Coimbra, Almedina, 2018, pp. 510-511, e “A problematica da
deducao da compensagao no Codigo de Processo Civil de 2013”(https://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3Gjc]:https://
www.academia.edu/35539814/A problematica_da_compensacao
+&cd=1&hl=pt-PT&ct=cIlnk&gl=pt).

(10) Em Cddigo de Processo Civil Anotado, volume II - Processo de execugao,
processos especiais e processo de inventario especial, Coimbra, Almedina,
2020, pags. 85-86.

(11) Em A acgao executiva e a problematica das execugoes injustas, Coimbra,
Almedina, 2008 (2.2 edigao), pag. 188.

(12) Cfr. Acérdao do STJ de 28/10/2021, proferido no Processo n?
472/20.7T8VNF-A.G1.S1, da 2.2 Seccao, e acessivel em www.dgsi.pt.

(13) Cfr. Acérdao proferido no Processo n? 27330/24.3YIPRT-A.L.1-8, da 8.2
Seccao, e acessivel em www.dgsi.pt.

(14) No mesmo sentido, vide o Acordao do Tribunal da Relagcdo de Guimaraes
de 15/12/2022, proferido no Processo n? 117544/21.7YIPRT-B.G1, da 1.2
Seccao, e acessivel em www.dgsi.pt.

24 /24


https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ir5owTX3GjcJ:https://www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao+&cd=1&hl=pt-PT&ct=clnk&gl=pt%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch
http://www.dgsi.pt/%5Ch

	Sumário
	Texto Integral

