jurisprudéncia.pt

Tribunal da Relacao de Guimaraes
Processo n?2 1318/25.5T8BRG.G1

Relator: SANDRA MELO

Sessao: 17 Dezembro 2025

Numero: RG

Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO
Decisao: APELACAO IMPROCEDENTE

NULIDADE DE TODO O PROCESSO
INEPTIDAO DA PETICAO INICIAL

CONTRADICAO ENTRE O PEDIDO E A CAUSA DE PEDIR

Sumario

1. verificar a incompatibilidade intrinseca entre os factos alegados e o efeito
juridico pretendido, a peticao inicial é inepta por existir contradicao légica
entre o pedido e a causa de pedir, nos termos do artigo 186.2, n.2 2, alinea b),
do CPC.

2. Ocorre esta incompatibilidade quando o Autor pretende que lhe seja
restituido um prédio com base na alegacao de ter operado uma simulagao
absoluta na remicao de um prédio que o Autor adquirira conjuntamente com a
sua ex-mulher no ambito do processo em que foi declarado insolvente.

Texto Integral

Acordao
Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
. I - Relatorio

O Autor nesta agao declarativa com processo comum pediu:
A. - A condenagdo do Réu “a restituir ao Autor, o imodvel que em virtude da
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nulidade do negdcio em virtude da simulacdo, imdvel este descrito na matriz
urbana sob n? ... da Unido de Freguesias ..., ... e ..., descrito na Conservatoria
do Registo Predial ..., sob o numero ..., através da inscri¢gdo da apresentac¢do
mil quatrocentos e setenta e oito de quinze de fevereiro de dois mil e
dezanove.”

B. - Que seja decretado o cancelamento do registo de aquisi¢do do imovel a
favor do Réu.

C. Subsidiariamente pediu que seja o negocio seja “considerado nulo, por
fraude a lei, com as devidas consequéncias legais”.

Alegou, para tanto e em sintese, que no processo em que foi declarado
insolvente foi apreendido para a massa insolvente o tinico prédio urbano que
havia adquirido com a sua ex-mulher; o Réu, seu filho, exerceu o direito de
remicao para que o Autor nao perdesse a propriedade daquele prédio urbano.
Salientou que o Réu nao pretendia o imovel para si, acordando que o negocio
era simulado e visava outro e esclareceu que o exercicio do direito de remicgao
consistiu num negocio juridico simulado, visando prejudicar os credores. O
Autor suportou o pagamento necessario ao exercicio do referido direito.
Subsidiariamente invocou que ocorreu fraude a lei no exercicio da remicao.
Em contestacgdo, o Réu invocou a ineptiddo da peticao inicial, salientou que o
Autor nao era o Unico proprietario do imovel que se pretendeu vender na
insolvéncia, que remiu o imével com a intencao de o fazer seu e impugnou a
maioria da matéria de facto invocada na petigao inicial.

Foi proferido despacho saneador que julgou nulo todo o processo, por
ineptidao da peticao inicial - contradicao entre o pedido e causa de pedir-, e
absolveu o Réu da instancia.

E desta decis@o que o Autor apela, formulando, para tanto, as seguintes
conclusoes:

A. “O Recorrente intentou ac¢do declarativa contra o Réu peticionando, em
sintese, a declaragdo de nulidade, por simulagdo, do negdcio de remigdo, no
qual interveio o Réu "no interesse do Autor".

B. O cancelamento dos registos a favor do Réu e subsequentes;

C. Restituicdo do imdvel ao patrimdnio do efetivo titular, com as legais
consequéncias.

D. A sentenca recorrida, considerou inepta a peticdo inicial (art. 186.2, n.2 2,
al. b), CPC), por entender existir contradicdo entre o pedido e a causa de
pedir,

E. Com base no argumento de que, sendo a causa de pedir a simulacdo
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destinada a obviar a apreensdo/alienagdo em insolvéncia, a restitui¢do teria de
ser ndo ao Autor, mas a massa insolvente, o que o Autor ndo requereu.

F. A massa insolvente jad ndo existe, o processo terminou em 2022.

G. Em consequéncia originou a absolvi¢do da instancia.

H. O presente recurso visa revogar tal decisdo e fazer prosseguir a a¢do para
julgamento do mérito.

I. Ndo existe qualquer ineptiddo, ou contradigdo logica total, insanavel, que
inviabilize a compreensdo do pedido e do respetivo fundamento.

J. A causa de pedir exposta é clara: simulagdo (arts. 240.2 e 241.2 CC) do
negocio de remigdo (art. 842.2 CPC), com interposicgdo ficticia do Réu em
exclusivo interesse do Autor (insolvente), e intuito de enganar terceiros/
credores, mantendo o bem no seio familiar.

K. O pedido - declaragdo de nulidade do negocio simulado, com reposi¢do da
situacdo anterior (art. 289.2 CC), cancelamento de registos e restituicdo -
decorre logicamente da causa de pedir.

L. Dispée o art. 240.2 do CC, que ha simula¢do quando hd divergéncia entre a
vontade real e a declarada, com acordo simulatorio e intuito de enganar
terceiros. Pode ser absoluta (sem subjacente negdcio real) ou relativa (art.
241.2), encobrindo outro negocio (p. ex., interposicdo ficticia de pessoa).

M. A simulagdo acarreta nulidade do negocio simulado (e, quando aplicavel,
do dissimulado por vicio de forma/contetdo), nulidade essa invocdvel a todo o
tempo, por qualquer interessado, e de conhecimento oficioso (arts. 286.2 e
289.2, CC; cfr. ST], 14-09-2021, proc. 406/18.5T8AVR.P1.51; STJ, 23-01-2024,
proc. 11528/20.6T8PRT.P1.S1TRP, 09-01-2020, proc.1374/16.3T8MAI.P1.

N. O uso do direito de remig¢do para encobrir um acordo ficticio, fica sujeito ao
regime da simulagdo (art. 240.2 CC).”

O. Igualmente invocado, a fraude a lei, determina por regra a nulidade total do
contrato, onde conforme Acorddo TRL de 11/05/2023: "sdo nulos os negodcios
juridicos celebrados contra disposicdo legal".

P. Com o devido respeito, a causa de pedir e pedido, foram fundamentados e
concretamente descritos, pelo Autor para com a actuag¢do ou modus operandi
sobre todo o negodcio e consequentemente suficientes para os pedidos
formulados na accgdo judicial.”

O Recorrido respondeu, terminando as suas alegacoes de recurso com as
seguintes

conclusoes:

A. “Bem andou o Tribunal a quo ao julgar inepta a peticdo inicial, porquanto
existe flagrante contradicdo entre a causa de pedir invocada - nulidade do
negocio de remigdo por simulagdo - e o pedido formulado - restituicdo do
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imovel ao Autor.

B. A incoeréncia entre pedido e causa de pedir torna a peti¢cdo insanavelmente
inepta, nos termos do artigo 186.2, n.? 2, alinea b), do CPC, impondo a
absolvigdo do Réu da instdncia, como corretamente decidido.

C. A ser reconhecida a nulidade do alegado negdcio simulado de remig¢do, o
imovel apenas poderia ser restituido a massa insolvente - para satisfacdo
universal dos credores -, ou ao comprador no ambito da insolvéncia, e nunca
ao Autor, que ja ndo integrava o seu patrimonio a data.

D. Acresce que o Autor ndo tinha legitimidade para exercer o direito de
remicdo, reservado a conjuge, descendentes ou ascendentes, conforme dispoe
o artigo 842.2 do CPC.

E. O alegado negdcio dissimulado (aquisi¢do pelo Autor através do filho) é
juridicamente impossivel e contrdrio a lei, implicando nulidade nos termos do
artigo 280.2, n.2 1, do CC, pelo que nunca poderia produzir a restitui¢do do
prédio ao Autor.

F. Ndo compete ao Tribunal aperfeicoar ou corrigir uma deficiéncia estrutural
da petigdo inicial, sob pena de violacdo dos principios do dispositivo e do
contraditorio, sendo inaplicavel o mecanismo previsto no artigo 590.2, n.2 4,
CPC.

G. De igual forma, a reconducgdo ou adequagdo do pedido (arts. 6.2 e 547.2
CPC) revelar-seia invidvel, porquanto a contradigdo entre a causa de pedir e o
pedido é insandvel.

H. A decisdo recorrida ndo ofende qualquer norma processual ou direito
fundamental, antes se mostrando proferida em estrita conformidade com os
artigos 186.2,n.2 1, 196.2,576.2, n.%s 1 e 2,577.2, alinea b), e 578.2 do CPC.

I. O principio do contraditorio foi integralmente assegurado, ndo sendo
necessdria audiéncia prévia, uma vez que a questdo foi amplamente discutida
pelas partes nos articulados apresentados nos autos.

J. Improcede, pois, por completo, a alegag¢do recursiva de violagdo do principio
da tutela jurisdicional efetiva, ja que a tramitag¢do da ag¢do respeitou
integralmente as disposi¢oes legais e assegurou o contraditorio das partes.

K. Nenhuma relevdncia juridica resulta das citag¢oées jurisprudenciais
invocadas pelo Recorrente, porquanto meramente genéricas e alheias ao caso
concreto.

L. Em face do exposto, nenhuma censura merece a sentenc¢a recorrida,
devendo a mesma ser integralmente confirmada e o recurso julgado
totalmente improcedente.

M. Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Ex.as doutamente suprirdo,
requer-se a improcedéncia do recurso de Apelacdo interposto pelo Réu,
mantendo-se, na integra, a decisdo recorrida. ”
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. II- Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusdes das alegacgdes, mas esta
limitacao nao abarca as questoes de conhecimento oficioso, nem a qualificagao
juridica dos factos (artigos 6352 n2 4, 6392 n2 1, 52 n? 3 do Cddigo de Processo
Civil).

Este tribunal também ndo pode decidir questoes novas, exceto se estas forem
de conhecimento oficioso ou se tornaram relevantes em funcao da solucao
juridica encontrada no recurso e os autos contenham os elementos
necessarios para o efeito. - artigo 6652 n2 2 do mesmo diploma.

Assim, a questdo a apreciar é a seguinte:

- se a peticdo inicial padece do vicio da contradigcao entre o pedido e causa de
pedir.

ITI- Fundamentacao de Facto

Os factos relevantes para a decisao, de natureza processual, ja foram
enunciados supra.

IV -Fundamentacao de Direito

-- da ineptidao da peticao inicial por contradicao entre a causa de
pedir e o pedido

A peticao inicial constitui o ato processual fundamental que define o objeto do
processo, delimitando a pretensao do Autor e os factos que a sustentam. A sua
validade formal e substancial € um pressuposto processual essencial, cuja
inobservancia conduz a um vicio grave, a ineptidao da petigao inicial, com a
consequente nulidade de todo o processo.

O regime da ineptidao da peticao inicial encontra-se consagrado no artigo
186.2 do Cddigo de Processo Civil. Este preceito estabelece, no seu n.? 1, que
"E nulo todo o processo quando for inepta a peticao inicial", e no n.2 2, elenca
as situagoes em que tal vicio se verifica.

Entre elas importa agora a prevista na alinea b), que determina que a peticao
se diz inepta quando o pedido esteja em contradicao com a causa de pedir.

A causa de pedir corresponde ao conjunto de factos essenciais que servem de
fundamento a pretensao deduzida, enquanto o pedido é o efeito juridico que o
Autor visa obter com a acao.

A contradicao entre estes dois elementos estruturantes da peticao inicial
ocorre quando existe uma incompatibilidade 16gica e substancial entre os
factos alegados e a consequéncia juridica que deles se pretende extrair. Essa
contradicao verifica-se quando os factos alegados nao suportam logicamente o
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efeito juridico pretendido ou quando o pedido nega ou contraria as préprias
premissas factuais invocadas.

Trata-se de um vicio de raciocinio que torna a pretensao ininteligivel ou, nas
palavras da jurisprudéncia, configura uma negacgao reciproca entre a
factualidade e o efeito juridico peticionado.

Este vicio afeta a prdpria inteligibilidade da acao e compromete o exercicio do
direito de defesa do Réu. A profunda incoeréncia entre a causa de pedir e o
pedido impede a compreensao do pretende o Autor e torna impossivel a
delimitacdao do objeto do litigio e a formulacao de um juizo de mérito.

A contradigdo nao se confunde com a mera insuficiéncia ou deficiéncia da
causa de pedir, que pode ser sanavel através do convite ao aperfeicoamento
(artigo 590.92, n.2 4, do CPC). A ineptidado por contradigdo é um vicio intrinseco
que impede o tribunal de julgar a causa, pois a pretensao ¢ logicamente
impossivel nos termos em que foi apresentada.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem sido rigorosa na aplicacao do
artigo 186.2, n.? 2, alinea b), do CPC, exigindo que a contradicao seja
intrinseca ou substancial para gerar a ineptidao, do que é exemplo o acérdao
do Tribunal da Relagao de Lisboa de 20 de junho de 2024 no processo n.2
6630/22.2T8FNC.L1-6: “I. Para configurar uma situac¢do de contradigdo entre
o pedido e a causa de pedir, terad de existir uma contradicdo intrinseca ou
substancial entre os factos alegados e o efeito juridico pretendido, de tal modo
que o pedido se apresente como a negacdo da causa de pedir."

Este vicio é insuprivel mediante convite ao aperfeicoamento, por ser
impossivel corrigir um vicio que reside na prépria incoeréncia légica da
pretensao. A correcao implicaria, na pratica, a alteracao substancial da causa
de pedir ou do pedido, o que extravasaria os limites do poder de gestao
processual do juiz.

A ineptidao da peticao inicial por contradicao entre a causa de pedir e o
pedido, prevista no artigo 186.2, n.2 2, alinea b), do CPC, representa um dos
vicios mais graves do articulado inicial. Caracteriza-se pela incoeréncia légica
e substancial entre os factos alegados e o efeito juridico peticionado, tornando
a acao ininteligivel e impedindo o Réu de exercer plenamente o seu direito ao
contraditério.

-- dos institutos aflorados no recurso

Uma vez que o Apelante defendeu que invocou a simulagao do negécio de
remicao, com interposicao de pessoas, torna-se essencial dilucidar os
conceitos de simulagao e de interposicao ficticia de pessoas .

Face ao alegado nas alegagoes do apelante, além da simulagao, que foi a causa
de pedir invocada na peticao inicial, cumpre ainda abordar a figura da
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interposicao de pessoas, nas suas vertentes ficticia e real.

--- da interposicao ficticia de pessoas.

Verifica-se esta figura “quando um negdcio juridico é realizado simuladamente
com uma pessoa, dissimulando-se nele um outro negdcio (real), de contetudo
idéntico ao primeiro, mas celebrado com outra pessoa, ou seja, celebrado o
contrato entre as partes, o outorgante aparente no negocio (testa de ferro ou
homem de palha) figurara apenas como titular aparente, titular nominal, com
0 objetivo de subtrair ao conhecimento de terceiros o nome de uma das partes
envolvida no contrato ou de violar a lei; a simulacao incide sobre a pessoa do
outorgante e nao sobre o contetdo do negécio” cf Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 10/09/2014 no processo 199/03.4TBAVS-A.E2.S1:

“A interposicdo ficticia verifica-se quando um negocio juridico é realizado
simuladamente com uma pessoa, dissimulando-se nele um outro negocio
(real), de conteudo idéntico ao primeiro, mas celebrado com outra pessoa.
Como exemplifica Pessoa Jorge, A declara vender determinada coisa a B, que
manifesta a sua vontade de a comprar; mas sob esta aparéncia, esconde-se o
verdadeiro contrato, ndo entre A e B, mas entre A e C. (cfr. Mandato sem
Representacdo, p. 114 e segs).

Ou seja, celebrado o contrato entre as partes, o outorgante aparente no
negocio (testa de ferro ou homem de palha) figurard apenas como titular
aparente, titular nominal, com o objectivo de subtrair ao conhecimento de
terceiros o nome de uma das partes envolvida no contrato ou de violar a lei.
Logo, ele ndo representa o “outorgante real” nem se vincula a praticar
quaisquer atos juridicos em nome dele.”

Fora do campo da simulacao, encontra-se a figura:

--- da interposicao real de pessoas
“A interposicao real verifica-se quando alguém conclui um negdcio juridico em

seu nome, mas por conta ou interesse ou a favor de outrem, pelo que os
direitos e as obrigagdes emergentes do negdcio se produzem em relagao
aquele, que, todavia, se obriga a transferir (ou automaticamente estes se
transferem) os direitos para esse outro. "Por conseguinte, ao passo que na
interposicao ficticia, a pessoa interposta ¢ um sujeito simulado, o interposto &,
na interposicao real, parte verdadeira no negécio” (cfr. Ac ST] 09-05-2002
citado).

“Na interposicao real o interposto actua em nome proéprio, mas no interesse e
por conta de outrem, por forgca de um acordo entre ele e um sé dos sujeitos.
Por exemplo: A estd interessado na compra de certos bens de B, mas, sabendo
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que este nao lhos venderia directamente, ou sé lhos venderia em condigoes
muito onerosas, acorda com C no sentido de este comprar os bens a B, nao
existindo conluio entre os trés sujeitos. Nao se nos apresenta uma simulacao,
mas antes um mandato sem representacao (art 11802 e ss)» cf. Mota Pinto,
«Teoria Geral do Direito Civil», 1976, p 361.

--- da simulacdo

A simulacgdo é uma das causas de nulidade dos negdcios juridicos, estipula-o o
artigo 240.9, n.2 2, do Cddigo Civil.

De acordo com o artigo 240.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, "o negdcio é simulado
quando, por acordo entre declarante e declaratario, e no intuito de enganar
terceiros, houver divergéncia entre a declaracao negocial e a vontade real do
declarante".

Deste modo, a simulacao é entendida como "a divergéncia intencional entre a
vontade e a declaracao, procedente de acordo entre o declarante e o
declaratario e determinada pelo intuito de enganar terceiros" (Manuel de
Andrade, Teoria Geral da Relacdo Juridica, Vol. 11, pagina 169).

A simulacgdo é absoluta sempre que, sob o negdcio simulado, nao exista
qualquer outro negécio que as partes tivessem a intencgao de realizar.

Nos casos de simulacao relativa, ou seja, quando as partes quiseram realizar
um negocio juridico diferente daquele que fizeram constar das suas
declaracoes, o regime aplicavel ao negdcio é o que lhe corresponderia se fosse
concluido sem dissimulacao, observada que seja a competente forma. A
validade do negdcio dissimulado nao é prejudicada pela nulidade do negécio
simulado (artigo 240.2, n.2 1 e 2, do Cédigo Civil).

Para que se considere preenchido o conceito civilista de simulacao ha que
satisfazer quatro requisitos:

1. A existéncia ou aparéncia de um negodcio cuja nulidade se pretende que seja
declarada;

2. A intencionalidade da divergéncia entre a vontade real e a vontade
declarada;

3. O acordo entre declarante e declaratario ( pactum simulationis );

4. O intuito de enganar terceiros ( animus decipiendi ).

"Quando se invoca a simulacgdo, afirma-se que a vontade declarada
intencionalmente ndo correspondeu a vontade representada e querida pelas
partes; através de um concerto defraudatdrio, fingido, as partes emitiram
intencionalmente declaragoes ndo consonantes com aquilo que efetivamente
queriam, com o fito de enganar terceiros (art. 240.2 do CC), ou seja,
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simularam declarag¢ées negociais." (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 22/05/2012, Processo 82/04-6TCFUN-A.L1.S2, consultado em dgsi.pt).

--- das consequéncias da simulacdo

O negocio simulado é sempre nulo.

A nulidade de um negdcio juridico (artigos 286.2 e seguintes do Codigo Civil)
implica que o ato ndao produz quaisquer efeitos juridicos desde o seu momento
de celebracao, tudo ocorrendo como se nao tivesse existido, devendo
proceder-se a restituicdo dos valores e bens recebidos (artigos 289.2 e 290.°
do Cddigo Civil).

No caso de simulagao relativa, os efeitos da nulidade do negdcio simulado
podem ser afastados pela validade do negdcio dissimulado, desde que este
seja formalmente valido, nos termos do artigo 241.2 do Cddigo Civil.

-- do que foi pedido e alegado

O Autor pede que o Réu seja condenado a restituir-lhe um imoével que este
teria adquirido no ambito do processo de insolvéncia em que o Autor figurava
como insolvente, por ter procedido a sua remicao, na fase da venda.

Funda o seu pedido na alegacao da simulacao dessa remigao, invocando que o
Réu nao tinha intencao de adquirir o imoével que fora adquirido pelo Autor e
pela sua ex-mulher, mas apenas impedir que o Autor perdesse o imovel, para o
que utilizou fundos deste. Afirma que o negécio de simulacao é nulo, mas quer
que por forca dessa nulidade o imo6vel lhe seja restituido.

Ao contrario do que afirma, nao invocou a simulagao do negécio de remicgao,
com interposicao ficticia do Réu, visto que nao inclui no ambito dos acordos

simulatorios os credores ou massa falida. Tal alegacao nao teria sentido no
contexto do que é alegado, visto que afirma que Autor e Réu agiram para
defraudar os credores.

O Autor também nao defendeu a existéncia de qualquer mandato sem
representacao, afastando-se, por isso, a figura da interposicao real de pessoas.
Subsidiariamente invoca ainda a nulidade da remicao, por fraude a lei.

Ha ainda que notar que o Autor invocou que o prédio foi adquirido
conjuntamente com a sua ex-mulher, com quem era casado no regime de
comunhao de adquiridos, nao arrogando a sua titularidade exclusiva.

-- da incompatibilidade intrinseca entre a causa de pedir e o pedido
Apés a elucidacao dos pedidos, da causa de pedir e do regime inerente a cada
uma das figuras abordadas, é patente a contradigdao entre o que o Autor pede
e os fundamentos que alega.

Ressalta a vista que, a nulidade da remicao nunca poderia conduzir a entrega
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do imével exclusivamente ao Autor, por via da obrigacao de restituigcao
consagrada no artigo 289.2, n.? 1, do Cédigo Civil, uma vez que o imével nao
era propriedade exclusiva deste. O Autor nao poderia, por essa via, adquirir o
que nunca teve.

Por outro lado, a restituicao dos valores e bens recebidos, inerente a
declaragao de nulidade da remicao, teria como consequéncia a devolugao dos
valores recebidos por entidades que nao sao parte nesta agcao e que nao terao
feito parte do acordo simulatorio (pelos credores e massa insolvente) e
consequente disponibilizagcao dos bens aqueles para que se pudessem cobrar
dos seus créditos.

Em suma, o que o Autor alega - que o negdécio de remigao operado no
processo de insolvéncia é nulo - nao s6 nao conduz logicamente a sua
pretensao (a aquisicao da propriedade do imovel), como é contraditéria com
esta.

Para obviar a isto, o Apelante invoca que o processo de insolvéncia esta
encerrado, pelo que ndao ha massa a qual o bem devesse ser restituido. O
Apelante esquece-se que a restituicao do bem tem como consequéncia a
devolucgdao das quantias pagas a massa. Seria, a partida, contraditorio querer
receber o bem sem aceitar devolver as quantias que foram pagas por ele.
(Isto, caso se entendesse que se poderia declarar a nulidade desse ato
celebrado com a massa sem que esta estivesse na agao, o que nao se entende).
Como vimos, alega que pretendeu prejudicar a massa, pelo que esta nao teve
intervencgdo no acordo simulatoério. Assim, ndao existe uma simulagao com
interposigao ficticia do Réu ou um negdcio dissimulado na remicgao.

Tudo o que se disse para a simulacao absoluta opera para a fraude a lei, visto
que também esta determinaria a nulidade total do contrato, com as
consequéncias opostas as pretendidas pelo Autor: a devolugao da
disponibilidade do bem a massa para que esta se possa fazer pagar e a
devolucao das quantias que foram recebidas por forgca do ato fraudulento.
Por outro lado, em parte alguma o autor invoca os pressupostos da
interposicao real de pessoas, a qual nao cabe no ambito da simulagao.

Assim, mais nao ha que confirmar o saneador sentenca recorrido.

V- Decisao
Por todo o exposto, julga-se a presente apelacao improcedente e em
consequéncia confirma-se o saneador sentenca recorrido.

Custas da apelacgdo pelo apelante (artigo 5272n° 1 e 2 do Cdédigo de Processo
Civil)
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Guimaraes, 17 de dezembro de 2025
Sandra Melo

Elisabete Alves
Fernanda Proenca Fernandes
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