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LITIGANCIA DE MA-FE
RENOVACAO SUCESSIVA DE PRETENSOES JA APRECIADAS

RETARDAMENTO DO DESFECHO PROCESSUAL QUESTOES NOVAS

Sumario

I - O recurso abarca, em principio, por defeito, toda a parte dispositiva da
sentenca que prejudica o recorrente, mas nada impede que, na sua
delimitacao objetiva, o recorrente isole algum ou alguns dos segmentos
decisorios, caso em que o tribunal ad quem ja nao podera interferir na parte
da sentenca que ficou excluida da impugnacao.

IT - Ressalvadas as questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo
contenha os elementos necessdarios para esse conhecimento, os recursos
destinam-se a reapreciar as decisoes proferidas e nao a analisar questoes
novas nao tratadas na decisao recorrida, proibindo-se igualmente a retoma de
discussdo de questdes ja cobertas pelo efeito do caso julgado anteriormente
formado.

III - Litiga com ma fé instrumental quem faz dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel, entorpecendo e retardando a realizagdo da
justica. E o caso do comportamento da executada quando invoca um conjunto
de nulidades e excegoes processuais que vem a comprovar-se serem
infundadas, e renova sucessivamente pretensoes, antes apreciadas, repetindo
nos autos as mesmas questoes colocadas a apreciagao do tribunal recorrido e
de recurso, quer nos autos de execugao, quer nos seus diversos apensos de
embargos de executado e de oposi¢cao a penhora, com o objetivo de retardar a
cobranca coerciva do crédito exequendo.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Texto Integral

Recorrente: AA

Recorrida: Banco 1..., S.A.

Acordam os Juizes na 3.2 Secg¢ao do Tribunal da Relagao de Coimbra:
I - Relatorio

Banco 1..., S.A., na qualidade de exequente, instaurou agao executiva para
pagamento de quantia certa contra BB, CC, DD e AA, todos melhor
identificados nos autos, na qualidade de executados, para pagamento da
quantia global em divida no montante de €74.192,97, acrescida de juros
vincendos até efetivo e integral pagamento, com origem em quantia mutuada,
liquidavel em prestagoes, para aquisi¢cao de imovel, com garantia hipotecaria
sobre o mesmo, alegando incumprimento.

Alegou que o imovel hipotecado ai melhor identificado foi penhorado em
execucao no ambito do proc. n.2 1282/08.... e, na qualidade de credor com
garantia real registada - a referida hipoteca -, foi notificado para reclamar o
seu crédito hipotecario naquela execucao, o que fez, ai reclamando o valor
global entao em divida, de €97.022,14, referente ao capital e juros.

Mais alegou no seu requerimento inicial executivo que no ambito das
diligéncias de venda do imovel, em 04.03.2017, o banco exequente, ora
recorrido, apresentou proposta de aquisigcao do imodvel pelo valor de
€58.800,00, a qual foi aceite e em 26.04.2017 foi emitido titulo de
transmissao, através do qual veio a adquirir o referido imovel pelo valor
proposto de €58.800,00. Mais alegou que contabilizados os juros de mora
vencidos, as taxas e sobretaxas indicadas no requerimento executivo no
quadro de liquidagao, sobre os respetivos capitais em divida, a data da
adjudicacao (26.04.2017) a quantia em divida, em capital e juros, ascendia ao
montante global de €123.198,17 e que imputado o valor da adjudicacao ao
montante entao em divida, o capital em divida ascendia, aquela data, a
€64.398,17, sendo esta, portanto, a divida exequenda por representar o
diferencial entre o montante global em divida a data da adjudicacgao
(€123.198,17) e o montante recebido em virtude da adjudicacao (€58.800,00).
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A executada, ora recorrente, deduziu incidente declarativo de embargos de
executado (Apenso A), concluindo pela improcedéncia da execugao e pela sua
absolvigdo da instancia e do pedido.

Por sentenca de 18.03.2020, os embargos vieram a ser julgados
improcedentes, determinando-se, em consequéncia, o prosseguimento da
execucao quanto a ora recorrente.

A ora recorrente interpos recurso dessa sentenca (Apenso A), vindo a
respetiva apelacao a ser julgada improcedente por acordao desta Relacao
tirado em 19.10.2020.

A executada/recorrente, deduziu incidente de oposicdao a penhora do imével
em causa (Apenso B), concluindo pela procedéncia dessa oposicao e pala
“improcedéncia da penhora”.

Por sentenca proferida em 09.05.2021, foi decidido julgar improcedente a
oposicao a penhora, mantendo-se a penhora cujo levantamento se pretendia.

A executada/recorrente, por requerimento de 25.09.2023, pediu nos autos de
exXecucao a sua suspensao imediata e, consequentemente, da venda em curso
do imével, alegando que o crédito exequendo se encontrava integralmente
pago, mais requerendo o cancelamento imediato da penhora que incide sobre
o referido imoével e sobre o seu salario, requerimento sobre o qual veio a
incidir o despacho proferido em 10.12.2023 que indeferiu o requerido.
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A executada/recorrente, inconformada com esta decisao, veio interpor recurso
(Apenso I), vindo a respetiva apelagao a ser julgada improcedente por acérdao
desta Relacdao tirado em 10.07.2024, tendo este acordao ordenado, ainda, em
face do teor das contra-alegacoes do ai apelado que requerera a condenacgao
da executada como litigante de ma fé em multa e indemnizagao, a notificagao
para liquidar a indemnizacao pretendida, cumprindo-se o contraditorio
subsequente e prolagao da respetiva decisao sobre o incidente.

Cumprida a decisao desta Relacao proferida no referido acérdao de
10.07.2024, e desenvolvido o demais processado, veio a ser proferida pelo
tribunal recorrido, em 12.05.2025, a seguinte decisao:

«(...) Por determinacdo do douto acorddo proferido no Apenso I, cumpre
proferir decisdo sobre o pedido de condenacdo da executada AA como litigante
de ma fe.

A condenagdo de uma parte como litigante de ma fé estd dependente da
verificagdo de elementos objetivos e subjetivos.

Os elementos objetivos reconduzem-se a uma das alineas consagradas no art.2
542.2, n°. 2 do Cdédigo de Processo Civil, designadamente:

a) tiver deduzido pretensdo ou oposic¢do cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar, ndo se incluindo aqui as lides temerdrias;

b) tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo;

d) tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovdvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo.

Os elementos subjetivos consubstanciam-se no dolo ou negligéncia grave.

O dolo pode assumir as modalidades de dolo eventual, dolo necessdrio ou dolo
direto.
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A negligéncia grave é entendida como “imprudéncia grosseira, sem aquele
minimo de diligéncia que lhe teria permitido facilmente dar-se conta da
desrazdo do seu comportamento, que é manifesta aos olhos de qualquer um”.

E importante sublinhar que “a lei processual castiga a litigdncia de md fé,
independentemente do resultado. Apenas releva o proprio comportamento,
mesmo que, pelo prisma do prevaricador, ele ndo tenha conduzido a nada. O

-

dano ndo é pressuposto da litigancia de ma fe.”.

Sdo duas as possiveis consequéncias da litigancia de md fé: uma opera
oficiosamente, designadamente a condenag¢do em multa; outra, demanda um
pedido do beneficidrio, a indemnizagdo - cfr. art.?2 543.2, n°. 1 do CPC.

A multa pode ser fixada entre 0,5 e 10 unidades de conta, nos termos do art.?
2791 e 2, do Regulamento das Custas Processuais (RCP), estando reservas as
ultimas cinco unidades de conta aos casos especialmente graves.

Os critérios a considerar na determinag¢do do quantitativo da multa sdo: os
reflexos da violacdo da lei na regular tramitagdo do processo e na correta
decisdo da causa; a situagdo economica do agente; e a repercussdo da
condenagdo no patrimonio deste (cfr. art.2 272, n°. 3, do Regulamento das
Custas Processuais).

Por sua vez, a indemnizagdo pode assumir duas modalidades: a) no reembolso
das despesas a que a md fé do litigante tenha obrigado a parte contrdria,
incluindo os honordarios dos mandatdrios ou técnicos; b) no reembolso dessas
despesas e na satisfagdo dos restantes prejuizos sofridos pela parte contrdria
como consequéncia direta ou indireta da ma fé (cfr. art.? 5432, n°. 1, al. a), do
CPC).

A opcdo é da competéncia do juiz, em fung¢do da conduta do litigante de ma fé
- cf. art.?2 543.2, n®. 2, do CPC.

Se ndo houver elementos para se fixar logo na sentenga a importancia da
indemnizagdo, serdo ouvidas as partes e fixar-se-d depois, com prudente
arbitrio, o que parecer razodvel - cf. art.?2 543.2, n°. 3, do CPC.

No caso vertente, consideram-se verificadas grande parte das hipoteses
previstas no art.? 5429, n?. 2 do CPC, pois a Executada AA usou de
expedientes dilatérios com vista a protelar e evitar a venda do imovel,
invocando exatamente as mesmas questoes julgadas anteriormente que agora
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invoca no mais recente recurso, e reiterando que o crédito exequendo se
encontrava integralmente pago, o que ndo se verifica de todo.

Ao longo destes ultimos anos, a referida executada e recorrente no apenso I
foi constantemente apresentando no tribunal com requerimentos dilatorios,
onde aproveitou para invocar diversas nulidades, mas nenhuma delas
declarada procedente - v. despacho de 16/11/2021, com a ref.2 86879404 e de
10/02/2022, com a ref.¢ 87569458.

Todas as nulidades processuais elencadas pela executada e que invoca
novamente no ultimo recurso foram ja devidamente decididas, mediante
despacho de 12-04-2021 e Acorddo de 23-11-2021.

Outrossim, em 17-08-2022, a Sra. Agente de Execucgdo apresentou a respetiva
liquidacdo, encontrando-se em divida, aquela data, o montante de € 38.117,51,

liquidagdo esta nunca impugnada pela executada AA. Estando a decorrer o
leildo eletronico, com uma licitacdo de € 159.696,66, a executada veio de novo
invocar que a quantia exequenda jd se encontrava devidamente liquidada,
requerendo (outra vez) a suspensdo da execucgdo e, consequentemente, a
suspensdo da venda do bem imovel e cancelamento da penhora que incide
sobre o bem imovel. O que voltou a fazer, porquanto apresentou recurso da
decisdo deste tribunal em 2023, que indeferiu o pedido de suspensdo da
execucgdo e indeferiu também a suspensdo da venda do imovel.

Porém, todos os executados foram notificados das decisées tomadas pela
Agente de Execugdo, bem como das diligéncias efetuadas pela mesma. As
partes foram notificadas a 17-08-2022 da Liquidagdo de Julgado, com saldo
devedor no montante de €38.117,51, ndo tendo a mesma sido objeto de
reclamacdo por parte da executada.

Todavia, a executada volta a trazer temas que foram ja apreciados e decididos
pelo Tribunal e ja transitados em julgado, pelo que o conjunto dos elementos
constantes do processo foram devidamente apreciados e julgados pelo
tribunal, dado que ndo foram atendidas as factualidades e pedidos formulados
por aquela, que culminaram com o indeferimento “in totum”. Ou seja,
concluiu-se pela inexisténcia de motivos que permitissem determinar a
suspensdo da execugdo e a consequente suspensdo da venda do bem imovel.

Por isso, a executada podia e devia ter atuado de forma diferente, ndo
obstaculizando, de forma insistente, a venda do imovel que permite a
cobranca coerciva que o exequente deseja e peticionou na execugdo.
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A conduta da executada é particularmente grave e censurdvel, quer no plano
da ilicitude, quer no plano da culpa.

Assim, no plano da ilicitude, a md fé da executada reportou-se a alegagdo de
factos que foram sendo sempre indeferidos pelo tribunal e que transitaram em
julgado.

No plano da culpa, a executada agiu na modalidade mais grave, o dolo direto.

Assim, conjugando os elementos expostos, considera-se adequada uma multa
correspondente a 2 unidades de conta.

A titulo de indemnizagdo, tendo presente a modalidade prevista e concernente
ao reembolso das despesas a que a ma fé da litigante tenha obrigado a parte
contrdria, incluindo os honordrios dos mandatdrios ou técnicos, sopesando os
fatores e despesas da exequente, condena-se a executada AA a efetuar o
pagamento de uma multa de 1.000,00 euros (mil euros).

Pelo exposto, decido:

- julgar, nos termos e ao abrigo do disposto nos art9s 542 e 543, ambos do
Codigo de Processo Civil, a executada AA como litigante de ma fe,
condenando-a a pagar uma multa igual a soma de 2 (duas) UC ‘s e no
pagamento de uma indemnizag¢do de mil euros a exequente. (...)».

Desta decisao veio a executada, ora recorrente, interpor recurso de apelacgao,
formulando, a final, as seguintes conclusoes (transcri¢ao):

(...).

A... DAC (habilitado, enquanto adquirente, passando a ocupar a posicao
juridica que cabia a primitiva exequente: vd. Apenso H), apresentou contra-
alegacoes, concluindo pelo nao provimento do recurso e pela manutencao da
decisao recorrida.
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Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

IT - Objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, salvo se
a lei o permitir ou impuser o seu conhecimento oficioso (cf. art.s 6089-2,
6352-4 e 6392 do Cddigo de Processo Civil, doravante CPC).

Questoes a decidir:
As questoes a decidir que delimitam o objeto deste recurso, sao as seguintes:

i. aferir se, face ao teor da decisao recorrida, o objeto do recurso abrange
matérias ou questoes ndao compreendidas naquela e, na afirmativa,
extravasando-a, se inclui questdes novas espurias ao objeto de cognicdo desta
Relacao;

ii. discutido o ponto anterior, aferir se a decisao recorrida padece de nulidade
por omissao de pronuncia.

iii. Aferir, por fim, se estao reunidos os pressupostos legais para a condenacao
da recorrente como litigante de ma fé.

IIT - Fundamentacao de facto

Os factos a considerar decorrem da matéria adquirida nos autos e das
vicissitudes processuais descritas no relatério que antecede.

Importa ainda, referenciar, no essencial, por se reputarem coadjuvantes a boa
decisao do presente recurso, as seguintes ocorréncias processuais (resultantes
da consulta integral pelo Relator do processo principal de execucgao e
respetivos apensos em suporte digital):

Processo de execucao (autos principais):

a. Em 13.05.2019 foi proferido o seguinte despacho: «Requerimento
executivo: Uma vez que o bem hipotecado a favor da exequente foi vendido no
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dambito da execugdo n.? 1282/08...., que correu termos pelo Tribunal da
Comarca de Coimbra, Juizo de Execuc¢do - Juizl, deverd a exequente juntar
certiddo da LIQUIDACAO do JULGADO, esclarecendo por que motivos a
execugdo ndo prosseguiu e fundamento para a extingdo desse processo,
juntando também certiddo da decisdo do AE ou juiz quanto a esse “terminar”
desses autos.».

b. A exequente/recorrida, informou nos autos, por req.2 de 12.06.2019, que
«(...) Deste modo, e apos a imputacdo do valor da adjudicagdo (58.800,00 €) ao
montante em divida naquela data (123.198,17 €), remanesce, ainda, em
divida, o valor global de 64.398,17 €, a que acrescem o0s respectivos juros
moratorios (...)».

c. Porreq.2 de 15.11.2021, a executada ora recorrente arguiu a nulidade do
processo executivo por falta de citacao.

d. Por despacho de 12.04.2021, apds considerar-se que «(...) o que a
executada pretende é a anulag¢do de atos praticados no processo n.?
1282/08.... devido a omissdo do ato legal da citagdo. No entanto, neste
processo executivo a executada mostra-se regularmente citada (...) ndo tendo
suscitado a anulagdo ou nulidade ou mesmo falta da sua citagdo. E na
sequéncia desse ato (de citagdo), a executada deduziu embargos de executado
sem ter levantado qualquer questdo relativa a falta da sua citagdo (...)», foi
julgada improcedente a arguida nulidade.

e. Desse despacho a executada/recorrente interpos recurso de apelacao,
processado no Apenso D, a qual veio a ser julgada improcedente por acérdao
de 23.11.2021 proferido por esta Relagao.

f. Por req.2 de 17.06.2021 a executada/recorrente requereu a inversao do énus
da prova, a cargo do exequente, por violacao do dever de informacgao ao Banco
de Portugal do pagamento da quantia exequenda.

g. Por despacho de 15.11.2021 foi considerado, além do mais, que «(...) a
defesa efetuada pela executada (...) quando alega ndo ter sido notificada pela
exequente da falta de entrega das prestagbdes pelos mutudrios e de
desconhecer que estes ndo estavam a cumprir o contrato de mutuo versa
matéria que deveria ter sido, em sede e tempo proprios, alvo de instaurag¢do
de embargos de executado (...). Alids, a executada instaurou embargos de
executado - Apenso A -, que foram ja julgados definitivamente pelo Tribunal
da Relagdo de Coimbra. Pelo exposto, o requerimento da executada é
indeferido por falta de fundamento legal.».
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h. Desta decisao veio a executada/recorrente interpor recurso, através do
req.2 de 21.12.2021, o qual, por despacho de 10.02.2022, nao foi admitido.

i. Por despacho de 07.06.2022 foi determinada a concretizacao da venda do
imével penhorado.

j- Por req.2 de 09.11.2022 a executada/recorrente requereu ao tribunal da
execucgao que os autos de execucao fossem declarados «(...) extintos por
inexisténcia de causa de pedir, sendo igualmente extintas todas as penhoras
em curso, nomeadamente a penhora que recai sobre o vencimento da
executada e aqui apelante, bem assim como a penhora do imovel que é sua
morada de familia (...) As quantias penhoradas a ordem dos presentes autos
ser devolvidas aos executados, acrescidos de juros vencidos e vincendos até ao
pagamento integral (...) o exequente ser condenado por abuso de direito, que
concorre com a litigancia de ma-fé, sendo condenado em multa e, a pagar a
apelante indemnizacgdo, a liquidar oportunamente, bem assim como todas as
despesas que a executada incorreu com este processo (...)»

k. Por despacho de 13.12.2022, o tribunal recorrido notificou o agente de
execucao «(...) para, em 10 dias, se pronunciar sobre os abatimentos feitos a
divida exequenda e esclarecer o atual montante que ainda permanece por
pagar a titulo de capital e juros.».

1. Na sequéncia dessa notificagcao, o agente de execucgao veio aos autos
informar que «(...) depois de imputados todos os pagamentos (...) permanece
ainda em divida a quantia total de 35.502,65€, sendo a titulo de capital a
quantia de 31.328,28€, a titulo de juros vencidos e ndo pagos 46,68€, e o
remanescente a titulo de honordrios e despesas com Agente de Execugdo (...)
e custos bancdrios.».

m. O tribunal recorrido, por despacho de 19.01.2023, indeferiu o requerido
pela executada em 09.11.2022.

n. Por req.? de 04.05.2023 a executada/recorrente veio requerer ao tribunal
recorrido a extingao da execucao, alegando «(...) ilegitimidade processual do
exequente (...) sendo extintas todas as penhoras (...) e as quantias penhoradas
a ordem dos presentes autos ser devolvidas a executada, acrescidos de juros

(...)».

0. Por req.? de 14.06.2023 a executada/recorrente requereu ao tribunal da
execucgao o seguinte: «(...) impedir este abuso de direito (...) declarando se a
AE devia ou ndo ter declarado a venda do imovel e, nesse sentido, emitido o
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correspondente auto de exting¢do de divida (...)», reportando-se ao processo n.?
1282/08.....

p. Por req.? de 25.09.2023, a executada/recorrente veio requerer ao tribunal
da execucgao «(...) a suspensdo imediata da presente execucgdo, e
consequentemente da venda em curso do imével da fiadora, através de leildo
eletronico (...), uma vez que o crédito exequendo se encontra integralmente
pago (...) O cancelamento imediato da penhora que incide sobre o imovel da
fiadora e objeto da venda que se encontra pendente, bem como sobre o seu
salario (...)».

g. Por req.2 de 16.10.2023 a executada/recorrente requereu ao tribunal da
execucgao «(...) a suspensdo imediata da presente execucgdo (...) e da venda em
curso do imovel da fiadora (...) uma vez que o crédito exequendo se encontra
integralmente pago (...), o cancelamento imediato da penhora que incide sobre
o referido imovel, bem como sobre o seu saldrio (...)».

r. Por despacho proferido em 10.12.2023, o tribunal recorrido decidiu indeferir
o pedido de suspensao da execugao, bem como indeferir a suspensao da venda
do bem imovel, com os seguintes fundamentos: «Dos autos resulta, com
pertinéncia para a decisdo da questdo, os seguintes factos:

- com base em dois contratos de crédito, celebrados mediante escritura
publica, a 10-01-2003, pelos montantes respetivamente de € 59.856,00 e €
29.928,00, foi instaurada a execug¢do; tinha sido constituida hipoteca
voluntdria, a favor do Exequente, do bem imovel descrito no Requerimento
Executivo.

- no processo n.2 1282/08...., foi o Exequente notificado na qualidade de
Credor Reclamante com garantia real registada - hipoteca -, para reclamar o
seu crédito hipotecdrio naquela execucgdo. - em 28-06-2012, o Exequente
reclamou o seu crédito hipotecdrio pelo valor global de € 97.022,14 (...) - v.
copia da reclamacdo de créditos junta aos autos a 24-05-2019.

- no ambito do referido processo executivo, o bem imovel foi adjudicado ao
Exequente pelo valor de € 58.800,00 (...), tendo a 26-04-2017, a Agente de
Execucgdo procedido pela emissdo do respetivo titulo de transmissdo.

- a data da adjudicag¢do do bem imdvel ao Exequente, o valor em divida
correspondente a capital e juros, ascendia a € 123.198,17 (...) - tudo conforme
requerimento do Exequente de 12-06-2019.
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- depois de imputado o valor da adjudicag¢do (de acordo com o art.?2 785.2, n.?
1, do CPC), em 26-04-2017, o montante em divida respeitante aqueles
contratos ascendia a € 64.398,17 (...).

- em virtude de o valor da adjudicag¢do ndo ter ressarcido o montante em
divida ao Exequente, o mesmo intentou esta agdo executiva pelo valor de €
64.398,17 - valor em divida subtraindo o respetivo valor de adjudicagdo -,
acrescido dos respetivos juros, contabilizados a taxa contratualmente
estabelecida, desde 26-04-2017 a 02-05-2019, perfazendo assim o montante
global de €74.192,97 (...).

- 0 Exequente foi notificado do despacho a 15-05-2019 para proceder a jung¢do
da liquidacgdo do julgado no ambito do processo n.2 1282/08...., esclarecendo
devidamente os motivos pelos quais a mencionada ag¢do executiva ndo
prosseguiu e qual o fundamento para a extingdo do referido processo.

- 0 Exequente procedeu pela jung¢do da documentagdo do processo n.2
1282/08...., informando o Tribunal da forma como os valores foram
adjudicados aos respetivos contratos hipotecarios.

- apos a juncdo dos respetivos requerimentos e respetiva documentagdo, a
24-05- 2019 e 12-06-2019, ordenou o Tribunal o prosseguimento da execugdo,
considerando que a quantia exequenda, a data de 02-06-2019, correspondia ao
montante de €74.192,97 (...).

- 0s Executados nunca reclamaram de tal questdo, pelo que a Sra. Agente de
Execugdo prosseguir com a venda do bem imovel penhorado nos presentes
autos - verba 2 do auto de penhora de 22-01-2021 - pertencente aos
Executados e adjudicado a terceiros pelo valor de €50.000,00 (...).

-em 17-08-2022, a Sra. Agente de Execucgdo apresentou a respetiva
liquidacdo, encontrando-se em divida, aquela data, o montante de €38.117,51

(...).
- essa liquidagdo ndo foi objeto de impugnag¢do por nenhum dos Executados.

- uma vez que a quantia exequenda ndo se encontrava totalmente liquidada,
procedeu a Sra. Agente de Execucgdo pela venda de um outro bem imovel -
verba 1 do auto de penhora de 22-01-2021 -, com o intuito de liquidar o
montante ainda em divida. - no dmbito do artigo 812.2 do Codigo de Processo
Civil, a Sra. Agente de Execucdo determinou que a venda decorresse mediante
a modalidade de leildo eletronico pelo valor base de €138.125,00 (...).
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- encontrava-se a decorrer o leildo eletronico quando, na plataforma E-
leilbes.pt, ocorreu uma licitagdo no valor de €159.696,66 (...)»,

decidindo, a final, o seguinte: «Face a todo o exposto, ndo hd motivos
alicer¢cados na lei que permitam determinar a suspensdo da presente execu¢do
e, consequentemente, a suspensdo da venda do bem imovel da executada e
cancelamento da penhora que incide sobre o bem imoével. Em conclusdo,
indefiro o pedido de suspensdo da presente execugdo, e consequentemente,
também indefiro a suspensdo da venda do bem imovel. Notifique.».

s. Deste despacho a executada/recorrente interpos recurso de apelacao, que
integra o Apenso I, o qual foi julgado improcedente, por acérdao desta
Relacao tirado em 10.07.2024.

t. Por req.2 de 15.01.2024, veio a executada/recorrente reclamar do ato de
adjudicacao, requerendo que fosse dada sem efeito a adjudicagdao do imovel
designado pela letra “B” correspondente ao artigo urbano ...92...-B.

u. Por despacho de 12.05.2025 o tribunal da execucao proferiu o despacho
recorrido (objeto do presente Apenso J), na sequéncia do determinado por
acordao desta Relacao proferido no Apenso I, atinente a matéria relacionada
com a suscitada litigancia de ma fé, suscitada pela exequente em sede de
recurso.

Apenso A (embargos executado):

v. Por req.? inicial de 18.09.2019 a executada/recorrente deduziu embargos de
executado, alegando insuficiéncia do titulo executivo e ma fé da exequente,
pedindo, a final, a sua absolvicdo da instancia e do pedido.

w. Por sentenca proferida em 18.03.2020 foi decidido «(...) Julgar totalmente
improcedentes, por totalmente ndo provados, os presentes embargos de
executado, determinando-se o prosseguimento da execug¢do quanto a
executada AA; e julgar improcedente o pedido de condenagdo da exequente
como litigante de md fé.».

X. Interposto recurso dessa decisao, por acordao desta Relacgao tirado em
19.10.2020, foi decidido «(...) Julgar a apelagdo improcedente, confirmando-se
a decisdo recorrida.».

Apenso B (oposicdo a penhora):
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y. Por req.? inicial de 01.02.2021, a executada/recorrente deduziu oposicao a
penhora, peticionado, com base na alegada violagdo do direito a habitagao,
que fosse dada sem efeito a penhora efetuada sobre o supra identificado
imoével.

z. Por despacho saneador-sentenca proferido em 09.05.2021, foi decidido: «(...
) Julgo totalmente improcedente a presente oposi¢cdo a penhora, decidindo
manter a penhora da Verba n.2 1, efetuada através do auto de penhora de
22-01-2021 (...)».

Apenso D (apelacao em separado):

aa. A executada/recorrente interpos recurso do despacho que havia indeferido
o seu req.? de 15-03-2021 no qual arguira a nulidade do processo, nos termos
do artigo 851.2 do CPC e que, por decisao de 12.04.2021 julgou improcedente
a arguida nulidade.

bb. Por acérdao desta Relacao, tirado em 23.11.2021, foi decidido julgar
improcedente a apelacao e manter a decisao impugnada.

Apenso E (oposicdo a penhora):

cc. Por req.? inicial de 16.09.2021, a executada/recorrente deduziu incidente
de oposicao a penhora, peticionando, a final, além do mais, a improcedéncia
da execucao e a anulacao da ordenada penhora de 1/3 do seu vencimento
mensal, bem como a suspensao da execugao.

dd. Por saneador-sentenca proferido em 28.09.2021 foi decidido julgar extinta
a instancia de oposicdo a penhora por inutilidade/impossibilidade
superveniente da lide.

Apenso F (oposicao a penhora):

ee. Por req.? inicial de 08.11.2021, a executada/recorrente deduziu incidente
de oposicao a penhora, peticionando, a final, além do mais, a improcedéncia
da execucgao e a anulacao da penhora de 1/3 do seu vencimento mensal, bem
como a suspensao da execugao.

ff. Por despacho proferido em 09.12.2021, foi decidido indeferir liminarmente
a oposicao a penhora.

Apenso G (reclamacao de créditos):
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gg. Por req.? inicial de 14.10.2022 a exequente/recorrida reclamou o seu
crédito no alegado montante de €5.326,15, acrescido dos juros vincendos,
para ser admitido, verificado e graduado.

hh. Por sentenca proferida em 24.11.2022 que, em relacao a Fracao “B”
penhorada no Auto de Penhora de 22/01/2021 no processo executivo principal,
fossem graduados os créditos da seguinte forma a pagar com o produto da
venda: custas (precipuas); o crédito hipotecario reclamado pela exequente e
juros relativos a trés anos; e o crédito exequendo - penhora de 16-12-2020.

Apenso I (apelacdo autonoma):

ii. A executada/recorrente, através do requerimento de 13.11.2023 e resposta
de 24.11.2023, peticionou nos autos de execucao a suspensao imediata da
presente execucdo e da venda em curso do imovel da fiadora, ao abrigo do
disposto no art. 8472 do CPC, alegando que o crédito exequendo se encontra
integralmente pago.

jj.- Sobre este req.? incidiu o despacho proferido em 21.05.2024, com o
seguinte teor: «Indefiro o pedido de suspensdo da presente execucdo, e
consequentemente, também indefiro a suspensdo da venda do bem imovel.»

kk. A executada/recorrente interpos recurso de apelacao deste despacho,
vindo esta Relagao, por acordao tirado em 10.07.2024, a julgar improcedente
a apelacao e a manter a decisao recorrida nos seus precisos termos.

IV - Fundamentacao de Direito

Importa em primeiro lugar identificar a decisao recorrida sindicada pelo
recurso, precisar o objeto do recurso e, em funcao disso, definir qual o objeto
de conhecimento desta Relacgao.

Resulta dos autos que a decisao sindicada tem por alvo o despacho proferido
pelo tribunal recorrido na data de 12.05.2025 que decidiu o seguinte
(dispositivo): «Pelo exposto, decido: - julgar, nos termos e ao abrigo do
disposto nos art?s 542 e 543, ambos do Codigo de Processo Civil, a executada
AA como litigante de md fé, condenando-a a pagar uma multa igual a soma de
2 (duas) UC ‘s e no pagamento de uma indemnizagdo de mil euros a
exequente.».
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E, portanto, deste despacho que a executada/recorrente, por néo se conformar
com o seu teor, decidiu interpor recurso.

Todavia, a recorrente, a titulo preambular, ao concretizar o objeto do recurso
de apelacgao, fez constar o seguinte: «A presente apelagcdo tem por objeto a
decisdo em matéria de direito e de facto, que: a) Condenou a Apelante como
litigante de mad-fé, impondo-lhe o pagamento de 2 (duas) unidades de conta; b)
Indeferiu liminarmente o requerimento da Executada, que alegava a extingdo
da obriga¢do exequenda por pagamento; c) Desconsiderou a preteri¢do dos
deveres legais impostos a instituicdo bancdria pela Lei, em especial a violagdo
do art. 21.2do DL n.2 227/2012; d) Ndo apreciou, sequer, questdo de
conhecimento oficioso, como é a verificacdo de condigdo de procedibilidade da
execucgdo, e; e) Eventualmente, negou o efeito suspensivo da execug¢do
aplicavel.».

Salta a vista, digamo-lo assim, que a recorrente inclui no objeto do recurso
que interpos aspetos ou matérias que nao foram tratadas, sequer abordadas,
ainda que a latere, expressa ou tacitamente, na decisao recorrida, pelo que o
objeto do recurso nao as pode incluir. Sao elas as seguintes (concretizadas
pela apelante no item que denominou de “Objecto da Apelagdo”):

(i) a decisao que alegadamente «indeferiu liminarmente o requerimento da
Executada, que alegava a extingdo da obrigacdo exequenda por pagamento;»

(ii) a decisao que alegadamente «desconsiderou a preteri¢gdo dos deveres
legais impostos a instituicdo bancdria pela Lei, em especial a violagdo do art.
21.2do DL n.2 227/2012;»

(iii) a decisao que alegadamente «ndo apreciou, sequer, questdo de
conhecimento oficioso, como é a verificacdo de condi¢do de procedibilidade da
execucdo» e

(iv) a decisao que alegadamente «eventualmente, negou o efeito suspensivo da
execucgdo aplicavel.».

Nenhuma destas questoes, suscitadas no corpo das alegagoes e nas
conclusoes do recurso interposto pela executada/recorrente, foi objeto de
decisao no despacho recorrido pelo que, ao coloca-las a apreciagao desta
Relagao, extravasa o objeto da decisao recorrida.
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A lei disciplina o ambito da delimitagao subjetiva e objetiva do recurso.
Prescreve, quanto ao ponto, o art. 6352 do CPC o seguinte:

«1 - Sendo vdrios os vencedores, todos eles devem ser notificados do despacho
que admite o recurso; mas é licito ao recorrente, salvo no caso de
litisconsorcio necessdrio, excluir do recurso, no requerimento de interposicdo,
algum ou alguns dos vencedores.

2 - Se a parte dispositiva da sentenga contiver decisées distintas, é igualmente
licito ao recorrente restringir o recurso a qualquer delas, uma vez que
especifique no requerimento a decisdo de que recorre.

3 - Na falta de especificagdo, o recurso abrange tudo o que na parte
dispositiva da sentenca for desfavoravel ao recorrente.

4 - Nas conclusées da alegagdo, pode o recorrente restringir, expressa ou
tacitamente, o objeto inicial do recurso.

5 - Os efeitos do julgado, na parte ndo recorrida, ndo podem ser prejudicados
pela decisdo do recurso nem pela anulagcdo do processo.».

A lei admite a possibilidade de interposigao de recurso de apelagdao autéonoma,
independentemente dos critérios gerais de recorribilidade (art. 6292-1 do
CPC), de decisoes que condenem a parte em multa ou outra sangao processual
(cf. os art.s 5429-3 e 644°-2-e) do CPC).

E o caso dos autos: a recorrente foi condenada, como litigante de ma fé em
multa e indemnizacgao. Tem, por isso, legitimidade para sindicar por via de
recurso tal decisao, por lhe ser, naturalmente, desfavoravel (art. 6312-1-2 do
CPQC).

No que respeita a delimitacao objetiva do recurso, pode o recorrente isolar
algum ou alguns dos segmentos decisérios e, nao o fazendo, o recurso
abarcara, em principio, por defeito, toda a parte dispositiva da sentencga que
prejudica o recorrente (cf. Anténio Geraldes, Paulo Pimenta, Pires de Sousa,
Codigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 32 ed. Almedina, 2022, p. 822).

Contudo, a recorrente delimitou objetivamente o seu recurso, insurgindo-se
contra a condenacgao na multa processual como litigante de ma fé, pelo que é
este o segmento da decisao que constituira o objeto de cognicao desta
Relagao: «se o recorrente, de forma expressa ou tdcita, restringir o dmbito do
recurso, o tribunal ad quem ndo pode interferir na parte da senteng¢a que ficou
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excluida da impugnag¢do», ficando, portanto, «salvaguardados, em definitivo,
os efeitos da decisdo recorrida, na parte que ndo tiver sido objeto de recurso e
que, por isso, ja transitou em julgado» (vd. Anténio Geraldes, Recursos em
Processo Civil, 82 Ed. Almedina, 2024, p. 162. Cf. o art. 6352-2 do CPC).

Note-se que a recorrente, ao delimitar o recurso quanto a determinado
segmento decisorio, circunscreve, dessa forma, o ambito do seu recurso e,
desse jeito, passa a vincular e a condicionar a parte recorrida a rebater
apenas o segmento impugnado, o que é loégico pois é sobre este que, afinal, se
estende o contraditorio, como previsto na lei: «o recorrido responde(r) a
alegacdo do recorrente» (cf. o art. 6389-5 do CPC).

Alids, mesmo do ponto de vista legal, nada obsta ao isolamento do segmento
decisério em causa: a questdao da multa imposta em contexto de litigancia
maliciosa constitui um objeto perfeitamente distinto e dissociavel da
indemnizagdo aplicada a esse titulo, pois esta s6 se coloca se a parte contraria
a requerer. A multa constitui uma reacao punitiva a uma conduta ilicita e
censuravel - um delito processual -, cujo montante reverte a favor do Estado
(cf. art.s 32-2 e 272 do RCP). A indemnizagao obedece a um escopo diferente,
porquanto visa ressarcir ou compensar um dano, neste se contabilizando
despesas, honorarios e outros prejuizos que a contraparte eventualmente
sofra como consequéncia direta do comportamento malicioso (cf. art.s 5429-

e 5432 do CPC; cf. Paula Costa e Silva, Responsabilidade por Conduta
Processual - Litigdncia de Ma-fé e Tipos Especiais, Almedina, 2022, p. 567.
Salientando o carater nao ressarcitério, mas sancionatorio e compensatoério da
indemnizagao, com o contetido consagrado no art. 5432 do CPC, o Ac. da RP
de 10.12.2019, rel. Eugénia Cunha, proc. n.2 11964/17.5T8PRT.P1. Sobre o
ponto relacionado com a indicagao, pelo recorrente, da decisao que pretende
impugnar, no caso de proferidas diversas decisdes ou segmentos decisorios
desfavoraveis, vd. Anténio Geraldes, Recursos em Processo Civil, 82 Ed.
Almedina, 2024, p. 157-158).

A lei veda, contudo, ressalvando as questoes de conhecimento oficioso, que o
recorrente possa suscitar, no ambito do seu recurso, questées novas,
nomeadamente quando dai decorra a alteragao da causa de pedir ou do
pedido, assim como proibe que, nesse ambito, retome a discussao de outras
questoes ja cobertas pelo efeito do caso julgado anteriormente formado.

Compreende-se que assim seja, porquanto tanto o recurso de apelacao como o
recurso de revista apenas visam reapreciar ou reponderar a decisao posta em
crise quanto a questoes oportunamente suscitadas.
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Os tribunais superiores tém vindo a alertar, repetidamente, para a
circunstancia de o tribunal de recurso nao poder ultrapassar a barreira nos
termos da qual o recurso se destina a impugnar as decisdes da sentenca (ou
do acérdao, em caso de revista) recorrida e nao a apreciar, nessa sede,
questoes nao suscitadas pelas partes ou que nao sejam de conhecimento
oficioso e que nao foram tratadas na decisao recorrida, surgindo, por isso,
como questoes novas (vd., sobre o ponto, inter alia, o Ac. do ST] de
12.11.2019, rel. Paulo S4a, proc. n.2 17085/15.8T8 LSB.LL1.S2; o Ac. do ST] de
17.06.2021, rel. Anténio Geraldes, proc. n.2 4456/16.1T8VCT.G2.S1; o Ac. do
STJ] de 11.06.2024, rel. Leonel Seroddio, proc. n.2 7778/21.6T8ALM.L1.S1; o Ac.
da RP de 27.01.2025, rel. Eugénia Cunha, proc. n.2 3161/18.9T8PNF-E.P1; e
Ac. da RP de 27.05.2025, rel. Artur Oliveira, proc. n.2 627/25.8T8PNFE.P1).

Verifica-se que a executada/recorrente abrangeu no objeto de recurso um
conjunto de questoes, acima elencadas, postas a reapreciacao desta Relacao,
sendo claramente percetivel que as mesmas nao fazem parte do objeto
analisado na decisao recorrida, a qual se limitou a apreciar os pressupostos da
responsabilidade processual da parte ora recorrente como litigante de ma-fé,
analisando as vicissitudes processuais e concluindo pela necessidade de
responsabilizacao da recorrente em multa e indemnizacao, condenando-a ao
pagamento de determinadas quantias a esse titulo.

Pelo que as matérias suscitadas no recurso relacionadas com o indeferimento
liminar do requerimento da executada/recorrente em que pedia a exting¢do da
obrigacdo exequenda por pagamento; com a alegada desconsideragdo pela
pretericdo dos deveres legais impostos a instituicdo bancdria; com a
verificagdo de condi¢cdo de procedibilidade da execuc¢do; e com a nao aplicagao
do efeito suspensivo da execugdo, sao questoes espurias ao despacho
recorrido, razao por que nao deverao merecer o conhecimento desta Relacao,
uma vez que ja foram, como resulta das ocorréncias processuais acima
destacadas, analisadas em sucessivas decisoes proferidas pelo tribunal
recorrido e, em via de recurso, por esta Relagdo, como decorre do contetudo
dos Apensos acima referenciados.
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Tal como estao configurados e gizados na nossa lei processual, os recursos
destinam-se, exclusivamente, «a apreciacdo da legalidade da decisdo
recorrida, estando vedada a deducgdo de pedidos novos perante o tribunal ad
quem. Na verdade, se assim se permitisse, o recurso ja ndo seria de
reponderagdo, mas sim de reexame. Ora, na ordem juridica portuguesa, os
recursos civeis tém a estrutura de recursos de reponderagdo» (cf. Paula Costa
e Silva, Poderes do Tribunal de Recurso sobre o Objeto do Processo, Cadernos
de Direito Privado, n.? 1, Jan.-Mar, 2003, pp. 69-74. Sobre o ponto, em sentido
convergente, Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil,
2.2 ed., Lex, Lisboa, 1997, p. 458; e Anténio Geraldes, Recursos em Processo
Civil, cit., p. 165).

Pelo que, aqui chegados, é de concluir que a matéria aludida nas conclusodes
(I) a (XI), (XIII) a (XIX), (XXIII) e os “pedidos” deduzidos a final no recurso de “
tutela provisoria urgente para suspensdo da execuc¢do” (vd. “alinea a)”), de “
improcedéncia da penhora” (vd. alinea b)-3.), de “absolvi¢do da executada da
instancia” (vd. alinea b)-7.), de “reconhecimento que a falta de cumprimento
do PERSI constitui excegdo dilatoria” (vd. alinea b)-9.), de “declaracdo da
nulidade da decisdo recorrida por omissdo de prontincia sobre questdo de
ordem publica” (vd. alinea b)-10.), de reconhecer que “a controvérsia de
natureza penal (...) poderdo afetar a legitimidade e a continuidade do
procedimento executivo ora em curso” (vd. alinea b)-12.) e de “suspensdo da
presente execucdo até transito em julgado da decisdo penal (...)”, sendo
espurios e sem qualquer conexdao com a matéria considerada na decisao
recorrida, devem ser desconsiderados (o que, alids, com razao, foi sinalizado
pelo exequente/recorrido no art. 22 das suas contra-alegacoes. Note-se que,
em reacgao a estas, e sem que a lei o permita, veio ainda a recorrente
responder conforme consta do seu req.2 de 20.08.2025. Ora, tal resposta a
resposta, por se mostrar em contravencao as regras processuais, nao pode
deixar de ser também por esta Relagao totalmente desconsiderada: cf. art.s
6372-1 e 6389°-5 do CPC).

Nesta decorréncia, é de concluir pela inexisténcia das invocadas nulidades da
sentencga que a recorrente aponta, por alegada omissao de pronuncia [cf. art.
6159-1-d) do CPC: quanto (i) ao req.? da recorrente em que pedia a declaragao
da extingao da execucgao em virtude de alegado pagamento integral da quantia
exequenda (vd. conclusao XIX); e (ii) quanto a “questao de ordem publica”

(vd. “pedido 10” do seu recurso), ambas sem qualquer conexao com o objeto
apreciado pela decisao recorrida].
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Importa agora apreciar da legalidade da decisao recorrida que, qualificando a
recorrente como litigante malicioso, a condenou no pagamento de uma multa
no montante correspondente a duas UC (uma vez que, como vimos acima, a
decisao de condenagao no pagamento de uma indemnizagao a contraparte nao
foi objeto de recurso, pelo que esse segmento decisodrio se estabilizou).

Preceitua o art. 542.2 do CPC o seguinte:

«1 - Tendo litigado de ma-fé, a parte é condenada em multa e numa
indemnizagdo a parte contrdria, se esta a pedir.

2 - Diz-se litigante de ma-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgado;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovadvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo.

3-(..)».

O instituto da litigancia de ma-fé, previsto na norma acima indicada,
articulado que esta, alias, com os deveres de boa-fé processual e de
cooperacgao previsto no art. 8.2 do CPC, visa lograr uma maior
responsabilizacao das partes.

Partindo-se do principio de que «o recurso legitimo aos tribunais ndo pode
restringir-se aqueles que inequivocamente tenham a razdo do seu lado», pois
que «ao invés, a lei confere uma vasta amplitude ao direito de agdo ou de
defesa, de maneira que, para além da repercussdo no campo das custas
judiciais, ndo retira do decaimento qualquer outra consequéncia, a ndo ser
que alguma das partes aja violando as regras e principios bdsicos por que
devem pautar a sua atuag¢do processual», a condenacao de uma parte como
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litigante de ma-fé deve ser rodeada das maiores cautelas (cf. Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Pires de Sousa, Cddigo do Processo Civil
Anotado, Vol. I, Almedina, 3.2 Ed., p. 641).

Subjacente ao instituto em causa estd, essencialmente, o comportamento
processual da parte que tenha litigado temerariamente, quer a titulo doloso,
quer na forma de negligéncia grave, nao bastando, por isso, que se mostrem
meramente preenchidas algumas das alineas do n.2 2 do artigo 542.2 do
Cddigo de Processo Civil.

A litigancia de ma-fé nao se confunde todavia com a mera deducdo de uma
pretensao ou oposicao cujo decaimento sobreveio por mera fragilidade da
prova; ou pela eventual dificuldade em a parte lograr apurar os factos
alegados; ou pela discordancia na interpretacao e aplicacao da lei aos factos;
ou pela diversidade de versoes sobre certos factos; ou, ainda, pela defesa
convicta e séria de uma posicao, sem contudo a conseguir impor ao tribunal
(cf. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta, Luis Pires de Sousa, Cddigo do
Processo Civil Anotado, 1, cit., p. 641).

A ma-fé de que trata a lei pode ser dolosa ou baseada em culpa grave e
apresenta-se sob as vestes da litigancia maliciosa substancial ou instrumental.

Na primeira, integram-se as condutas da parte que infringir o dever de nao
formular pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao ignorava ou nao
devia ignorar, a que alterar a verdade dos factos ou a que omitir factos
relevantes para a decisdao da causa (cf. alineas a) e b) do n.2 2 do art. 5422 do
CPQC).

Na segunda, estda em causa a violagao grave do dever de cooperacao ou da
utilizacao dos meios processuais para os fins ilegitimos (cf. alineas c) e d) da
mesma norma) «como sucede com a sistematica interposi¢do de recursos com
vista ao protelamento do transito em julgado (...)», de sorte que, através da
litigancia de ma-fé, «a lei sanciona a instrumentalizagdo do direito processual
em diversas vertentes, quer ela se apresente como uma forma de conseguir
um objetivo considerado ilegitimo pelo direito substantivo, quer como um
meio de impedir a descoberta da verdade, quer ainda como forma de emperrar
ainda mais a mdquina judicidria, com a colocag¢do de obstdculos ou com a
promocdo de expedientes meramente dilatorios. Abarca ainda os casos em que
se pretende impedir o transito em julgado da decisdo e, deste modo,
prejudicar a contraparte na tutela ou na realizacdo do direito substantivo que
através da decisdo lhe seja reconhecido» (cf. Abrantes Geraldes, Paulo
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Pimenta, Luis Pires de Sousa, Codigo do Processo Civil Anotado, 1, cit., p.
642).

Considerou a decisao recorrida sub juditio estarem verificadas, no caso dos
autos, parte das hipéteses previstas na norma do art. 5422-2 do CPC.

Aduziu, para tal, no essencial, o seguinte:

«(...) a Executada AA usou de expedientes dilatorios com vista a protelar e
evitar a venda do imovel, invocando exatamente as mesmas questoes julgadas
anteriormente que agora invoca no mais recente recurso, e reiterando que o
crédito exequendo se encontrava integralmente pago, o que ndo se verifica de
todo.

«Ao longo destes ultimos anos, a referida executada e recorrente no apenso I
foi constantemente apresentando no tribunal com requerimentos dilatorios,
onde aproveitou para invocar diversas nulidades, mas nenhuma delas
declarada procedente - v. despacho de 16/11/2021, com a ref.2 86879404 e de
10/02/2022, com a ref.¢ 87569458.

«Todas as nulidades processuais elencadas pela executada e que invoca
novamente no ultimo recurso foram ja devidamente decididas, mediante
despacho de 12-04-2021 e Acorddo de 23-11-2021.

«Outrossim, em 17-08-2022, a Sra. Agente de Execug¢do apresentou a
respetiva liquidag¢do, encontrando-se em divida, aquela data, o montante de €
38.117,51, liquidagdo esta nunca impugnada pela executada AA. Estando a
decorrer o leildo eletrénico, com uma licitacdo de € 159.696,66, a executada
veio de novo invocar que a quantia exequenda jd se encontrava devidamente
liquidada, requerendo (outra vez) a suspensdo da execucdo e,
consequentemente, a suspensdo da venda do bem imovel e cancelamento da
penhora que incide sobre o bem imodvel. O que voltou a fazer, porquanto
apresentou recurso da decisdo deste tribunal em 2023, que indeferiu o pedido
de suspensdo da execugdo e indeferiu também a suspensdo da venda do
imovel.

«Porém, todos os executados foram notificados das decisées tomadas pela
Agente de Execugdo, bem como das diligéncias efetuadas pela mesma. As
partes foram notificadas a 17-08-2022 da Liquidagdo de Julgado, com saldo
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devedor no montante de € 38.117,51, ndo tendo a mesma sido objeto de
reclamacdo por parte da executada.

«Todavia, a executada volta a trazer temas que foram jd apreciados e
decididos pelo Tribunal e ja transitados em julgado, pelo que o conjunto dos
elementos constantes do processo foram devidamente apreciados e julgados
pelo tribunal, dado que ndo foram atendidas as factualidades e pedidos
formulados por aquela, que culminaram com o indeferimento “in totum”. Ou
seja, concluiu-se pela inexisténcia de motivos que permitissem determinar a
suspensdo da execugdo e a consequente suspensdo da venda do bem imovel.».

Concluindo o tribunal recorrido, com base nestes considerandos, que:

«(...) a executada podia e devia ter atuado de forma diferente, ndo
obstaculizando, de forma insistente, a venda do imovel que permite a
cobranca coerciva que o exequente deseja e peticionou na execugdo.

«A conduta da executada é particularmente grave e censurdvel, quer no plano
da ilicitude, quer no plano da culpa.

«Assim, no plano da ilicitude, a ma fé da executada reportou-se a alegagdo de
factos que foram sendo sempre indeferidos pelo tribunal e que transitaram em
julgado.

No plano da culpa, a executada agiu na modalidade mais grave, o dolo
direto.».

Importa atentar na matéria de facto que decorre do conjunto das vicissitudes
processuais acima elencadas.

Com efeito, contra a recorrente foi instaurada acao executiva para pagamento
de quantia certa, tendo sido, no desenrolar da tramitacao, penhorado, quer o
seu vencimento, quer o imével que constitui a sua casa de morada de familia.

A exequente, questionada sobre o crédito exequendo ainda remanescente, na
sequéncia da venda do imével hipotecado a seu favor noutros autos de
execucgao - n.2 1282/08.... -, informou nos autos em 12.06.2019 encontrar-se
ainda em divida o montante de €64.398,17, e juros, na sequéncia do que veio a
executada/recorrente arguir a nulidade do processo executivo por alegada
falta da sua citagao, tendo o tribunal recorrido julgado improcedente a
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nulidade invocada por despacho de 12.04.2021, do qual, por sua vez, interpos
recurso, vindo esta Relacao a julga-lo improcedente (Apenso D).

Requerida pela executada/recorrente a inversao do énus da prova em prejuizo
da exequente, foi esta sua pretensao desatendida por despacho de 15.11.2021,
sendo certo que no Apenso A de embargos de executado, anteriormente
instaurado em 18.09.2019 e onde havia alegado a insuficiéncia do titulo
executivo, foi julgada a sua improcedéncia e determinado o prosseguimento
da execucgao contra a executada/recorrente, decisao que, sindicada em
recurso, viria a ser confirmada por esta Relagao por acordao de 19.10.2020.

Tendo sido determinada a concretizagcao da venda do imével penhorado por
despacho de 07.06.2022, veio a executada/recorrente insurgir-se nos autos
requerendo a extingdao da execugao por inexisténcia de causa de pedir,
requerendo igualmente a extingao de todas as penhoras, verificando-se que
remanescia, ainda, a titulo de quantia exequenda, uma divida no montante de
€35.502,65, foi indeferida a sua pretensao por despacho de 19.01.2023.

Nao obstante a tramitagdao antecedente e o teor das decisoes judiciais ja
proferidas, veio de novo a executada/recorrente em 04.05.2023 insurgir-se
contra as penhoras realizadas nos autos, peticionando a sua extingao,
alegando no seu requerimento de 14.06.2023 abuso de direito e, depois, no
seu requerimento de 25.09.2023, volta a insistir na suspensao da execugao e
venda do imével penhorado, alegando o pagamento integral do crédito
exequendo, pedido que renovou depois em requerimento subsequente
impetrado em 16.10.2023.

Cumprindo tomar posi¢ao quanto a este conjunto de requerimentos veio o
tribunal recorrido, fazendo uma sumula desenvolvida do processo e da
tramitacao até ai desenvolvida, indeferir, por despacho de 10.12.2023, a
reclamada suspensao da agao executiva, decisao da qual a executada/
recorrente interpos recurso, vindo a respetiva apelacao a ser julgada
improcedente por acérdao desta Relacao tirado em 10.07.2024 e integrado no
Apenso I (onde foi considerado que a impugnacgao do valor da quantia
exequenda e a alegacao do pagamento parcial da divida exequenda sao
fundamentos de oposigao a execugao, meio processual através do qual tais
factos deviam ser discutidos, pelo que, nao tendo sido impugnados através do
meio processual préprio, nao podiam ser suscitados na fase da venda, por
extemporaneos, como fez a recorrente).

Importa notar que o Apenso A de embargos de executado, iniciado em 2019,
cuja causa de pedir se apoiava na insuficiéncia do titulo executivo, foi julgado
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improcedente ordenando-se o prosseguimento da execucao, decisao que foi
depois confirmada por esta Relagao, como se referiu.

Por seu turno, no Apenso B de oposicao a penhora, iniciado em 2021, cuja
causa de pedir se baseava na violagao do direito a habitagdao e onde se
reclamava a extingao da penhora, veio a ser julgado improcedente pelo
tribunal recorrido.

A suscitada nulidade do processo de execugao, em 2021, veio a ser julgada
improcedente pelo tribunal recorrido, decisao que veio a ser confirmada por
esta Relagao e que integra o Apenso D.

O Apenso E de oposicdao a penhora, iniciado em 2021, veio a ser julgado
improcedente, resultado que veio a desaguar no Apenso F de oposicao a
penhora onde a executada/recorrente reclamava a extincao da penhora e a
suspensao da execugao.

De toda esta atividade processual pode extrair-se que a executada/recorrente,
em sucessivos requerimentos, desde 2019 até ao momento, incluindo,
surpreendentemente, no presente recurso, argui nulidades e renova
pretensoes (falta de titulo, omissao de citagao, ilegitimidade do exequente,
suposta inexisténcia de crédito exequendo por alegado pagamento integral,
inversao do 6nus da prova, abuso de direito), que foram sendo indeferidas,
apesar de conhecer, de ciéncia certa, a falta de fundamento das suas
pretensoes, atento o teor das decisoes cujo teor ia sendo notificada, bem como
da confirmacgao dessas decisOes pelo Tribunal Superior em diversos recursos
interpostos.

Ainda assim, a executada/recorrente nao se coibiu ou se contra motivou em
continuar a levantar questoes e a suscitar a prolagcao de decisoes judiciais,
recorrendo a expedientes dilatorios infundados, bem sabendo que nao lhe
assistia razao nos pedidos que foi dirigindo ao tribunal - no essencial, de
extingao da execucgao e no levantamento das penhoras realizadas nos autos -,
demonstrando a intencgao de estorvar a agao da justica e protelar ou diferir,
para momento o mais tardio possivel, a efetiva cobranca coerciva do crédito
exequendo.

Ainda assim, apesar de todo o exposto, improcedentes os embargos de
executado e a oposicao a penhora, e ciente das decisoes proferidas por esta
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Relagao nos sucessivos recursos tramitados nos Apensos D e I, a recorrente,
de novo no ambito do presente recurso, extravasando o teor do objeto da
decisao recorrida, voltou a suscitar questoes ja anteriormente decididas como
seja, por um lado, a suspensao da execucgao e “improcedéncia” da penhora,
com base em decisao penal e, por outro, peticionando a sua absolvigao da
instancia, com fundamento na falta de cumprimento do PERSI, como decorre
dos diversos pedidos deduzidos a final no presente recurso, bem sabendo que
o objeto da decisao recorrida se circunscreve, apenas e tdo-sé, a matéria da
litigancia de ma fé. Ora, como tem vindo a afirmar a jurisprudéncia, «a
litigancia processual exige responsabilidade, probidade e prudéncia, ndo
sendo aceitavel ou admissivel a utilizagdo desenfreada e sem critério de todos
0s meios e expedientes de que a parte se lembre para prossecuc¢do e obtengdo
dos fins que a possam favorecer» (cf. Ac. do ST] de 13.07.2021, rel. Luis
Espirito Santo, proc. n.2 1255/13.6TBCSC-A.L1-A.S1).

Nao estd em causa o direito de acao e de defesa que o Estado reconhece a
todos os cidadaos em plano de igualdade (como é o caso do direito de defesa a
executada, ora recorrente, no ambito da acao executiva em causa), quer para
sustentar as suas pretensoes, quer para se defender das que terceiros
eventualmente lhes oponham. Ja afirmava, hd muito, o Prof. Alberto dos Reis:
«o0 Estado tem de abrir o pretdrio a toda a gente, tem de por os seus 0rgdos
jurisdicionais a disposi¢do de quem se arrogue um direito, corresponda ou ndo
a pretensdo a verdade e a justica» (cf. J. Alberto dos Reis, Codigo de Processo
Civil Anotado, vol. II, 32 ed., reimpressao, C.2 Ed.?, 1981, p. 259. Sobre a
garantia de acesso aos tribunais, ao direito a uma tutela jurisdicional efetiva e
sobre a fungao do processo, vd. Pedro de Albuquerque, Responsabilidade
Processual por Litigdancia de Ma Fé, Abuso de Direito e Responsabilidade Civil
em Virtude de Actos Praticados no Processo, Almedina, 2006, pp. 103 e ss.).

Todavia, importa observar regras e condigcoes para o efeito. Disso mesmo nos
da viva nota o Juiz Conselheiro Anténio Geraldes: «Quem pretenda recorrer a
via judicial (...) tem de se sujeitar as regras fixadas pelo Estado titular do
poder soberano de administrar a justica. (...) As partes ficam cientes de que
(...) devem pautar-se pelas regras da cooperacdo intersubjectiva, pela lealdade
e pela boa fé processual. (...) a lei reservou para os “litigantes” (e, em certas
situacoes, para os seus mandatdrios) a aplicagdo das sangées inscritas no
instituto da litigancia de ma fé. (...) Comportamentos dolosos ou gravemente
culposos, materializados na dedugdo de pretensoes ou de oposi¢coes
manifestamente infundadas, assentes na alteracdo censurdvel da verdade dos
factos, corporizados na grave violagdo do dever de cooperagdo ou, por fim,
exteriorizados através de uso ilegitimo dos instrumentos do direito adjectivo,
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com vista a obtencgdo de objectivos ilegais, a ocultagdo da verdade ou ao
entorpecimento ou retardamento da actividade dos tribunais, sdo
considerados ilicitos e, por isso, merecedores de sang¢oes de natureza civel,
independentemente do resultado final da acdo ou da execugdo» (cf. Antonio
Abrantes Geraldes, Temas Judicidrios - 1. Citagoes e Notificagées em Processo
Civil 2. Custas Judiciais e Multas Civeis, Vol. I, Almedina, 1998, pp. 304 e 306).

A condenacao por litigancia maliciosa nao se integra no objeto do processo,
estando para com este numa relacao de acessoriedade, sendo suficiente que a
luz dos factos concretos apurados - i. € da analise do comportamento
processual da parte -, seja possivel formular um juizo intenso de
censurabilidade pela sua atuacao em face dos pressupostos descritos na
norma tipificadora (Cf. o Ac. do ST] de 31.10.2013, rel. Maria Clara
Sottomayor, proc. n.2 4349/20.8T8LRS-C.L1.S1, aresto onde se concluiu pela
ma fé processual do agente que apresenta «sucessivos requerimentos com
pedidos que ndo se enquadram na tramita¢do processual regular, com o tinico
objetivo de evitar o prosseguimento do processo ordenado pela Relacgdo, que
rejeitou a excegdo de prescrigdo invocada pelos réus». Tratando diversas
situagoes, recolhidas da casuistica forense, como seja o caso do uso reprovavel
da faculdade de recurso, o uso do recurso como expediente dilatério com vista
a prolongar no tempo o julgamento definitivo da causa, a apresentagao de
esclarecimentos e documentos sobre factos alegados suscetiveis de induzir em
erro o tribunal, entre outros, vd. Anténio Geraldes, Temas Judicidrios, vol. I,
cit., p. 329. Paula Costa e Silva, Responsabilidade por Conduta Processual,
cit,, p. 407 da-nos o exemplo, entre outros, da parte que age formalmente bem
ao deduzir excegoes previstas na lei quando invoca a excegao de pretericao do
tribunal arbitral para ulteriormente invocar a incompeténcia do tribunal
arbitral, litigando, afinal, de ma fé ao impedir, com tal atuacao, o proferimento
de uma decisao).

Atentas as ocorréncias processuais acima descritas, pode concluir-se, sem
esforco, que a recorrente fez do processo e dos meios processuais um uso
manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal e
entorpecer a agao da justiga, protelando, sem fundamento sério, como se
disse, a cobranca coerciva do crédito exequendo, usando de dolo e de ma fé
instrumental.

Assim, nenhuma censura deve ser dirigida a decisao recorrida ao qualificar a
recorrente como litigante malicioso.
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No que respeita a condenagao em multa, o montante oscila entre um minimo
de 2 UC e um maximo de 100 UC (cf. art. 27°2-3 do RCP).

O juiz do processo deve graduar o montante da multa de acordo com o seu
prudente arbitrio, embora dentro da moldura legal, de acordo com
determinados fatores como sejam «os reflexos da violagdo da lei na regular
tramitacdo do processo e na correcta decisdo da causa, a situagdo economica
do agente e a repercussdo da condenag¢do no patrimonio deste» (cf. art. 27¢-
do RCP). A doutrina destaca, a propoésito da operacao de graduagao da multa,
a maior ou menor intensidade do dolo ou da culpa grave, levando em conta a
gravidade da litigancia malévola, a extensao dos incidentes e demoras
processuais causadas no processo e as condigoes econdmicas do agente (cf. ].
Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, 11, cit., p. 269; e Antonio
Geraldes, Temas Judicidrios, 1, cit., p. 335).

Tendo em conta que o tribunal recorrido aplicou o minimo legal, nada importa
sindicar a esse proposito.

Em consequéncia, improcede o recurso.

Caberd, por isso, a recorrente suportar o pagamento das custas processuais
(cf. art.s 5279-1-2 e 6072-6 do CPC).

Sumario (art. 6632-7 do CPC):

(...).

V - Decisao

Atento o exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relagao de Coimbra em
julgar improcedente a apelagao e, em consequéncia, confirmar a decisao
recorrida.

Custas a cargo da apelante.
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Registe e notifique.

Coimbra, 10.12.2025.
Marco Antdnio de Ago e Borges
Luis Manuel Carvalho Ricardo

Luis Miguel Caldas
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