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Sumario

I - A partir do momento em que o contrato se converte em contrato a termo
resolutivo certo, com a duracao de seis meses, automaticamente renovavel, a
caducidade do mesmo passa a estar dependente da dentuncia de uma das
partes. Tendo em conta a remissao para o regime do contrato a termo
resolutivo constante do Cédigo, esta dentncia devera revestir forma escrita,
nos termos do disposto no artigo 344.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho.

IT - A penhora de bens para além do limite do necessdrio ao pagamento da
divida exequenda e das despesas previsiveis da execugao (art.2 735/3 do CPC)
¢ fundamento de oposigcdo a penhora, previsto na 22 parte do art.2 784/1-a do
CPC, e um desses casos sera o de ja ter sido obtido, por penhora, o montante
necessario ao pagamento daqueles valores.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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Acordam no Tribunal da Relagao de Coimbra
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RELATORIO

A..., LDA, deduziu os presentes embargos de executado e
oposicao a penhora, por apenso a execucao de sentenca nos préprios autos em
¢ exequente AA, com os seguintes fundamentos:

-A embargante/executada nada deve a embargada/exequente que ja
recebeu a totalidade das quantias que lhe eram devidas até a cessagao do seu
contrato.

--O contrato com a embargada caducou com a sua reforma em
julho de 2022.

-Foi proferida sentenca exequenda a julgar a acao procedente, com
o fundamento de que, apesar da reforma da embargada:
- nao se tendo provou que a embargante A... lhe transmitiu que nao pretendia
que ela se continuasse ao seu servigo,
- e mantendo-se a embargada disponivel para trabalhar, concluiu-se que a
vontade das partes era coincidente no sentido de manter o contrato de
trabalho em vigor e que o mesmo nao tinha caducado com a reforma.

-A sentenca foi confirmada na Relagao.

-Notificada da decisao da Relagao, a embargante A... procedeu ao
pagamento dos saldrios, subsidio de alimentacao, férias e subsidios de férias e
Natal devidos a autora desde setembro de 2022 e até ao dia 8 de abril de
2023, num total de €25.162,56; acrescido da quantia de €442,55 a titulo de
juros.

-Isto porque tinham sido pagos saldrios a autora até agosto de
2022 inclusive.

-Na audiéncia de partes do dia 08/02/2023, a ré transmitiu a autora
gue considerava que o seu contrato tinha cessado e nao lhe devia qualquer
saldrio.

-Foi isso que fez constar da sua contestacao a que a autora
respondeu em 27/03/2023.

-Foi isso que sustentou no julgamento.

-E que repetiu no recurso que interpos.
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-A vontade da embargante de por fim ao contrato foi inequivoca,
nao podendo ser-lhe dado outro significado.

-E, portanto, o contrato tem que se ter por caducado logo que
decorridos os 60 dias sobre a data da audiéncia de partes, nos termos do art.¢
3489/2-c) do CT.

-Caducando o contrato em 08/04/2023 e tendo os pagamentos sido
feitos até essa data, nada é devido a exequente, face ao pagamento efetuado.

-O que deve ditar a extingao da execucgao.
-A quantia exequenda ja foi penhorada na Banco 1....
-Ocorre que a mesma quantia foi penhorada no Banco 2....

-Mantendo-se a penhora da Banco 1..., nada justifica que também
se mantenha a penhora do Banco 2..., que é obviamente excessiva por
significar a duplicacao da penhora necessaria ao pagamento.

Concluiu, pedindo que devem os presentes embargos ser julgados
procedentes por provados e extinta a execugao com as consequéncias legais.

Deve a oposicao a penhora ser julgada procedente e ordenado o
levantamento da penhora efetuada no Banco 2....

A exequente contestou, invocando os seguintes fundamentos:

-Nao é verdade que, em 08.02.2023 e ao longo do processo,
maxime, na diligéncia de audiéncia de partes, na contestacao, no julgamento e
nas alegacgoes de recurso que interpos, todos no ambito do referido processo
n.2 101/23.7 T8GRD, a embargante tenha comunicado a embargada, que
considerava que o contrato de trabalho em apreco, havia caducado em
08.02.2023.

-Através de douta sentenca de 26.08.2023, confirmada na integra
por douto acérdao da RC de 23.02.2024, entre outras coisas, foi decidido que
o contrato de trabalho nao havia caducado com o conhecimento da passagem
a situagao de reforma por velhice da embargada (em meados de julho de
2022), bem como, nao se verificou uma qualquer declaracao de vontade da
embargante a invocar a caducidade ao longo de todo este processo n.2
101/23.7 T8GR.
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-A embargada apenas teve conhecimento da declaracao escrita de
caducidade do contrato de trabalho e a vontade da embargante em fazer
cessar o contrato, no dia 27.03.2024, data em que esta lhe enviou o correio
eletrénico, junto como Doc. n.2 2, com a peticao de embargos de executado.

Concluiu, pedindo que os embargos de executado sejam julgados
improcedentes, por nao provados, tudo com as legais consequéncias.

Foi proferido despacho saneador/sentenca com o sequinte
dispositivo:

Pelo exposto, e nos termos dos fundamentos de direito invocados,
julgo improcedente a presente oposicao a execugao, mediante embargos,
assim como a presente oposicao a penhora, e, em consequéncia, determino o
prosseguimento da execucao a que este incidente estd apenso.”- Fim de
transcricao.

2. Inconformada, e ao abrigo do disposto no art.2 6782 do CPC, a
embargante interpos recurso de revista, per saltum, para o Supremo Tribunal
de Justica, formulando as sequintes conclusoes:

(...).

A embargada apresentou resposta, nela concluindo pela
improcedéncia do recurso e confirmacao da sentenca recorrida.

Por decisao sumaria do ST]J, de 05-05-2025 e pelos fundamentos
que dela constam, foi decidido nao conhecer do objeto do recurso e
determinar a remessa dos autos ao Tribunal da Relacao, nos termos do art.¢
6782, n.24 do CPC.

No que que concerne a oposi¢cao a penhora, decidiu-se nao
conhecer do objeto do recurso, por inadmissibilidade legal de recurso per
saltum;

No que concerne aos embargos de executado, por se ter entendido
que, nao estando apenas em causa questoes de direito, o recurso per saltum
era igualmente inadmissivel (cfr. art.2 6782, n.2 1 al. c) do CPC).

Nesta parte consignou-se, na referida decisao:

“Atentas as conclusoes do recurso, evidencia-se que a
Empregadora ndo se limita a impugnar a apreciagdo juridica da causa
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(invocando erro na interpretagdo ou aplicagdo do direito ou erro na
determinag¢do da norma aplicdvel).

Ainda que de forma ndo expressa, a Empregadora coloca em causa
a matéria de facto.

Na verdade, o recurso assenta numa suposta comunicag¢do que
teria ocorrido na audiéncia de partes e/ou na contestagdo, sendo certo que a
matéria de facto apurada é omissa quanto a qualquer comunicag¢do ocorrida
naquela diligéncia. Por outro lado, no que concerne a contestacdo, ao
defender que esta deve ser interpretada no sentido de que a empregadora ndo
pretendia manter a trabalhadora ao seu servico, a recorrente estd a impugnar
o ponto 9 dos factos assentes.”- Fim de transcricao.

O Exm? Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido de
ser negado provimento ao recurso e a sentenca confirmada, nos seus precisos
termos.

A recorrente respondeu a este parecer, concluindo como no
recurso.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

kkk

OBJETO DO RECURSO

Como é sabido, o objeto do recurso é delimitado nos termos dos
artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.% 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
“ex vi” do art.2 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado.

As questoes a decidir sao as sequintes:
1- Saber em que data ocorreu a caducidade do contrato de trabalho celebrado
entre a embargante e a embargada.
2- Oposicao a penhora.

kkk

FUNDAMENTOS DE FACTO

“1. Factos Provados

5/14



Expurgados os conceitos de direito, conclusdes ou meros juizos de
valor e ainda os factos instrumentais nao relevantes para a boa decisao da
causa, os factos provados resultantes do requerimento executivo, do auto de
penhora, dos documentos juntos na oposicao e da alegacao das partes sao os

seqguintes:

1) A accgao principal foi proposta pela exequente com o fundamento
de que era trabalhadora da executada e que esta nao estava a pagar-lhe os
seus salarios.

2) Defendeu-se a executada, na acgao principal, alegando que o
contrato da exequente tinha caducado com a reforma desta ultima em Julho de
2022.

3) Por Sentenca proferida nos autos principais, em 26.08.2023, ja
transitada em julgado, foi a executada condenada a pagar a exequente a
quantia global de €11.450,56, correspondente aos salarios dos meses de
Setembro a Dezembro de 2022, ao subsidio de refeicdao devido nesse periodo e
ao subsidio de Natal de 2022, bem como, aos créditos laborais vincendos, apds
a instauracao da acgao principal, tudo acrescido de juros de mora, desde a
citacao até efectivo e integral pagamento.

4) A sentenca proferida foi confirmada por Acérdao do Tribunal da
Relagao de Coimbra, de 23.02.2024, depois de a executada ter interposto
recurso da sentenca.

5) Por carta datada de 27 de Marco de 2024, a executada
comunicou a exequente que considerava que o contrato celebrado com esta
havia caducado em 8 de Abril de 2023, ou seja, 60 dias apos a realizagao da
audiéncia de partes ocorrida em 08.02.2023, nos termos do disposto no artigo
348.2, n.2 2, al. ¢) do Cédigo do Trabalho.

6) Na sequéncia da comunicacgao referida em 2), a executada
procedeu ao pagamento a exequente das quantias de €18.043,66 e €318,64,
conforme mapa discriminativo junto com o requerimento de embargos e cujo
teor se da por integralmente reproduzido (cfr. doc. 1).

7) Na sequéncia da Sentenga proferida nos autos principais,
foram, em 14.05.2024, penhorados os seguintes depdsitos bancarios:

- Saldo bancario no valor de €45.146,68 existente no “Banco 2..., S.
A7, e;
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- Saldo bancario no valor de €45.146,68 existente no Banco “Banco
1...,S.A.”.

8) Aquando da penhora atras referida, a divida exequenda ascendia
ao valor total de €40.864,16.

9) Ao longo da acgao principal, a executada alegou e defendeu, no
que a caducidade do contrato de trabalho dizia respeito, que o mesmo havia
caducado, ope legis, de modo automatico e sem qualquer comunicacao da sua
parte neste sentido a exequente, com o conhecimento da passagem desta a
situacao de reforma por velhice, em meados de Julho de 2022.

*k

2. Factos Nao Provados

Com interesse para a decisao da causa nao se provaram quaisquer
factos para além dos que nessa qualidade se descreveram supra e nao
resultou provado que os factos tenham ocorrido noutro circunstancialismo ou
com outras motivagdes/consequéncias que nao os supra descritos,
designadamente nao tendo resultado provado que o contrato de trabalho
celebrado entre a executada e a exequente caducou em 08.04.2023.

Nao tendo aqui sido considerada a demais matéria alegada no
requerimento inicial e na contestacao por ser conclusiva e/de direito”.

kkk

FUNDAMENTOS DE DIREITO

1- Saber em que data ocorreu a caducidade do contrato de
trabalho celebrado entre a embargante e a embargada

Na decisao recorrida considerou-se:

“Afigura-se-nos, pois, que, a exequente apenas teve conhecimento
da declaracdo escrita de caducidade do contrato de trabalho e da vontade da
executada em fazer cessar o contrato, no dia 27.03.2024, data em que esta lhe
enviou a carta vertida em 5) da factualidade provada.

(...)

Assim, afigura-se-nos que a exequente, no seu requerimento
executivo, liquidou os créditos laborais (vincendos), tendo por referéncia e até
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a data em que tomou conhecimento da declarac¢do de caducidade do contrato
de trabalho, que a embargante lhe transmitiu, isto €, tendo por referéncia a
data de 27.03.2024” .- Fim de transcricao.

Alega a recorrente que “Um contrato de trabalho convertido em
contrato a termo pela reforma por velhice da trabalhadora caduca por
comunicacao da empregadora de que nao pretende a sua manutencao. Tal
comunicagao nao tem que ser escrita, podendo ser verbal, uma vez que as
regras da contratacdao a termo sdo aqui aplicadas com as necessarias
adaptacoes (art.2 348%/2 do C. Trabalho). Ainda que se entendesse que tal
comunicacao era ilegal, por nao ter observado a forma prevista na lei, a
mesma sempre deveria ser tratada como despedimento ilicito.

Alega a recorrente que “Um contrato de trabalho convertido em
contrato a termo pela reforma por velhice da trabalhadora caduca por
comunicacao da empregadora de que nao pretende a sua manutencao. Tal
comunicagao nao tem que ser escrita, podendo ser verbal, uma vez que as
regras da contratacdao a termo sdo aqui aplicadas com as necessarias
adaptacoes (art.2 348%/2 do C. Trabalho). A posicao da empregadora na
audiéncia de partes - de ndo aceitar que existe contrato de trabalho e de que
nao tem que pagar saldrios - € uma declaracao verbal que é inequivoca no
sentido de que a sua vontade nao é de manter o contrato de trabalho; dai que
ela deva produzir efeitos decorridos 60 dias da realizagdao dessa audiéncia, nos
termos do art.? 3489/1 do C. Trabalho. Ainda que se entendesse que tal
comunicacao era ilegal, por nao ter observado a forma prevista na lei, a
mesma sempre deveria ser tratada como despedimento licito. A invocagao da
caducidade do contrato feita na contestagao, que foi levada ao conhecimento
da trabalhadora e a qual este respondeu, feita no quadro que se descreveu, s6
pode ser interpretada no sentido de que a empregadora nao pretende manter
a trabalhadora ao seu servico.

Vejamos.

Antes de mais cumpre dizer que por Acéordao deste Tribunal de
23-02-2024 (proferido no proc. 101/23.7T8GRD.C1, relatora Paula Maria
Roberto) foi confirmada a sentenca de 12 instancia com o seguinte dispositivo:

“Pelos fundamentos expostos, julgo a presente agdo parcialmente
procedente e, em consequéncia, condeno aré A..., LDA. a pagar a autora AA a
quantia global de €11.450,56 (onze mil, quatrocentos e cinquenta euros e
cinquenta e seis céntimos), correspondente aos saldrios dos meses de
setembro a dezembro de 2022, ao subsidio de refeicdo devido nesse periodo e
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ao subsidio de natal de 2022, bem como aos créditos laborais vincendos apds a
instauracdo da presente acg¢do, tudo acrescido de juros de mora, desde a
citagdo até integral pagamento” .- Fim de transcricao.

Entendeu-se neste acérdao que “por forga do disposto no artigo
348.2 do CT, a situacdo de reforma por velhice ndo origina a caducidade
automdtica do contrato de trabalho.

Por fim, os factos ndo revelam que a empregadora ndo quis o
prolongamento do contrato, antes pelo contrdrio, posto que apods ter sido
notificada do deferimento da reforma por velhice da Autora, em junho de
2022, a Ré pagou-lhe os saldrios dos meses de julho e agosto e até comunicou
a Seguranca Social o vinculo da trabalhadora a Ré com efeitos a partir de
01/07/2022”.

Dispode o artigo 343.2 do Cdédigo do Trabalho:
“O contrato de trabalho caduca nos termos gerais, nomeadamente:
a) Verificando-se o seu termo;

b) Por impossibilidade superveniente, absoluta e definitiva, de o
trabalhador prestar o seu trabalho ou de o empregador o receber;

c) Com a reforma do trabalhador, por velhice ou invalidez”.

Por seu turno, estabelece o artigo 348.2 do mesmo diploma legal,
sob a epigrafe de “Conversao em contrato a termo apos a reforma por velhice
ou idade de 70 anos”:

“1- Considera-se a termo o contrato de trabalho de trabalhador que
permaneca ao servigo decorridos 30 dias sobre o conhecimento, por ambas as
partes, da sua reforma por velhice.

2- No caso previsto no nuimero anterior, o contrato fica sujeito ao
regime definido neste Cédigo para o contrato a termo resolutivo, com as
necessarias adaptacoes e as seguintes especificidades:

a) E dispensada a reducao do contrato a escrito;

b) O contrato vigora pelo prazo de seis meses, renovando-se por
periodos iguais e sucessivos, sem sujeicao a limites maximos;
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c) A caducidade do contrato fica sujeita a aviso prévio de 60 ou 15
dias, consoante a iniciativa pertenca ao empregador ou ao trabalhador;

d) A caducidade nao determina o pagamento de qualquer
compensacao ao trabalhador.

3- O disposto nos numeros anteriores € aplicavel a contrato de
trabalho de trabalhador que atinja 70 anos de idade sem ter havido reforma.”

Conforme refere Sara Leitao (m) “Se nenhuma das partes invocar
a caducidade do contrato de trabalho do trabalhador reformado por velhice
decorridos 30 dias do conhecimento, por ambas, da situagao de reforma,
mantendo-se o trabalhador ao servico, a caducidade nao operara e o contrato
de trabalho manter-se-a em vigor, embora nao exatamente nos mesmos moldes
em que vigorara até entao. Neste caso, no termo do referido periodo de 30
dias, o contrato de trabalho do trabalhador reformado por velhice converter-
se-a automaticamente em contrato a termo resolutivo certo, dispondo o artigo
348.2, n.2 1, do Cddigo do Trabalho, que se considera “a termo o contrato de
trabalho de trabalhador que permaneca ao servico decorridos 30 dias sobre o
conhecimento, por ambas as partes, da sua reforma por velhice”. O contrato
de trabalho convertido ficara sujeito, nos termos do n.2 2 da citada disposigao,
ao regime aplicavel ao contrato de trabalho a termo resolutivo, previsto nos
artigos 139.2 e seguintes do Cédigo do Trabalho, com relevantes
especificidades, previstas nas quatro alineas desse n.2 2, a saber: (i) sera
dispensada a reducao do contrato a escrito (alinea a)); (ii) o contrato vigorara
por prazos sucessivos de seis meses, renovando-se automaticamente, sem
sujeicao a limites maximos (alinea b)); (iii) a caducidade do contrato ficara
sujeita a aviso prévio de 60 ou 15 dias, consoante a iniciativa de promocao da
cessacao do contrato pertenca ao empregador ou ao trabalhador (alinea c)); e
(iv) a caducidade nao determinara o pagamento de qualquer compensagao ao
trabalhador (alinea d)).

A partir do momento em que o contrato se converte em contrato a
termo resolutivo certo, com a duracao de seis meses, automaticamente
renovavel, a caducidade do mesmo passa a estar dependente da denuncia de
uma das partes. Tendo em conta a remissao para o regime do contrato a
termo resolutivo constante do Cdédigo, esta denuncia devera revestir forma
escrita, nos termos do disposto no artigo 344.2, n.2 1, do Cdédigo do Trabalho”

A2l
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Concorda-se assim com a decisao recorrida quando afirma: “a
exequente apenas teve conhecimento da declaragao escrita de caducidade do
contrato de trabalho e da vontade da executada em fazer cessar o contrato, no
dia 27.03.2024, data em que esta lhe enviou a carta vertida em 5) da
factualidade provada- alids, se a exequente ja tivesse feito uma qualquer
comunicagao a executada, de caducidade do contrato de trabalho em aprego-
cuja existéncia e ocorréncia nao logrou demonstrar - nao teria, a nosso ver, a
necessidade de, “novamente”, a voltar a fazer outra vez, em 27.03.2024,
atenta a sua desnecessidade e inutilidade.

Assim, afigura-se-nos que a exequente, no seu requerimento
executivo, liquidou os créditos laborais (vincendos), tendo por referéncia e até
a data em que tomou conhecimento da declaracao de caducidade do contrato
de trabalho, que a embargante lhe transmitiu, isto é, tendo por referéncia a
data de 27.03.2024".

Nao tem assim qualquer fundamento a pretensao de que a
comunicagao pode ser verbal (exige-se a forma escrita), assim como a
invocacgao da caducidade do contrato feita na contestagao subscrita por
mandatario (ndo se trata de dentincia pela entidade empregadora), sendo
certo que do auto de audiéncia das partes nao consta qualquer declaracao da
representante legal da entidade empregadora.

Acresce dizer, que a invocacgao de despedimento ilicito referida na
conc. 52 configura uma questao nova, porque nao foi invocada nos articulados
e apreciada pela decisao recorrida, pelo que este Tribunal estd impedido de

conhecé-la (m).

Mesmo que nao fosse uma questao nova, nunca poderia existir
despedimento ilicito porque “o despedimento, enquanto decisao unilateral do
empregador, assenta em factos ocorridos durante a execucao do contrato,
imputaveis ao trabalhador, visando p6r fim ao contrato de trabalho, fundada
no incumprimento de deveres legais ou obrigacionais por parte do trabalhador
e derivados de um comportamento culposo deste.

Ou seja: pressupoe um acto ilicito e censuravel praticado pelo
trabalhador que torne, no dizer da lei, «<imediata e praticamente impossivel a
subsisténcia da relacao de trabalho» - cf. n2 1, do art.?2 3512%; do Cédigo do

Trabalho” ([il), 0 que no caso presente, nao se verifica, porque nem sequer foi
alegado este circunstancialismo.
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Em face do exposto, improcede nesta parte o recurso.

kk

2- Oposicéao a penhora.

No dispositivo da decisao recorrida consta que foi julgada improcedente a
presente oposicdo a penhora.

Porém, na fundamentacao de direito, a decisao recorrida nao se pronunciou
expressamente sobre o incidente de oposigao a penhora.

Alega a recorrente que se “verifica nos autos excesso de penhora, na medida
em que a quantia exequenda e acréscimos calculada pelo senhor AE foi
penhorada em contas da embargante na Banco 1... e depois no Banco 2.... 162
- Esta segunda penhora deve ser levantada nos termos dos arts. 7849/1 - a) e
7352/3 do CPC, em cuja interpretacao e aplicagao andou mal a decisao
recorrida, devendo ser revogada”.

A recorrida também nao se pronunciou expressamente sobre este incidente.

Analisemos.

E consabido que a oposicdo & penhora consiste numa acéo através da qual o
executado se defende do ato de penhora de um bem de sua propriedade com
fundamento na violagao de regras sobre o objeto penhoravel, visando a
revogacao do ato de penhora. Os fundamentos deste incidente estao
taxativamente previstos no artigo 784.2 do Codigo de Processo Civil.

Estatui aquele dispositivo legal, sob a epigrafe Fundamentos da oposigao, que:

«1 - Sendo penhorados bens pertencentes ao executado, pode este opor-se a
penhora com algum dos seguintes fundamentos:

a) Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensao com que ela foi realizada;

b) Imediata penhora de bens que sé subsidiariamente respondam pela divida
exequenda;

c) Incidéncia da penhora sobre bens que, ndao respondendo, nos termos do
direito substantivo, pela divida exequenda, nao deviam ter sido atingidos pela
diligéncia.

12 /14



2 - Quando a oposicao se funde na existéncia de patrimoénios separados, deve
o executado indicar logo os bens, integrados no patrimoénio auténomo que
responde pela divida exequenda, que tenha em seu poder e estejam sujeitos a
penhora».

A oposigcao a penhora tem como pressuposto a penhora de bens do executado,
sendo o pedido formulado o de levantamento total ou parcial da penhora
efetuada.

Nos termos da parte final da al. a), também constitui fundamento de oposigao
a penhora o facto de terem sido penhorados bens ou direitos cujo valor exceda
o da quantia exequenda e custas da execugao, em violagao do principio da
proporcionalidade (arts. 7352, n? 3, e 7519, no 2 do CPC).

Resultou provado:

7) Na sequéncia da Sentenga proferida nos autos principais,
foram, em 14.05.2024, penhorados os seguintes depdsitos bancarios:

- Saldo bancario no valor de €45.146,68 existente no “Banco 2..., S.
A7, e;

- Saldo bancario no valor de €45.146,68 existente no Banco “Banco
1...,S.A.”.

8) Aquando da penhora atras referida, a divida exequenda ascendia
ao valor total de €40.864,16.

Em face desta factualidade, julga-se procedente a oposicao a
penhora, e, em consequéncia, ordena-se o levantamento da segunda penhora
(saldo bancario da Banco 1...).

skeksk
DECISAO

Com fundamento no atras exposto, acorda-se em:
1. Julgar improcedente a apelacao na parte relativa aos embargos de
executado.

Custas do recurso pela apelante.
2. Julgar procedente a apelacao na parte relativa ao incidente de oposicao a
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penhora, ordenando-se em consequéncia o levantamento da segunda penhora
(saldo bancario da Banco 1...).

Custas do recurso sobre o incidente de oposicao a penhora, a
cargo da recorrida, fixando-se a taxa de justica em 2 UC.

Coimbra,
10.12.2025

Mario Rodrigues da Silva- relator
Felizardo Paiva

Paula Maria Roberto
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Sumario (art.2 6632, n? 7, do CPC):

(...).

Texto redigido com aplicacao da grafia do (novo) Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa, respeitando-se, no entanto, em caso de
transcricao, a grafia do texto original

([1]) A Reforma do trabalhador por velhice e os seus efeitos na relacgdo laboral,
Revista Internacional de Direito do Trabalho/Ano IV/Dezembro, 2024/
Especial, pp. 1443-1444, file:///C:/Users/M]J01646/Downloads/content%20

(4).pdf.

([2]) No mesmo sentido, Pedro Furtado Martins, Cessacdo do Contrato de
Trabalho, 4.2 edicao, p. 112 “Nao se segue, portanto, a regra geral da
liberdade de forma da declaragao negocial (artigo 2192 do CC).

([3])

decisao judicial, determina outra importante limitacao ao seu objeto,

“A natureza do recurso, como meio de impugnacgao de uma anterior

decorrente do facto de, em termos gerais, apenas poder incidir sobre questoes
gue tenham sido anteriormente apreciadas, nao podendo confrontar-se o
Tribunal ad quem com questdes novas”- Ac. do TRE, de 24-10-2019, 1317/09,
cujo relator foi o atual relator, www.dgsi.pt.

([4]) Ac. do ST]J, de 21-09-2017, 31971/15, Ana Luisa Geraldes, www.dgsi.pt.
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