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Nao se preenchem os requisitos de enriquecimento sem causa, previstos nos

artigos 473.2 e seguintes, do C. C., em relacao ao condominio/reconvindo,

quando:

. 0 condémino/reconvinte, adianta (paga) ao condominio, o montante de
dividas de outros condominos, sabendo do carater alheio das mesmas.
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Condominio ..., do edificio em regime de propriedade horizontal sito na Rua
..., ..., € Rua ..., ..., ..., Porto, representado por A..., Lda., com sede na Rua ....,
propds contra

AA, residente na Rua ..., ..., BL ..., Maia
BB e CC, residentes na Rua ..., Porto

Acgao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum, pedindo a
condenacao dos Réus do seguinte modo:

a) 1.2 Réu a pagar 237,87 EUR, acrescido de juros de mora, calculados a taxa
legal, desde a data da acao até efetivo e integral pagamento;

b) 2.2 Ré a pagar 1.598,76 EUR, acrescido de juros de mora, calculados a taxa
legal, desde a data da acao até efetivo e integral pagamento;

c) 32 Réu a pagar 1.406,38 EUR, acrescido de juros de mora, calculados a taxa
legal, desde a data da acao até efetivo e integral pagamento;

d) 1.2 e 2.2 Ré a pagar as prestacoes mensais vincendas a partir de janeiro de
2023, inclusive, a razao trimestral de 79 EUR do Or¢camento e de 7,90 EUR do
Fundo de Reserva para a fracao “B”, sem prejuizo dos eventuais aumentos que
venham a ser deliberados em Assembleia-Geral para o ano de 2023 e anos
seguintes, nos termos do disposto no artigo 5572, n.2 1 do C. P. Civil com todas
as demais consequéncias.

O sustento de tais pedidos radica, em sintese, no seguinte:

. 0 12 Réu é proprietario de uma fragao auténoma de habitacao, designada
pela letra «B», sita no indicado edificio;

. a 2.2 Ré é usufrutudria da descrita fracao;
. 0 3.2 Réu foi usufrutuario da mesma fracao até 30/07/2021;

. por forca do registo do usufruto, ao abrigo do disposto no artigo 1472.2, do
C. C., a tal obrigatoriedade de pagar o condominio recai sobre os indicados
usufrutudrios, sendo que apods cessar o usufruto do 3.2 Réu, recai sobre o
dono, 1.2 Réu;

. estdo em divida diversos tipo de encargos, cujo total se reconduz ao valor
peticionado;
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. apesar de interpelados para pagarem, nao o fizeram;
. acresce, conforme regulamento de condominio, o valor de honorarios.

Citados, no que releva para o presente recurso, contestaram os 2.2 e 39s.
Réus, alegando em resumo que:

. em acao que que corre nos julgados de Paz, esta a discutir-se a legalidade de
uma deliberagao sobre o ponto 1 da reunidao de Condominio que aprovou as
contas que contém um débito dos Réus relativamente ao Condominio;

. esse processo (n.2 ... instaurado nos Julgados de Paz do Porto) é causa
prejudicial relativamente a estes autos;

. 0 direito a acao esta caducado, de acordo com o n.? 4, do artigo 6.2, do
Decreto-Lei n.2 268/94, de 25/10;

. a obrigacao dos Réus, definida como extracontratual estad prescrita nos
termos do artigo 498.2, do C. C.;

. esta igualmente prescrita a obrigagao nos termos do artigo 310.2, g), do C.
C.;

. impugnam o alegado pelo Autor.
E, em sede de pedido reconvencional, mencionam que:

. sdao detentores de crédito, constituido ao longo dos anos, designadamente
entre 2005 e 2011 e entre 2012 e 2018;

. entre 2005 e 2011, os Réus tiveram que que suportar um acréscimo de 20%
relativamente as suas despesas de condominio, em razao da falta de
pagamento de outros condominos;

. entre 2012 e 2018, foi necessario suportar um acréscimo de 60%
relativamente aos seus encargos de condominio;

. assim, foram necessarios fazer-se diversos adiantamentos para cobrir as
despesas ordinarias e correntes do condominio, além de outros encargos
extraordinarios, como despesas com advogados e custas judiciais;

. considerando que o Fundo Comum de Reserva obrigatodrio é apenas de 10%,
o Fundo Financiamento Contencioso iniciou no valor do dobro, entre 2005 e
2011, passando a 6 vezes entre 2012 e 2018, durante 12 anos consecutivos;
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.em 2017, o valor dos condominos devedores ascendeu ao valor de 21.492,95
EUR;

. nos termos do artigo 1424.2, n.2 1, do C. C., salvo disposicao em contrario, as
despesas necessarias a conservagao e fruicao das partes comuns do edificio e
relativas ao pagamento de servigcos de interesse comum sao da
responsabilidade dos condéminos proprietarios das fracées no momento das
respetivas deliberagoes, sendo por estes pagas em proporgao do valor das
suas fracoes;

. 0 adiantamento de valores dos condéminos para suprir problemas de
tesouraria das partes comuns, nao pode reverter a favor dos outros
condominos, sob pena de enriquecimento sem causa daqueles condéminos
inadimplentes;

. assim, os Réus eram credores do condominio, enquanto patrimonio
auténomo, e, em consequéncia, dos condéminos, faltosos, no valor de 4.368,13
EUR.

Pedem, no que tem interesse para o recurso, em sede de reconvencao, que se
reconheca que sao credores do Autor na quantia 4.368,13 EUR, por
enriquecimento sem causa do patriménio do condominio e, em consequéncia,
se faca operar a eficacia extintiva da compensacgao efetuada.

O Autor impugna o alegado na reconvencgao, pedindo a sua improcedéncia.

Elaborou-se despacho saneador, em sede de audiéncia prévia, onde:

. se relegou para sentenca o conhecimento das excegoes perentorias de
caducidade e de prescricao;

. fixou-se como objeto do litigio

. 0 ndo pagamento das quotas de condominio;
. crédito dos Réus sobre o Autor e como

Temas de prova
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a) Quotas de condominio em falta.

b) Valores pagos em excesso ao Autor.

Realizou-se audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenca nos
seguintes termos:

a) Condena-se a 2% Ré BB a pagar ao Autor o montante de € 1.415,85 (mil
quatrocentos e quinze euros e oitenta e cinco céntimos), acrescido de juros de
mora, calculados a taxa legal, desde a citagdo até efetivo e integral
pagamento;

b) Condena-se o 32 Réu CC a pagar ao Autor o montante de € 1.223,47
(mil duzentos e vinte e trés euros e quarenta e sete céntimos),
acrescido de juros de mora, calculados a taxa legal, desde a citacao até
efetivo e integral pagamento;

c) Condena-se a 2% Ré BB a pagar as prestagcoes mensais vincendas a partir do
més de janeiro de 2023, inclusive, a razdo trimestral de € 79,00 do Or¢camento
e de € 7,90 do Fundo de Reserva para a fragdo “B”, para o ano de 2023.

d) Julga-se improcedente o pedido formulado pelo Autor Condominio ... contra
0 12 Réu AA, absolvendo-o do mesmo.

e) Julga-se improcedente o pedido reconvencional formulado nos autos
pela 22 Ré e pelo 32 Réu, absolvendo-se o Autor Condominio ... do
mesmo.

Inconformado, recorre o Réu/reconvinte CC, formulando as seguintes
conclusoes:

«1.2 - Vem o presente recurso apresentado da sentenca que julgou a
condenacgao do “32 Réu CC a pagar ao Autor o montante de € 1.223,47 (mil
duzentos e vinte e trés euros e quarenta e sete céntimos), acrescido de juros
de mora, calculados a taxa legal, desde a citacdo até efetivo e integral
pagamento, e julgou “improcedente o pedido reconvencional formulado nos
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autos pela 2a Ré e pelo 30 Réu, absolvendo-se o Autor Condominio ... do
mesmo.”

2.2 - H4 uma manifesta contradicao entre o julgamento da matéria de facto,
designadamente o ponto 12, e a motivagao da sentenca;

3.2 - Tendo-se julgado que houve adiantamentos para o fundo de litigios havia
que retirar a necessaria consequéncia de direito e que seria um crédito a favor
do Recorrente, sob pena de enriquecimento sem causa do condominio a conta
da Recorrente;

.2 - Concomitantemente, ao contrario do vem julgado na sentenca, os
extractos de conta corrente consubstanciavam prova bastante do direito do
Recorrente;

5.2 - Isto porque as contas do condominio foram sendo sempre aprovadas
pelos condéminos ao longo dos varios anos, nunca tendo sido postas em crise,
nem impugnadas judicialmente;

6.2 - Verifica-se face ao alegado uma causa de nulidade da sentenca, nos
termos do art. 615.9/1-c) do CPC;

7.2 - Por outro lado, se nao se considerar que ha contradigdo entre o que se
deu como provado na matéria de facto e a motivagdao da sentenca, sempre
teremos que considerar que houve erro de julgamento da matéria de facto, ao
nao se considerar como provado adiantamentos ao condominio do valor de no
valor de € 4.368,13, atendendo ao que consta dos extractos de conta juntos
aos autos.

8.2 - Verifica-se ainda erro de julgamento, pois o Tribunal a quo nao retirou a
necessaria ilacao juridica do julgamento da verificacao de adiantamentos do
Recorrente ao condominio.».

Termina pedindo a revogacao da sentenca.

O Autor «Condominio...» contra-alegou, mencionando que:
. 0 recurso deve ser rejeitado por falta de sucumbéncia;

. de qualquer modo, deve improceder o recurso.
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Por decisao de 02/12/2025, foi rejeitado o recurso quanto a condenacao do
mesmo Réu na quantia de 1 223,47 EUR, acrescido de juros de mora,
calculados a taxa legal, desde a citagdo até efetivo e integral pagamento e
admitiu-se o recurso em relacao ao pedido reconvencional, julgado totalmente
improcedente.

As questoes a decidir sao:
. nulidade de sentenca;

. apreciagao de impugnacgao de matéria de facto, relativa a prova do valor de
adiantamentos feitos pelo recorrente ao recorrido;

. andlise juridica da questao de o recorrente ter adiantado quantias por causa
da falta de pagamento de valores devidos por outros condéminos.

2). Fundamentacao.
2.1). De facto.
Foram julgados provados os seguintes factos:

1. Pela AP. ... de 2013/02/04 foi registada a aquisicao da propriedade, por
doacdo, a favor do 12 Réu da fragdao auténoma de habitacao, designada pela
letra “B”, sita no prédio em propriedade horizontal sito na Rua ..., ..., e Rua
..., ..., freguesia ..., no Porto.

2. Pela AP. ... de 2013/02/04 foi registado o usufruto da indicada fracao a favor
de CC e BB.

3. Pela AP. ... de 2021/07/30 foi registado o cancelamento parcial do usufruto
pertencente a CC.
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4. Por escritura publica datada de um de fevereiro de 2013, CC e BB doaram
ao 12 Réu a raiz da fracao B do referido prédio com reserva de usufruto para
eles doadores, o qual se extinguira, no seu todo, apenas por morte do ultimo.

5. Por escritura publica datada de dia vinte e dois de julho de 2021 o 32 Réu
CC renunciou ao usufruto.

6. Da ata da assembleia de condominio realizada no dia 12 de abril de 2019 -
ata n.? ... -, consta:

7. Da ata da assembleia de condominio realizada no dia 10 de julho de 2020 -
ata n.? ... -, consta:

8. Da ata da assembleia de condominio realizada no dia 25 de marco de 2022 -
ata n.? ... -, consta:

9. As prestagoes trimestrais orcamentadas para o ano de 2022, correspondem
a € 79,00 para cada trimestre e a comparticipagao para o fundo de reserva
comum para o ano de 2022 a € 7,90. A anuidade do seguro corresponde a €
47.11.

10. Em 2017, os Réus pagaram a titulo de seguro e encargos de conservagao e
fruicdao a quantia de € 360,56.

11. Em 2018, os Réus pagaram a titulo de seguro e encargos de conservagao e
fruicao a quantia de € 144.56.

12. Em datas que em concreto nao foi possivel apurar, os Réus fizeram
adiantamentos para o fundo de litigios.

13. A presente acao foi instaurada em 22.12.2022.».

E resultaram nao provados:
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«a) Os honorarios do mandatario que subscreve a presente agao quantificam-
se em € 369,00, IVA incluido.

b) A data da tomada de posse da atual administracdo do Autor, em 09 de
fevereiro de 2019, os Réus eram credores do Autor do montante de €
4.027,93.».

2.2). Do recurso.
A). Da nulidade de sentenca.

O recorrente CC alega que hé contradigao entre o julgamento da matéria
constante do 12 e a motivagao da sentencga por, ao julgar-se provado que
houve adiantamentos para o fundo de litigios, teria que se retirar a necessaria
consequéncia de direito: a existéncia de um crédito a seu favor do Recorrente,
sob pena de enriquecimento sem causa do condominio a sua conta.

Imputa assim a sentencga a nulidade prevista no artigo 615.2, n.2 1, ¢), do C. P.
C., que dispoe que a sentenca é nula quando os fundamentos estejam em
oposicdo com a decisdo ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que
torne a decisdo ininteligivel.

Como referem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, Cédigo de Processo Civil
Anotado, 2.9, 3.8, paginas 736 e 737, a oposicao entre fundamentos e decisao «
ndo se confunde com o erro na subsungdo dos factos a norma juridica ou,
muito menos, com o erro na interpretagdo desta: quando, embora o juiz
entende que dos factos apurados resulta determinada consequéncia juridica e
este seu entendimento é expresso na fundamentacdo, ou dela decorre,
encontramo-nos perante o erro de julgamento e ndo perante oposicdo
geradora de nulidade; mas ja quando o raciocinio expresso na fundamentacgdo
aponta para determinada consequéncia juridica e na conclusdo é tirada outra
consequéncia, ainda que esta seja a juridicamente correta, a nulidade verifica-
se.».

A oposicgao, geradora de nulidade da sentenca, deve revelar-se entre os
fundamentos da sentenca e a decisao; ou seja, o tribunal conduz a
fundamentacao do que ird decidir num sentido e depois acaba por decidir no
sentido oposto aquele que a fundamentacao indicava.
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Nao é o que sucede in casu; o tribunal deu como provado que houve aqueles
adiantamentos de dinheiro e depois, na fundamentacgao da decisao, apenas
referiu que nao se provou o valor do crédito (ndo resultou, contudo,
demonstrado o peticionado valor do crédito dos Réus, pelo que improcede a
invocada compensacgdo de créditos).

Hé assim a prova de um facto genérico, no sentido de nao estar concretizado
um valor referente ao adiantamento de dinheiro e uma analise juridica, e
consequente decisao, no sentido de que, como nao se provou o valor do
crédito dos reconvintes (incluindo o do ora recorrente), improcede o pedido.

Inexiste qualquer oposicao entre fundamentos da sentenca e o decidido (e nao
entre factos e o decidido) pois menciona-se que nao houve prova do crédito e
conclui-se pela absolvicao do pedido reconvencional do reconvindo.

O que se podera discutir é se aquela conclusao na fundamentacao da sentenca
e o0 aqui decidido é correta, no sentido de:

. estando provada aquela entrega de dinheiro, sem estar concretizado o
montante, pode concluir-se desde logo pela improcedéncia do pedido;

. ou se existe algum outro circunstancialismo que, aliado a aplicagao da lei,
impoe a mesma solugao ou

. ao invés, deve ser proferida outra decisao (por exemplo, no que pensamos
que estard em causa, podera ponderar-se se, mesmo que provado aquele
adiantamento de dinheiro, nao se poderia julgar existir enriquecimento sem
causa - artigos 473.2 e seqguintes, do C. C. - do Autor ou se, faltando
unicamente a prova do valor entregue, se poderia sempre remeter-se o
apuramento do mesmo para ulterior liquidagao, nos termos do artigo 358.2, n.?
2,do C. C.).

Sao questoes que podem enquadrar-se num erro de julgamento (como
mencionado na conclusao 8.2) mas nao na nulidade de sentenca.

Improcede assim esta argumentacao.

B). Da impugnacao da matéria de facto.
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O recorrente, na sua conclusao 7, refere que, se nao existir nulidade de
sentencga, houve entao erro de julgamento da matéria de facto, ao nao se
considerarem como provados adiantamentos ao condominio do valor de no
valor de 4 368,13 EUR, atendendo ao que consta dos extratos de conta juntos
aos autos.

O recorrente entende que:

. 0 tribunal recorrido ndo tem razao em declarar a insuficiéncia da prova
documental apresentada nos autos (extratos de conta corrente que
consubstanciam um elemento da contabilidade do condominio), sendo que as
contas do condominio foram sempre aprovadas;

. tendo sido aprovadas, e nao tendo sido impugnadas, constando de atas de
assembleias de condéminos, fazem prova bastante do seu contetdo, provando
o direito do recorrente.

Apesar de nunca ser referido que se estd a impugnar a matéria de facto, nos
termos do artigo 640.2, do C. P. C., percebe-se (e o recorrido entendeu,
impugnando essa alegacao) que o recorrente alega que:

. 0 facto provado 12), e eventualmente o facto ndo provado b), estao
incorretamente julgados pois deve resultar provado que efetuou
adiantamentos ao condominio no valor de 4 368,13 EUR.

. a sustentacao do pedido de alteracao da matéria de facto consiste em que,
nos extratos de conta-corrente do condominio, consta esse valor e, tendo sido

aprovadas as contas do mesmo condominio, tem de se provar que houve essa
entrega.

Assim, de modo bastante simples mas suficiente, pensamos que estao
preenchidos os requisitos para se apreciar da correcao da prova do facto 7) e
eventualmente da nao prova do que consta da alinea b), conforme artigo
640.2,do C. P. C..

Passamos assim a analisar esta impugnacao.
O tribunal justifica esta parte do julgamento do seguinte modo:

«Em declaragées de parte, o Réu CC, manteve o alegado na contestagdo.
Esclareceu ter administrado o condominio Autor e afirmou ter adiantado
dinheiro para o fundo de litigios. E, contudo, o extrato de conta junto aos
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autos insuficiente para concluir quais os concretos valores suportados e a que
titulo foram suportados.»

Ora, se os requisitos da impugnacao da matéria de facto estdo preenchidos,
para nos, a simplicidade de argumentacao do recorrente determina, desde
logo, a improcedéncia da impugnacao.

A impugnacado da matéria de facto, para se colocar a hipotese de ser
procedente, tem de discorrer sobre os meios de prova que foram,
alegadamente, incorretamente apreciados e qual o sentido que se entende ser
o correto para que se possa efetuar uma apreciacao critica do julgamento da
matéria de facto.

Num processo de partes, desde o seu inicio, os sujeitos processuais tém de
identificar a sua pretensao e concretiza-la, seja na peticao inicial, contestagao
ou no recurso; e, como decorre da sua propria nocao, a concretizagao, em
qualquer momento processual, nao se pode limitar a enunciagdes genéricas -
o Autor ou o reconvinte nao podem simplesmente alegar que tém documentos
que sustentam a sua pretensao.

As partes tém de concretizar a fonte do seu alegado direito, juntando a
competente documentacao -; € no recurso, para que se possa efetuar um
efetivo julgamento da matéria de facto, o recorrente tem igualmente que
aduzir argumentos no sentido de infirmar diretamente os termos do raciocinio
probatorio adotado pelo tribunal a quo, evidenciando que o mesmo é
injustificado e consubstancia um exercicio incorreto da hierarquizag¢do dos
pardametros de credibilizacdo dos meios de prova produzidos, ou seja, que é

[11

inconsistente.

No caso concreto, o recorrente limita-se a alegar que os extratos de conta
corrente permitem concluir pela prova do valor do seu crédito, estando esses
valores aprovados em assembleias de conddéminos, ao aprovar as contas. Mas:

. desconhece-se quais sao os extratos em concreto e que valores tém (estdo em
causa cerca de vinte e sete documentos juntos com a contestagao);

. qual a ata onde consta a expressa aprovacao desses valores.

E, acresce, que também ndao se alega quem inscreveu esses valores (0 proprio
recorrente enquanto administrador?) e com base em que documentos, se é
que existem.
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Nao estamos a referir que o recorrente ndao tem razao; o que se menciona é
que, por forca da sua incipiente alegacgao, nao é possivel ao tribunal de
recurso aferir se o julgamento do tribunal recorrido foi incorreto - por
exemplo, alegando que o tribunal ndo valorou corretamente o extrato junto
aos autos, elaborado pelo proprio condominio ou por entidade terceira ou por
mim (recorrente) mas expressamente validado em reunido de condominos -.

Pensamos que o recorrente nao pretende que o tribunal de recurso busque
todos os documentos que se encontrem nos autos a fim de procurar
determinar se nalgum estd expresso o valor (e/ou o reconhecimento pelo
devedor do mesmo) por si pedido, correndo o risco até de analisar prova que o
recorrente nao questiona ou nao analisar aquela que se pretende que seja
reponderada.

Também por isso é que a impugnacao tem de ser circunstanciada,
concretizada e ndo meramente genérica (como se permite, por exemplo,
quando se pretende unicamente contestar o alegado na petigao inicial por
negacao ja que aqui, sera a contraparte - Autor - a ter de demonstrar o que se
alega).

Num recurso, o recorrente tem, nao so, de cumprir minimamente os requisitos
para impugnar a matéria de facto (ao referir que ha extratos de conta que
permitem a alteracao factual, indica os concretos meios probatorios em causa)
como também de analisar aqueles que entende que sustentam uma diferente
resposta factica, sob pena de nao ser possivel estabelecer aquele juizo
comparativo entre o decidido e o que deveria ter sido julgado.

Como se refere no Ac. do S. T. J. de 02/03/2023, processo n.2
2093/21.8T8BRG.G1.S1, www.dgsi.pt, «<Em suma, a rejei¢cdo do recurso em
sede de impugnagdo da decisdo de facto, ao abrigo do artigo 640.2, n.2 1, do
Codigo de Processo Civil, so deve ocorrer quando dos termos em que a
pretensdo recursoria vem formulada ndo resulte a identificagdo dos juizos
probatorios visados, o sentido da pretendida decisdo a proferir sobre eles nem
a indicag¢do dos concretos meios de prova para tal convocados, o que é bem
diferente do que seria jd uma envolvéncia no plano da aprecia¢do do mérito
sobre o invocado erro de julgamento. Com efeito, uma coisa é a defini¢do do
objecto da impugnagdo deduzida e do alcance da alteragdo pretendida, bem
como a indicag¢do dos meios probatorios convocados, garantidas pela
mencionada disposi¢do legal, coisa diversa sdo as razées ou argumentos
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probatorios aduzidos nesse dmbito, seja qual for a sua densidade ou coeréncia,
a apreciar, portanto, em sede de mérito.».[ll

Deste modo, por inexistir alegacao de matéria de impugnacao que permita a
alteracao dos factos em andlise, improcede a mesma.

C). Analise juridica.

Como ja foi anteriormente delimitado, o objeto do presente recurso prende-se
com a improcedéncia do pedido reconvencional.

Este tem por base a alegacao de que o reconvinte/recorrente efetuou
adiantamentos ao condominio, em face do incumprimento de outros
condéminos e que, por isso, houve um enriquecimento do mesmo condominio;
a alegacao, efetuada no articulado da contestacao, em sintese, é a seguinte:

. entre 2005 e 2011, suportou um acréscimo de 20% relativamente as suas
despesas de condominio, em razao da falta de pagamento de outros
condominos;

. entre 2012 e 2018, foi necessario suportar um acréscimo de 60%
relativamente aos seus encargos de condominio;

. foram necessarios fazer-se diversos adiantamentos para cobrir as despesas
ordinarias e correntes do condominio, além de outros encargos
extraordinarios, como despesas com advogados e custas judiciais, em razao de
haver varios condominos incumpridores;

.em 2017, o valor dos condominos devedores ascendeu ao valor de 21 492,95
EUR;

. nos termos do artigo 1424.2, n.2 1, do C. C., as despesas necessarias a
conservacao e fruicao das partes comuns do edificio e relativas ao pagamento
de servicos de interesse comum sao da responsabilidade dos condéminos
proprietarios das fracoes no momento das respetivas deliberacgoes, sendo por
estes pagas em proporc¢ao do valor das suas fragoes;

. 0 adiantamento de valores dos condominos para suprir problemas de
tesouraria das partes comuns, ndo pode reverter a favor dos outros
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condominos, sob pena de enriguecimento sem causa daqueles condominos

inadimplentes;

. esses adiantamentos deveriam ser restituidos, depois da boa cobranca dos
condéminos incumpridores;

. assim, o Réu é credor do condominio, enquanto patriménio auténomo e, em
consequéncia, dos condéminos faltosos, no valor de 4 368,13 EUR.

Ora, salvo o devido respeito, da circunstancia de o recorrente ter adiantado
dinheiro, enquanto condémino, ao condominio, por existirem dividas de outros
condéminos, nao resulta que o mesmo seja credor do condominio.

Este, formado pelo conjunto de todos os condominos relativamente as partes
comuns (artigo 1420.2, n.2 1, do C. C.), incluindo o recorrente, nao sai
enriquecido com o pagamento do seu crédito por terceiro que nao o devedor.
O condominio recebe a quantia a que tinha direito, sé que encaixa essa receita
através do patrimonio de um terceiro, no caso, outro condémino que nao era
devedor da quantia.

Quem poderia enriquecer a custa de um empobrecido seria, no caso, o
condomino faltoso, a custa, alegadamente, do recorrente.

E poderd estar em causa o pagamento de dividas alheias, sabendo o
recorrente a divida do terceiro existe e que é uma divida alheia, pelo que se
nos afigura que nao se trata de uma situagao de enriquecimento sem causa,
conforme artigos 473.2 e seguintes, do C. C..

O citado artigo 473.2, dispoe que:

«1. Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem é
obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou.

2. A obrigacgdo de restituir, por enriquecimento sem causa, tem de modo
especial por objecto o que for indevidamente recebido, ou o que for recebido
por virtude de uma causa que deixou de existir ou em vista de um efeito que
ndo se verificou.».

O recorrente, sabendo que estda a cumprir uma divida alheia, d& causa ao seu
proprio empobrecimento (no sentido de suportar essa despesa) e ao
enriquecimento do terceiro/condémino (que poupa esse valor no seu
patrimoénio).
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Mas o condominio recebe, face ao que se alega, a quantia que tinha de
receber, nao enriquecendo em qualquer valor e, menos ainda, sem justificagao
para tal.

Dai que, nos termos dos artigos 477.2 e 478.2, do C. C., se estabelecem regras
para que possa haver enriquecimento sem causa quando se cumpre duvida
alheia, a saber:

artigo 477.2 (Cumprimento de obrigacao alheia na convicgdo de que é
propria).

1. Aquele que, por erro desculpdvel, cumprir uma obrigagdo alheia, julgando-a
propria, goza do direito de repeticdo, excepto se o credor, desconhecendo o
erro do autor da prestacgdo, se tiver privado do titulo ou das garantias do
crédito, tiver deixado prescrever ou caducar o seu direito, ou ndo o tiver
exercido contra o devedor ou contra o fiador enquanto solventes.

2. Quando ndo existe o direito de repetig¢do, fica o autor da prestagcdo sub-
rogado nos direitos do credor.

. artigo 478.2 (Cumprimento de obrigacao alheia na conviccao de estar
obrigado a cumpri-la).

Aquele que cumprir obrigagdo alheia, na convicg¢do errénea de estar obrigado
para com o devedor a cumpri-la, ndo tem o direito de repeti¢do contra o
credor, mas apenas o direito de exigir do devedor exonerado aquilo com que
este injustamente se locupletou, excepto se o credor conhecia o erro ao
receber a prestacdo. - nossos sublinhados -.

Verifica-se que, ou existe erro da pessoa que paga divida alheia, julgando-a
propria, ou erro dessa mesma pessoa por estar convencida que tem de
cumprir a obrigacao alheia; nunca é alegado nos autos, nem se demonstra,
que o recorrente pagou (adiantou) o valor em divida de outros condéminos por
estar convencido que era uma divida sua ou que estava obrigado a paga-la,
antes pelo contrdario: alega-se que as dividas eram de terceiros e que ele,
recorrente, adiantou esse dinheiro, sabendo assim do carater alheio da divida
em causa.

Dos factos, nao resulta sequer que divida é que o recorrente teria pago, ou
seja, que valores (e em relacao a que condéminos) o recorrente pagou, assim
extinguindo a divida desses mesmos condéminos e sobre quem,
eventualmente, poderia vir a exigir esse mesmo montante (eventualmente, ao
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abrigo da sub-rogacao legal, prevista no artigo 592.2, n.2 1, do C. C. - fora dos
casos previstos nos artigos anteriores ou noutras disposi¢coes da lei, o terceiro
que cumpre a obrigagdo so fica sub-rogado nos direitos do credor quando tiver
garantido o cumprimento, ou quando, por outra causa, estiver diretamente

[3]

interessado na satisfacdo do crédito.

Mas nao seria sobre o Autor/condominio que existiria essa sub-rogacgao, seria
sobre os devedores, cujo credor era precisamente aquele Autor.

Dai que, nestes autos, nem se pode concluir que hé enriquecimento sem causa
do Autor nem que uma eventual sub-rogacao possa aqui ser exercida, o que
conduz a decisao de que o pedido reconvencional deve ser julgado
improcedente, como foi; improcede assim o recurso.

3). Decisao.

Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente o presente recurso e, em
consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

Custas do recurso pelo recorrente.

Registe e notifique.

Porto, 2025/11/27.
Joao Venade

Isabel Ferreira
Paulo Dias da Silva

I1]Ac. da R. P. de 15/09/2025, relator Mendes Coelho, processo
10570/22.7T8PRT-A.P2, www.dgsi.pt, sendo que aqui se conclui que o
recurso deve ser rejeitado por nao se cumprir o disposto no n.2 1, b),
do artigo 640.2, do C. P. C..

I2]1Em igual sentido, Ac. S. T. J. de 19/02/2015, processo n.2
299/05.6TBMGD.P2.S1, no mesmo sitio: Nessa linha, a insuficiéncia ou
a mediocridade da fundamentacdo probatoria aduzida pelo recorrente
nao releva como requisito formal do onus de impugnacao, mas, quando
muito, como parametro da reapreciacao da decisao de facto, na
valoracao das provas, exigindo maior ou menor grau de fundamentacao
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por parte do tribunal de recurso, consoante a densidade ou
consisténcia daquela fundamentacao.

[31Sobre o interesse na satisfacao da divida de um outro condémino,
por quem também é condomino e que tinha pago a reparacao/melhoria
das partes comuns do prédio que fruia, Ac. R. L. de 26/09/2023,
processo n.2 22041/18.1T8LSB.L2-7, que entendeu que esse interesse
existia, confirmado por Ac. S. T. J. de 25/01/2024, ambos em
www.dgsi.pt. Nos autos, eventualmente, poderia entender-se que o
recorrente podia estar sub-rogado no direito do credor (condominio)
por ter interesse na satisfacao de dividas do condominio, satisfacao
que também o beneficia enquanto condoémino.

Os outros casos de sub-rogacao afigura-se que nao estao minimamente
demonstrados (sub-rogacao pelo credor e devedor, nos termos dos
artigos 589.2 e 590.¢, do C. C.).
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