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Sumario (elaborado pelo Relator):

I. A sentenga em recurso nao é nula uma vez que especifica os fundamentos de
facto e de direito que justificam a absolvigao; nao evidencia contradicao
interna; e ndo omitiu pronuncia sobre questao que devia ter apreciado.

II. O empreiteiro pode ser responsabilizado pelos factos ilicitos praticados
pelo subempreiteiro nos termos do disposto no art. 493.2, n. 1 do Cdédigo Civil,
por continuar a impender sob ele o dever de vigilancia.

III. As reivindicagoes definem o objeto da protecao do modelo de utilidade e a
descricao das caracteristicas técnicas ou da combinacdo das caracteristicas
técnicas.

IV. Os factos provados nao demonstram a violacao do modelo de utilidade
invocado pelo autor.

Texto Integral

Acordam na Seccdo da Propriedade Intelectual e da Concorréncia, Regulagdo
e Supervisdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

1.(...), recorre da sentenca que absolveu a ré DOMO FUN GRASS PORTUGAL,
LDA. dos pedidos formulados.

2. Antecedentes, tal como descritos na sentenca em recurso (transcrigao):
“(...), residente em residéncia em (...), veio ao abrigo do disposto no artigo n.°
144.2, n.2 4 do Cddigo da Propriedade Industrial (doravante CPI), intentar a
presente acao comum contra DOMO FUN GRASS PORTUGAL, LDA., com sede
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no Edificio da Variante, Apartado 47, Bloco 3, com fundamento na violacao do
modelo de utilidade n.2 11198 de que é titular, pedindo:

- a remocao e destruicao do pavimento colocado no pavilhao desportivo da
Escola EB 23 José dos Anjos - Carrazedo de Montenegro, Vila Real, Valpacos
por constituir violacao do modelo de utilidade n.2 11198;

- a cessacao da venda e uso de pavimentos idénticos ou iguais aqueles que se
encontram no pavilhdao desportivo da Escola EB 23 José dos Anjos - Carrazedo
de Montenegro, Vila Real, Valpacos e que violem o modelo de utilidade n.®
11198;

- a publicacao da sentenca em caso de condenacgao;

- e a condenacao da Ré ao pagamento de 34.440,00 EUR (trinta e quatro mil
quatrocentos e quarenta euros) a titulo de indeminizacgao, acrescido do valor
de 7.000,00 EUR (sete mil euros), correspondente aos encargos suportados
com a protecao e investigacao e tentativa de cessagao da conduta lesiva por
parte da Ré.

Regularmente citada a Ré impugnou todos os factos alegados pelo Autor, bem
como o valor da acgao e veio arguiu as excegoes da ilegitimidade substantiva
passiva, da falta de interesse em agir e ainda invocar a nulidade do modelo
por falta de novidade.

Realizou-se audiéncia prévia onde foi apreciado a impugnacgao do valor da
acao e a excecgoes de falta de interesse em agir, tendo sido relegado para a
final o conhecimento da ilegitimidade passiva substantiva uma vez que esta
carecia de prova, tendo ainda sido fixados o objeto e os temas da prova.
Procedeu-se a audiéncia final com observancia do formalismo legal.”

3. O Tribunal da Propriedade Intelectual proferiu a seguinte sentenca:

“Pelos fundamentos e normas consignadas julgo improcedente por nao
provada a presente acdo e absolvo a Ré dos pedidos contra ela formulados.
Custa pela Autor nos termos do disposto no artigo 5272, n22 do CPC.

Registe e notifique.”

Alegacodes da recorrente

4. Da sentencga referida no paragrafo anterior veio o recorrente (...) interpor o
presente recurso para o Tribunal da Relagao, pedindo:

“(...) deve ser julgado procedente a apelacao, revogando a Douta Sentenca
recorrida, assim se fazendo JUSTICA!.”

5. Apresentou as seguintes conclusoes (transcrigao):

A. A sentenga recorrida absolveu a Ré, ora Apelada, DOMO FUN GRASS
PORTUGAL, LDA. com fundamento em ilegitimidade passiva substancial (art.
30.2 CPC), por entender que a Ré se limitou a subcontratar a execucgao do
pavimento e a fornecer a tela ondulada, nao tendo praticado atos de
contrafacao do modelo de utilidade n.2 11198.
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B. Tal decisao viola o art.? 144.2 do Cdédigo da Propriedade Industrial (CPI),
que confere ao titular do modelo de utilidade o direito exclusivo de proibir a
terceiros, sem o seu consentimento, o fabrico, a utilizacao, a oferta para
venda, a venda ou a importagao do produto protegido

C. A Ré, ora Apelada, enquanto adjudicataria da empreitada publica, ofereceu
comercialmente, forneceu e mandou instalar o pavimento contrafeito,
praticando atos de utilizacao e oferta expressamente proibidos pelo art.2 144.°
CPI, sendo irrelevante que nao o tenha fabricado.

D. A sentenca confundiu responsabilidade contratual interna (art.2 1226.2 CC)
com responsabilidade extracontratual perante terceiros: o art.2 1226.2
disciplina defeitos da obra

perante o dono da obra, mas é irrelevante para a tutela do titular do direito de
PI.

E. A responsabilidade da Ré perante o Apelante decorre objetivamente do art.©
500.2 CC - responsabilidade do comitente pelos danos causados pelo
comissdario no exercicio da comissao - estando verificados todos os
pressupostos:

a. Relacao de comissao/subempreitada;

b. Ato ilicito do subempreiteiro (instalagdo de pavimento que viola modelo de
utilidade);

c. Dano do terceiro titular do direito;

d. Nexo funcional entre a comissao e o facto danoso.

F. A Ré, ora Apelada, responde ainda, a titulo contratual lato sensu, nos
termos do art.2 800.2 CC, pois utilizou auxiliares para cumprir a obrigagao
assumida na empreitada, respondendo “como se tais atos fossem praticados
pelo devedor”.

G. O art.2 321.2 do Cédigo dos Contratos Publicos consagra, para a prépria
ordem publica, que o empreiteiro principal “permanece integralmente
responsavel” quando subcontrata; esse principio transpode-se, por analogia,
para a responsabilidade perante terceiros lesados.

H. A sentencga, ao isentar a Ré, ora Apelada, violou, portanto, os arts. 144.2
CPI, 500.2 € 800.2¢ CC e 321.2 CCP, incorrendo em erro de julgamento de
direito (arts. 627.2 e 639.2 CPC).

I. A decisao enferma de nulidade (art.¢ 615.2, n.2 1, al. b a d) CPC), uma vez
que:

b) Nao especifica, de forma adequada, os fundamentos de facto e de direito
que justificam

a absolvigao, limitando-se a remeter para a subempreitada;

c) Coloca os proprios fundamentos (facto provado de que a Ré, ora Apelada,
forneceu a
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tela e dirigiu a obra) em oposicao com a decisao de ilegitimidade, gerando
contradicao

interna;

d) Omitiu pronuncia sobre a questao central da violacao do modelo de
utilidade e sobre a

responsabilidade da Apelada, que deveria ter apreciado.

6. Por sua vez, na resposta ao recurso, a recorrida termina pedindo:
“Negando provimento ao Recurso interposto pelos Recorrentes e, em
consequéncia, mantendo a decisdo em apreco, Vossas Exceléncias fardo, como
habitualmente, devida aplicag¢do da Lei e realizardo JUSTICA!”

7. Apresentou as seguintes conclusoes (transcrigao):

“A. O recurso interposto pelo Apelante ndao merece provimento, porquanto a
sentenga recorrida apreciou de forma exaustiva a matéria de facto e aplicou
corretamente o regime juridico aplicavel, designadamente o artigo 144.2 do
Coddigo da Propriedade Industrial, bem como os artigos 1226.2, 500.2 e 800.¢
do Cédigo Civil.

B. O Tribunal a quo concluiu, de forma correta e fundamentada, que a
Recorrida nao praticou qualquer ato de fabrico, utilizagao, oferta para venda,
venda ou exploracao do pavimento modular alegadamente protegido pelo
modelo de utilidade n.2 11198.

C. A Recorrida limitou-se a fornecer um material genérico, uma tela de
borracha, adquirido a fornecedor idéneo, nao tendo concebido, produzido,
montado ou explorado economicamente o invento reivindicado, sendo a
execucao técnica da obra da exclusiva responsabilidade do subempreiteiro
DEM2.

D. A sentenca recorrida encontra-se devidamente fundamentada em factos
provados e no direito aplicavel, ndao padecendo de nulidade por falta de
fundamentacgao, contradicao entre fundamentos e decisao ou omissao de
pronuncia, nos termos do artigo 615.2, n.2 1, alineas b) a d) do Cédigo de
Processo Civil.

E. Nao estao reunidos os pressupostos legais para a aplicagao do regime de
responsabilidade objetiva do comitente previsto no artigo 500.2 do Cddigo
Civil, porquanto a relacao entre a Recorrida e o subempreiteiro configura uma
subempreitada sujeita a regime proprio, sem subordinacgao funcional direta.
F. O artigo 321.2 do Cddigo dos Contratos Publicos regula exclusivamente a
responsabilidade interna do empreiteiro perante a entidade adjudicante, nao
conferindo fundamento para imputar responsabilidade extracontratual por
violagao de direitos de propriedade industrial a terceiros estranhos a relagao
contratual publica.

G. Inexiste qualquer base para responsabilidade civil extracontratual.
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H. O Apelante nao logrou demonstrar a existéncia de nexo de causalidade
direto entre a atuagao da Recorrida e a alegada violagao do modelo de
utilidade, sendo inequivoco que, a existir infracao, a mesma é exclusivamente
imputdvel ao subempreiteiro, sem qualquer intervencao técnica ou comercial
da Recorrida.

I. A sentenca recorrida fez rigorosa aplicacao do direito substantivo e
processual, nao merecendo qualquer censura, devendo, por conseguinte, ser
confirmada na sua totalidade.

J. Termos em que deverda o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente, mantendo-se integralmente a sentenca recorrida, com as legais
consequéncias.”

II. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO:

Como é pacifico, o Tribunal tem de resolver questoes e nao apreciar
argumentos, e as questoes sao as que resultam das conclusoes das alegacgoes
da recorrente. Acresce que este Tribunal de recurso, sem prejuizo das
matérias de conhecimento oficioso, nao conhece questdes novas, isto é,
questoes que nao tenham sido apreciadas pelo Tribunal recorrido.

As questoes a decidir sao as seguinte:

1. A sentenca é nula:

a) porque nao especifica os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao?

b) porque os fundamentos mostram-se em oposicao com a decisao? ou

c) porque tribunal a quo nao apreciou uma questao que devesse conhecer?

2. O tribunal a quo errou na aplicagao do direito aos factos?

I1I. APRECIACAQ

A. Fundamentacdao de facto

Nao tendo o recurso por objeto a impugnacao da matéria de facto sao os
seguintes os factos provados e nao provados:

1. Os factos provados.

2- O modelo de utilidade n.?2 11198 diz respeito a um Pavimento Modular
Sintético com Base em Borracha/Aglomerado de Borracha.

3- O modelo de utilidade n.2 11198, em nome do Autor, foi concedido a 6 de
junho de 2022.

4- Nos meses de verao de 2021, o Autor tomou conhecimento de que a Ré
instalou pavimentos modulares no Pavilhao desportivo da Escola EB 23 José
dos Anjos - Carrazedo de Montenegro, Vila Real, Valpacos.

5- O Autor enviou no dia 27 de maio de 2020, um orcamento no valor de
34.440,00 € (trinta e quatro mil quatrocentos e quarenta euros), a sociedade
comercial Costa & Carreira, Lda., para fornecimento e colocacgao do piso
desportivo no Pavilhdo da Escola EB2/3 José dos Anjos - Valpacos
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6- A sociedade comercial Costa & Carreira, Lda., tem os mesmos sécios que a
Ré: (...) e (...).

7- A Ré candidatou-se ao concurso publico que teve lugar para a realizagdao da
empreitada relativa ao fornecimento e colocagao do piso desportivo sito no
Pavilhao da Escola EB2/3 José dos Anjos - Valpacos, o qual ganhou.

8- O Autor é sécio-gerente da sociedade comercial Sports Partner -
Distribuicao e Fabrico de Equipamentos Desportivos, L.da., com NIPC
507556690.

9- A Sports Partner é uma empresa que fabrica e comercializa pavimentos e
equipamentos desportivos.

10- No dia 6 de novembro de 2020, o Autor recebeu um pedido por parte da
Ré, por e-mail, através do endereco de email (...)@domoportugal.com, onde
era requerido um orgamento para “fornecimento e aplicagao do vosso sistema
com tela de 4mm. A tela ondulada ficard sem efeito. Mais uma vez solicito o
orcamento com a tela em separado pois temos interesse em ser nés a fornecer
a tela”.

11- O Autor interpelou a Ré, através do envio de uma carta datada de 17 de
junho de 2021.

12- Nao tendo recebido qualquer resposta por parte da Ré, o Autor enviou
nova carta, datada de 12 de setembro de 2022

13- A Ré respondeu a esta interpelacao, no dia 22 de setembro.

14- As reivindicagoes do modelo de utilidade n.2 11198 sao as seguintes:
“1-Pavimento modular sintético para recintos desportivos interiores
caracterizado por ser constituido por uma base (1) em borracha ou
aglomerado de borracha, aplicada entre o piso (3) normalmente fabricado em
betdo ou asfalto, e os médulos para pavimento (2); e por a base (1) ser
colocada imediatamente acima do pavimento (3), e os mdédulos para pavimento
(2) serem colocados imediatamente acima da base (1); e por os médulos para
pavimento (2) serem fabricados em um polimero; e por a base (1) apresentar
um formato ondulado na superficie de fundo, ou seja, na superficie que
contacta o piso (3), com saliéncias (1.1) resultantes da intersecgao de
ondulacoes perpendiculares entre si; e por a base (1) ao entrar em contacto
com o piso (3), os espagos entre as saliéncias (1.1) formarem caixas-de-ar
(1.2).

2. Pavimento modular sintético de acordo com a reivindicacao anterior
caracterizado por o polimero ser nomeadamente polipropileno.

3. Utilizacao do pavimento modular sintético conforme definido em qualquer
umas das reivindicacoes 1 e 2, caracterizado por a utilizagcao ser em recintos
desportivos interiores.”

15- A Ré foi constituida em 2016, e tem como objeto a “Compra e Venda de
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Relva Artificial e Equipamentos Desportivos; Fornecimento e Instalacao de
Equipamentos Desportivos; Construcgao Civil e Obras Publicas”.

16- Os representantes legais da Sociedade Ré sdao os seus gerentes, os Srs. (...
) e (...), que detém também a totalidade do capital social da Ré.

17- O Autor é socio e gerente da sociedade “Sports Partner - Distribuigao e
Fabrico de Equipamentos Desportivos, LDA.”, tendo sido, inclusive, seu sécio e
gerente inico no momento da sua constituigao.

18- A Sports Partner, constituida em 2006, tem como objeto social
“distribuicao e fabrico de equipamentos desportivos, instalagao de
equipamentos e pavimentos desportivos e aluguer de espacgos”.

19- No decurso da sua atividade profissional, a Ré teve conhecimento em 2020
do concurso publico correspondente a adjudicagdo da empreitada
“Remodelacao do Pavilhdao da Escola EB 2/3 José dos Anjos - Carrazedo de
Montenegro”, lancado pelo Municipio de Valpagos, cujo antincio foi publicado
em Diario da Republica no dia 14 de maio de 2020.

20- O valor do contrato a celebrar seria de 87.480,65 Euros (oitenta e sete mil,
quatrocentos e oitenta euros e sessenta e cinco céntimos.

21 -Junto do Programa de Procedimento estavam o Caderno de Encargos e
Memoria Descritiva nos quais se especificam os trabalhos a realizar, os
materiais, as habilitagdes que o empreiteiro deve ter, e demais condigoes
desta empreitada de obras publicas, incluindo o prazo, as condi¢oes da
subcontratacao e o preco total.

22- No que diz respeito ao revestimento do pavimento, constavam das
especificagoes da Memoria Descritiva:

» Fornecimento e aplicacao de betonilha de enchimento com 5 cm de
espessura, incluindo todos os materiais e trabalhos necessarios inerentes a
sua correta aplicacao.

* Fornecimento e aplicacao de betonilha de enchimento com 10 cm de
espessura,

* incluindo todos os materiais e trabalhos necessarios inerentes a sua correta
aplicagao.

* Fornecimento e aplicacao de mosaico ceramico antiderrapante, de (20x20)
cm de dimensao, cor a definir pela fiscalizagao, incluindo preparacao do piso
com as pendentes necessdarias para as bases de chuveiro, incluindo rodapés,
betonilha de regularizagao se necessario, cola de assentamento e betumacao
de juntas de grande flexibilidade e impermedveis, assim como todos os
materiais e trabalhos necessarios para um bom acabamento, conforme
caderno de encargos.

» Fornecimento e aplicacao de pavimento desportivo para interior, em
modulos de 25cm x 25cm x 1,1cm, em polipropileno de alto impacto, com
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minimo de 7 encaixes macho/fémea e uma superficie com acabamento mate
sem brilho, incluindo fornecimento e aplicagao de tela de protecao
biomecanica em borracha com efeito ondulado com espessura minima de
6,5mm (para efeito de caixa de ar), incluindo execugao de rampas e marcagoes
desportivas no pavimento com tinta prépria, nomeadamente marcacao de 2
campos pequenos e um campo grande de voleibol, 2 campos pequenos e um
campo grande de basquetebol, um campo de futsal/andebol, incluindo
execucgao de negativos para postes de voleibol e balizas, transporte, cargas,
descargas de materiais e todos os trabalhos complementares e inerentes a
uma boa execucgao conforme caderno de encargos.

» Lavagem de pavimento interior existente em mosaico hidraulico, incluindo a
eliminacao de particulas soltas, limpeza de manchas de gordura,
eflorescéncias salinas e incrustagoes, incluindo rodapés, carga, descarga e
transporte de entulho e sobrantes da responsabilidade do empreiteiro, de
acordo com o Plano de Gestao de Residuos, todos os trabalhos
complementares e necessarios a uma boa execucao.

23- Considerando que tinha as habilitacdes necessarias para este concurso
publico, a Ré apresentou candidatura de harmonia com o caderno de
encargos, pela quantia de 87.480,65 Euros (oitenta e sete mil, quatrocentos e
oitenta euros e sessenta e cinco céntimos), apresentando Memoria Descritiva
e Justificativa, Lista de Pregos Unitarios, Planos de Equipamentos, de Mao de
Obra, entre outros.

24- Foi a obra adjudicada a Ré por despacho do Presidente da Camara
Municipal de Valpacos a 14 de Julho de 2020.

25- Nesta sequéncia, a Ré contactou varias entidades para lhe fornecerem
algumas das componentes necessarias para a realizagdao desta obra,
solicitando orgamentos para a subcontratagcao do fornecimento e instalagao do
pavimento modular.

26- Apds alguma pesquisa, a Ré identificou algumas entidades fornecedoras de
pavimentos modulares, das quais se destacam a Sports Partners, e a DEM 2 -
Desenvolvimento e Engenharia de Moldes, Lda., sociedade dedicada a
atividades especializadas de construcao, engenharia e técnicas afins e
especializada em cadeiras, pavimentos e bancadas em recintos desportivos14.
27- A 28 de outubro de 2020, o Eng. (...) em representacao da Ré pediu a
Sports Partner a sua “melhor proposta para o pavimento modular para
Carrazedo de Montenegro”, afirmando que os trabalhos decorreriam durante
o més de novembro desse mesmo ano.

28- Foi agendada pela Sports Partner uma reuniao presencial para o dia 3 de
novembro de 2020.

29- A Ré decidiu aceitar a proposta apresentada por uma das outras entidades
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que tinha contactado: a sociedade DEM 2 - Desenvolvimento e Engenharia de
Moldes, Lda., que era fabricante de varios produtos de polipropileno.

30- Nesse seguimento, foi assinado um contrato de subempreitada entre a Ré
e a sociedade DEM2, no dia 26 de Janeiro de 2021.

31- A sociedade DEM 2 forneceu e instalou o pavimento modular, com excecao
da tela de borracha, que foi fornecida pela Ré, mas cuja instalagao foi
realizada, também, pela sociedade DEM2.

32- O pavimento foi instalado no referido pavilhao, tendo-se concluido a obra
em 31 de marcgo de 2021 e entregue a mesma a entidade adjudicante.

33- A Ré nao produz nem distribui este tipo de pavimento ou qualquer destes
materiais, mas antes relva sintética.

34- A Ré nao tem como atividade o fabrico e venda de pavimentos.

35- A Ré forneceu a tela de borracha em separado.

36- Sports Partner chegou a comprar algumas obras a empresa DEM2.

37- A Ré adquiriu a tela a empresa Corksribas.

2. Factos nao provados

A. A Ré nao tivesse recebido o or¢camento, tendo antes sido solicitada pela
Sports Partner uma reuniao presencial.

B. Na mencionada reunido, a Sports Partner e a Ré tivessem discutido os
termos de uma eventual proposta de fornecimento pela primeira, tendo a Ré
explanado o que precisava e solicitado prazo para execucgao desta obra .

C. Que no seguimento desta reuniao nao tivesse sido apresentada qualquer
proposta formal por parte da Sports Partner.

D. Que a Ré nunca tivesse recebido a proposta da Autora.

E. Que quem teria iniciado a comercializagao deste tipo de pavimentos
modulares em Portugal teria sido a sociedade A... F... & Filhos, Affsports,
Lda.20, desde 1981, que importou estes métodos e pavimentos dos Estados
Unidos da América em 1981.

F. Que a sociedade JMPSPORT - Comércio de Artigos e Instalagoes
Desportivas, Lda. que se dedica, desde 1997, ao fornecimento e instalacao de
pavimentos desportivos, incluindo de pavimentos modulares de eldstico e
borracha.

B. Fundamentacao de direito

1. A sentencga, que absolveu a ré, é nula?

Segundo o recorrente, a sentenca é nula, padecendo de 3 vicios (conclusao I).
A nulidade, segundo o recorrente, decorre do facto da sentenca:

. Nao especificar, de forma adequada, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a absolvicao, limitando-se a remeter para a subempreitada;

. Colocar os proprios fundamentos (facto provado de que a Ré, ora Apelada,
forneceu a tela e dirigiu a obra) em oposi¢cao com a decisao de ilegitimidade,
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gerando contradicao interna;

. Omitir pronuncia sobre a questao central da violagdao do modelo de utilidade
e sobre a

responsabilidade da Apelada, que deveria ter apreciado.

A recorrida é de entendimento contrario, tal como o tribunal de 12 instancia,
que o deixou expresso no despacho de admissao do recurso.

Os vicios imputados a sentenca constam do art. 615.2, n. 1, do Cddigo de
Processo Civil, em termos parcialmente diferentes dos invocados pela
recorrente:

1 - E nula a sentenga quando:

a) (...);

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

Impoe-se, desde ja, adiantar que as nulidades da sentenga e dos acordaos,
enquanto ato, referem-se ao conteudo destes atos, ou seja, estes atos
processuais nao tém o conteudo que deviam ter ou tém um contetdo que nao

podiam term.

1.1. E pacifico que apenas ocorre a nulidade prevista na alinea b) quando
existe “falta absoluta de fundamentos, e ndo a deficiente justificacao” (cf. Ac.
STJ] de 1.6.2023, processo 18905/19.3T8LSB.L1.S1, disponivel in
www.dgsi.pt).

Ou seja, ao contrario do alegado, a lei ndao impoe a especificagao “de forma
adequada”. Essa adequacao sera, ja, apreciacao de mérito e nao de nulidade.
No caso, é patente, da leitura da sentenca que os factos estdo especificados,
quer os provados quer os nao provados, e mostra-se indicado, com precisao, a
base legal da decisao.

Improcede, pois, este primeiro fundamento da nulidade.

1.2. Estabelece o invocado art. 615.2, n. 1, alinea c) do Cddigo de Processo
Civil, que é nula a sentenga quando os fundamentos estejam em oposi¢cao com
a decisao ou ocorra alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao
ininteligivel.

Segundo a recorrente, “a decisdo é contraditoria: nos pontos de facto
provados encontra-se reconhecido que a Ré forneceu a tela de borracha
ondulada e que, por intermédio do subempreiteiro, mandou instalar o
pavimento modular no pavilhdo escolar; ndo obstante, conclui-se que a
infracdo do modelo de utilidade “ndo lhe pode ser imputada” porque ndo
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interveio no fornecimento ou instalagdo do pavimento. Esta contradicdo direta
entre os factos dados como provados e a conclusdo juridica de que deles é
retirada da origem a nulidade prevista na alinea c) do artigo 615.2 do CPC”.
E igualmente pacifico que apenas ocorre a imputada nulidade prevista na
alinea b) quando “os fundamentos invocados pelo juiz deveriam logicamente
conduzir ao resultado oposto ao que vier a ser expresso” (cf. Ac. ST] de
7.5.2024, processo 311/18.9T8PVZ.P1.S1, disponivel in www.dgsi.pt).

Pela simples leitura das alegagoes da recorrente retira-se que a mesma nao
concorda com a decisao por entender que dos factos provados resulta uma
decisao diferente da proferida. Contudo, dos factos que invoca - e ainda sem
necessidade dos apreciar juridicamente - nao resulta, necessariamente,
logicamente, a invocada contradi¢cao. O que a norma impode com a sangao de
nulidade é a contradicao que resulta do préprio texto da sentenca e nao da
subsuncao desses factos ao direito. Neste ultimo caso estara em causa um
erro de julgamento, mas nao a nulidade do ato.

Improcede, assim, igualmente, este fundamento da nulidade invocada.

1.3. Estabelece, ainda, o invocado art. 615.2, n. 1, alinea d) do Cddigo de
Processo Civil, que é nula a sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se
sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que nao podia
tomar conhecimento.

E pacifico, quer na doutrina quer na jurisprudéncia, que apenas ocorre
omissao de pronuncia sobre questoes que o tribunal devesse apreciar, sendo
gue as questoes nao se confundem com os argumentos expendidos em seu
apoio.

Veja-se, por todos, o Acordao do ST] de 11.10.2022 (processo
602/15.0T8AGH.L1-A.S1 e disponivel in www.dgsi.pt):

“Decorre de tal norma que o vicio que afeta a decisao advém de uma omissao
(12. segmento da norma) ou de um excesso de pronuncia (29. segmento da
norma).

Preceito legal esse que deve ser articulado com o n2. 2 no art?. 6082 do CPC,
onde se dispoe que “o juiz deve resolver todas as questdes que as partes

tenham submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solug¢do dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das
questoes suscitadas pelas partes, salvo ndo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.” (sublinhado nosso)

Impode-se ali um duplo énus ao julgador, o primeiro (o que estd aqui em causa)
traduzido no dever de resolver todas as questoes que sejam submetidas a sua
apreciacao pelas partes (salvo aquelas cuja decisao vier a ficar prejudicada
pela solucao dada antes a outras), e o sequndo (que aqui nao estd em causa)
traduzido no dever de nao ir além do conhecimento dessas questoes
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suscitadas pelas partes (a nao ser que a lei lhe permita ou imponha o seu
conhecimento oficioso).

Como constitui communis opinio, o conceito de “questdes”, a que ali se refere
o legislador, deve somente ser aferido em funcao direta do pedido e da causa
de pedir aduzidos pelas partes ou da matéria de excecgao capaz de conduzir a
inconcludéncia/improcedéncia da pretensao para a qual se visa obter tutela
judicial, ou seja, abrange tao somente as pretensdes deduzidas em termos do
pedido ou da causa de pedir ou as excecoes aduzidas capazes de levar a
improcedéncia desse pedido, delas sendo excluidos, como ja acima deixdmos
referido, os argumentos ou motivos de fundamentacgao juridica esgrimidos/
aduzidos pelas partes (vide, por todos, Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in
“Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. 22, 34, Ed., Almedina, pdgs. 713/714 e
737.” e Abrantes Geraldes, in “Recursos em Processos Civil, 6¢. Ed.
Atualizada, Almedina, pdg.136.”)".

E, pois, isento de controvérsia que o que a lei impde, sob pena de nulidade, é

que o juiz conheca as questoes essenciais e nao os argumentos invocados
pelas partes. E, como ja referido, as questoes essenciais nao se confundem
com os argumentos invocados pelas partes nos seus articulados.

A questao a decidir, colocada pelo autor (agora recorrente) era a de saber se a
ré violou o seu direito de propriedade industrial. A sentenga claramente
aprecia tal questao. Veja-se, a titulo meramente exemplificativo, que a
sentencga expressamente refere que “(...) a eventual violagdo do modelo de
utilidade protegido da Autora, ndo lhe pode ser imputada so pelo facto de ter
procedido a sua aquisi¢do ou ter ganho o concurso publico e subcontratado
outra empresa para a realizagcdo da obra e colocag¢do do pavimento”.

Se assim €, ou nao, é ja matéria de mérito, ou seja, de eventual erro de
julgamento e nao de nulidade do ato, por omissao de apreciacao da questao.
Improcede, também, este fundamento da nulidade invocada.

1.4. Assim, e pelo exposto, é manifestamente negativa a resposta a esta
primeira questao, nas suas subespécies.

A sentenca nao é nula.

2. O tribunal a quo errou na aplicagao do direito aos factos?

E esta a questdo agora a decidir.

2.1. Como ja acima se referiu, os factos apurados (quer como provados, quer
como nao provados) néo se mostram impugnados. E, pois, através da
subsuncao destes factos ao direito aplicavel que hé de resultar a resposta a tal
questao, com o objeto circunscrito pelo recorrente, no presente recurso.

O objeto do recurso, delimitado pelas conclusdes, demonstra que o
inconformismo do autor resulta do tribunal a quo ter entendido que tendo a ré
subcontratado a execucao do pavimento e a fornecer a tela ondulada, nao
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praticou atos de contrafacao do modelo de utilidade n.2 11198 - conclusao A.
2.2. Para o recorrente, a recorrida “enquanto adjudicataria da empreitada
publica, ofereceu comercialmente, forneceu e mandou instalar o pavimento
contrafeito, praticando atos de utilizagdo e oferta expressamente proibidos
pelo art.? 144.2 CPI, sendo irrelevante que ndo o tenha fabricado” - conclusao
C.

Da sentenca recorrida resulta que foi considerada a “ilegitimidade passiva
substantiva” da ré na relagao controvertida.

Ou seja, a sentenca entendeu que a ré nao “praticou” os factos ilicitos que o
autor lhe imputava. Entendeu o tribunal a quo que “quanto a utilizagdo do
pavimento verifica-se que a Ré apenas teve intervencdo na sua compra, quer
dos modulos em pldstico, quer da tela de borracha, pelo que a eventual
violagcdo do modelo de utilidade protegido da Autora, ndo lhe pode ser
imputada so pelo facto de ter procedido a sua aquisi¢do ou ter ganho o
concurso publico e subcontratado outra empresa para a realizagdo da obra e
colocagdo do pavimento”.

2.3. O recorrente alega que ocorreu a violagao do seu direito de propriedade
industrial e que tal violagao é imputavel a ré.

Na légica da sentenga, nao tendo o autor provado que foi a ré quem “realizou
a obra” nem quem colocou o pavimento é suficiente para a improcedéncia dos
pedidos.

Assim, o tribunal a quo nao procedeu a apreciagao da violagao, “objetiva”, do
direito de propriedade industrial invocado. Sendo, a tal respeito,
esclarecedora a frase “pelo que a eventual violacdo do modelo de utilidade
protegido da Autora” (sao nossos os destaques).

Tera a recorrente razao quando alega que se provou que a ré “ofereceu
comercialmente, forneceu e mandou instalar o pavimento contrafeito”?

Ha que observar que estd em causa responsabilidade extracontratual. O
recorrente imputa a ré a violacao do seu direito de propriedade industrial nao
por via contratual, mas pela pratica de um facto ilicito, pela pratica de “atos
de utilizagdo e oferta expressamente proibidos pelo art.2 144.2 Codigo da
Propriedade Industrial”. Fica, assim afastada a aplicacao do art. 321.2 do
Cddigo dos Contratos Publicos ja que o mesmo respeita as obrigacgoes
contratuais.

O mesmo acontece com o invocado art. 800.2, n. 1, do Cdédigo Civil. Tal
dispositivo, como o recorrente reconhece, respeita, igualmente, ao regime do
cumprimento contratual (cf. por todos, o Ac. do T.R. Lisboa de 8.2.2022,
processo 11718/19.4T8LSB.L1-7, disponivel in www.dgsi.pt).

Alids, o recorrente reconhece que “(...) no presente litigio o Apelante ndo seja
parte do contrato de empreitada (logo, a sua pretensdo é de natureza
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extracontratual, tratada adiante)...” (sao nossos os destaques) e, mais tarde,
ao referir expressamente que “O cerne do litigio reside, antes, na
responsabilidade extracontratual da Apelada perante o terceiro lesado titular
do direito de propriedade industrial (o Apelante), em virtude da utilizagcdo ndo
autorizada de uma invencdo (pavimento modular objeto do MU n.2 11198) na
obra publica adjudicada a Apelada”.

Apela o recorrente ao regime previsto no art. 500.2, do Cddigo Civil, ou seja o
regime da responsabilidade pelo risco, pela existéncia de uma relacao de
comissao.

A responsabilidade pelo risco impde uma coordenacgao entre comitente e
comissario de modo que este atue segundo as instrugoes do primeiro o que,
por regra, esta afastada da relagdo entre empreiteiro e subempreiteiro, ja que
vigora neste contrato a autonomia técnica do subempreiteiro em relacao ao
empreiteiro (cf. Pedro Romano Martinez, O Subcontrato, p. 41; Ac. ST] de
14-05-2005, processo n.2 04B3741, disponivel in www.dgsi.pt)

No mesmo sentido, o Ac. ST] de 9.07.2015 (processo 112/07.0TBCMN.G1.S1,
disponivel in www.dgsi.pt)

“2.3. A respeito da responsabilidade civil extracontratual a lei nao define o que
deve entender-se por comissdo. Se esta figura encontra expressa previsao
noutros diplomas, como ocorre em matéria de direito comercial, o certo é que
os seus limites se mantém formalmente indefinidos para efeitos de imputacao
da responsabilidade civil extracontratual.

E comum o entendimento, com sustentacéo jurisprudencial e doutrinal, que se
inscrevem no conceito de comissao os acordos que se traduzam na prestacao
de servigos por conta de outrem, com exclusao de casos em que exista um
elevado grau de autonomia, como sucede no contrato de empreitada, em que a
obrigagao assumida perante o dono da obra tem por referéncia a realizacao e
a posterior entrega de uma obra. Mesmo relativamente ao contrato de
subempreitada se nega a relagao de comissao (Ac. do ST], de 17-6-14, Rel.
Fonseca Ramos e - este relativamente a uma relacao entre ACE e
subempreiteiro - e de 25-3-10, Rel. Lopes do Rego), efeito que, porém, é
atenuado pelo facto de impender sobre o empreiteiro o exercicio dos deveres
de vigilancia cujo incumprimento pode gerar a sua responsabilizacao, como se
decidiu nos mesmos arestos e no Ac. do STJ], de 28-6-12 (Rel. Serra Batista),
todos www.dgsi.pt.”

Os factos apurados nao permitem que se conclua pela verificagao da relagao
de comissao tal como alegada, em recurso, pelo recorrente.

Finalmente, a responsabilidade pelo risco apenas “existe se o facto danoso for
praticado pelo comissdrio”. O que, como veremos, nao ocorre.

Aceita-se, no entanto, que a responsabilidade do empreiteiro pode fundar-se

14 /20



no art. 493.2, n. 1, do Cddigo Civil, por virtude do dever de vigilancia que
continua a impender sob ele:

“Mas o empreiteiro, mesmo naqueles casos em que deu a obra de
subempreitada, continua obrigado a vigilancia, da dita obra, porque continua
a impender sobre ele o dever de supervisao técnica da sua feitura, sendo, por
isso, de considerar que, em alguma medida mantém, mesmo na hipotese de
subcontratacao, os referidos poderes de controle e direcgao. O que leva a
considerar que o dever de vigilancia nao transita para o subempreiteiro, sem
prejuizo de sobre este impender idéntico dever.”

(Ac. STJ de 14-05-2005, processo n.2 04B3741 e jurisprudéncia ai citada).

No mesmo sentido, o Ac. ST] de 17.06.2014 (processo, 112/07.0TBCMN.G1.S1
disponivel in www.dgsi.pt e que afasta perentoriamente a existéncia de
relacao de comissao entre empreiteiro e o subempreiteiro):

“Nao sendo o subempreiteiro um comissario do empreiteiro, mas cabendo ao
empreiteiro a orientacao técnica e a responsabilidade ante o dono da obra
pela sua boa execucao, nem sempre a margem de autonomia do
subempreiteiro exonera o empreiteiro do dever de vigilancia da actuacgao do
seu subcontratado.

(...)

Nao assentando a eventual responsabilidade do empreiteiro pela actuagao do
consorcio subempreiteiro, numa relagao comitente-comissario - art. 5009, n°1,
do Cédigo Civil - por nao se tratar de responsabilidade objectiva - o
enquadramento da responsabilidade do empreiteiro pela actuagao lesiva do
subempreiteiro ancora na omissao deste do seu dever de vigilancia e
fiscalizagao na execucgao dos trabalhos, objecto da subempreitada, que
causaram danos a terceiros, nao podendo, por isso, a empreiteira deixar de
ser co-responsabilizada.”

Assim, ao contrario do entendimento expresso na sentenca em recurso, o facto
da ré ter subcontratado a sociedade DEM 2 e se ter provado que foi esta que
forneceu e instalou o pavimento modular, com excegao da tela de borracha,
que foi fornecida pela Ré, mas cuja instalacgao foi realizada, também, pela
sociedade DEM2, nao resulta, necessariamente, a desresponsabilizagao da ré
perante o autor.

Impoe-se, assim, apreciar a alegada, e concreta, violagao imputada pelo autor
a ré pois, como exposto, a responsabilizagdo do empreiteiro, no caso a ré,
apenas ocorre se o subempreiteiro tiver praticado o facto ilicito alegado.

2.5. Os factos dao conta do direito do autor com o conteddo descritoem 1, 2 e
14 dos factos provados.

Esse direito respeita a um modelo de utilidade e a protecao conferida a tal
direito resulta, em especial, do disposto nos artigos 140.2 e 144.2, do Cddigo
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da Propriedade Industrial:

O artigo 140.2, com a epigrafe do “admbito de protecdo”, estabelece:

1 - O ambito da protecao conferida pelo modelo de utilidade é determinado
pelo contetudo das reivindicagoes, servindo a descrigdo e os desenhos para as
interpretar.

2 - Se o0 objeto do modelo de utilidade disser respeito a um processo, os
direitos conferidos abrangem os produtos obtidos diretamente pelo processo
protegido pelo modelo de utilidade.

Ja o artigo 144.2, com a epigrafe do “Direitos conferidos pelo modelo de
utilidade”, estabelece:

1 - O modelo de utilidade confere o direito exclusivo de explorar a invengao
em qualquer parte do territorio portugués.

2 - Se 0 objeto do modelo de utilidade for um produto, confere ao seu titular o
direito de proibir a terceiros, sem o seu consentimento, o fabrico, a utilizacao,
a oferta para venda, a venda ou a importacgao para estes fins do referido
produto.

3 - Se o objeto do modelo de utilidade for um processo, confere ao seu titular o
direito de proibir a terceiros, sem o seu consentimento, a utilizagao do
processo, bem como a utilizagao ou oferta para venda, a venda ou a
importagao para estes fins, do produto obtido diretamente por esse processo.
4 - O titular do modelo de utilidade pode opor-se a todos os atos que
constituam violagao da sua invencao, mesmo que se fundem em outro modelo
de utilidade com data de prioridade posterior, sem necessidade de impugnar
os titulos ou pedir a anulagdao dos modelos de utilidade em que esse direito se
funde.

5 - Os direitos conferidos pelo modelo de utilidade nao podem exceder o
ambito definido pelas reivindicagoes.

O Cddigo da Propriedade industrial ndo define o que seja um “modelo de
utilidade”, tratando-o de forma muito semelhante as patentes (cf. art. 119.9,
ns. 1 a 4, do Cdédigo da Propriedade Industrial, bem como as inumeras
remissoes para o regime das patentes).

Para além de maiores limitagoes quanto ao objeto (arts. 50.2 e 121.2, Cddigo
da Propriedade Industrial), do seu regime legal podemos concluir que, tal
como com a patente, o modelo de utilidade tem de satisfazer os requisitos de “
novidade” e “aplicagdo industrial”. J& quanto ao requisito da “atividade
inventiva” pode, alternativamente, constituir apenas uma “vantagem técnica”
(cf. arts. 119.9,n. 1, e 122.9, n. 2, al. b), e 54.2, n. 1, do Cédigo da Propriedade
Industrial.

A sua semelhanga com as patentes leva alguns autores a considera-los “como
uma espécie de «pequenas patentes» em que a inovagdo resulta normalmente
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»[2]

de uma alteragdo na forma de um produto jd conhecido .

O Cddigo da Propriedade Industrial permite que o modelo de utilidade
respeite tanto a um produto como a um processo (cf. arts. 140.2, 144.9, ns. 2 e
3, do Cédigo da Propriedade Industrial).

2.6. Dos factos provados nao resulta qualquer violacao do direito de
propriedade industrial do autor.

Para além do direito de propriedade industrial do autor, com os ambito e
limites ja referidos, esta provado que:

3- Nos meses de verao de 2021, o Autor tomou conhecimento de que a Ré
instalou pavimentos modulares no Pavilhdao desportivo da Escola EB 23 José
dos Anjos - Carrazedo de Montenegro, Vila Real, Valpacos.

31- A sociedade DEM 2 forneceu e instalou o pavimento modular, com excecgao
da tela de borracha, que foi fornecida pela Ré, mas cuja instalagao foi
realizada, também, pela sociedade DEM2.

32-0 pavimento foi instalado no referido pavilhao, tendo-se concluido a obra
em 31 de marcgo de 2021 e entregue a mesma a entidade adjudicante.

35- A Ré forneceu a tela de borracha em separado.

37- A Ré adquiriu a tela a empresa Corksribas.

O modelo de utilidade n.? 11198 diz respeito a um Pavimento Modular
Sintético com Base em Borracha/Aglomerado de Borracha (factos descritos em
2).

Como a recorrente reconhece nas suas alegacgoes “(...) a inveng¢do ndo protege
estes dois componentes isoladamente. Quem fabrica a tela ondulada ndo esta
a infringir a presente invengdo e quem fabrica os modulos de pldstico também
ndo. A invencdo reside na jung¢do destes dois elementos”. Concordamos com
tais afirmagOes embora a “invengao” nao resida, unicamente, na “jun¢do
destes dois elementos”, como veremos.

Nenhum dos factos provados se refere, expressamente, a instalagao de
“pavimento modular sintético”. Admite-se, contudo, que o que foi instalado
(um “pavimento modular” com “tela de borracha”) possa ser considerado um
“pavimento modular sintético”.

No entanto, o autor nao é titular do modelo de utilidade (ou da patente) de
todos os pavimentos modulares sintéticos. Como ja acima se referiu, o ambito
de protecao do modelo de utilidade do autor ndo pode exceder o dmbito
definido pelas reivindicagoées (art. 144, n. 4, do Codigo da Propriedade
Intelectual).

As reivindicagoes definem o objeto da protecao do modelo de utilidade e a
descricao das caracteristicas técnicas ou da combinacdo das caracteristicas
técnicas.

As reivindicacoes consideram-se independentes quando apresentam as
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caracteristicas ou elementos essenciais da invencao; dependentes quando
apresentam as caracteristicas ou elementos adicionais, acessoérios, e indicam
os modos particulares de realizagao da invencgao (art. 62.2, n. 1, al. a) e n. 3,
do Cédigo da Propriedade Intelectual, aplicavel ex vi art. 127.2, do mesmo
diploma, e Acs. ST] de 15.12.2022, processo 101/21.1YHLSB.L1.S1, de
21.03.2023, processo 418/20.2YHLSB.L1.S1, todos disponiveis in
www.dgsi.pt).

2.7. As reivindicagoes estao descritas no facto 14 dos provados:

“1-Pavimento modular sintético para recintos desportivos interiores
caracterizado por ser constituido por uma base (1) em borracha ou
aglomerado de borracha, aplicada entre o piso (3) normalmente fabricado em
betao ou asfalto, e os moédulos para pavimento (2); e por a base (1) ser
colocada imediatamente acima do pavimento (3), e os modulos para pavimento
(2) serem colocados imediatamente acima da base (1); e por os modulos para
pavimento (2) serem fabricados em um polimero; e por a base (1) apresentar
um formato ondulado na superficie de fundo, ou seja, na superficie que
contacta o piso (3), com saliéncias (1.1) resultantes da intersecgao de
ondulacoes perpendiculares entre si; e por a base (1) ao entrar em contacto
com o piso (3), os espacos entre as saliéncias (1.1) formarem caixas-de-ar
(1.2).

2. Pavimento modular sintético de acordo com a reivindicacao anterior
caracterizado por o polimero ser nomeadamente polipropileno.

3. Utilizacao do pavimento modular sintético conforme definido em qualquer
umas das reivindicacgoes 1 e 2, caracterizado por a utilizagcao ser em recintos
desportivos interiores.”

(sao nossos os destaques)

Ora tendo-se provado, unicamente, a instalagao de pavimento modular e da
tela de borracha no pavilhdao da Escola EB 2/3 José dos Anjos - Carrazedo de
Montenegro, nao se demonstra a violagao do direito de propriedade industrial
invocado pelo autor.

Nada nos factos nos demonstra, designadamente, que a tela de borracha
tenha sido “colocada imediatamente acima do pavimento” e que os mddulos
para pavimento tenham sido colocados imediatamente acima da base; nenhum
dos factos provados nos revela o formato ondulado da base, ou a existéncia
das saliéncias, logo, muito menos que as saliéncias tenham formado caixas-de-
ar; ou que os modulos para pavimento tenham sido fabricados em um
polimero. Igualmente ausente dos factos provados esta que o polimero dos
modulos do pavimento € nomeadamente polipropileno.

2.8. Nao ignoramos que também consta dos factos provados a descrigao do
caderno de encargos que aparenta tratar-se de um pavimento modular
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sintético com caracteristicas, pelo menos em parte, idénticas as do modelo de
utilidade invocado pelo autor (“Fornecimento e aplicagdo de pavimento
desportivo para interior, em modulos de 25cm x 25cm x 1,1cm, em
polipropileno de alto impacto, com minimo de 7 encaixes macho/fémea e uma
superficie com acabamento mate sem brilho, incluindo fornecimento e
aplicagdo de tela de protegdo biomecdnica em borracha com efeito ondulado
com espessura minima de 6,5mm (para efeito de caixa de ar)...”).

Contudo, para além da nao coincidéncia integral com o modelo de utilidade do
autor, tal facto - figurar no caderno de encargos - nao significa,
necessariamente, que tenha sido executado com as indicadas caracteristicas.
Também nao ignoramos que a sentenca, na fundamentacao de direito, refere
que “(...) [d]ecorre do exposto que foi a sociedade DEMZ2 que realizou a obra,
tendo também fornecido o pavimento pldstico. Jd a tela de borracha que foi
colocada entre o soalho e este pavimento, embora tivesse sido também
colocada pela empresa, foi a Ré a fornecer.” (sao nossos os sublinhados).
Também da fundamentacdo da matéria de facto (em concreto aos factos 29, 30
e 31) resulta que uma testemunha ((...)) referiu que o pavimento seria “em
propileno” e que a tela “que colocaram era ondulada”.

Contudo, dos factos provados nao é possivel retirar estas consideragcoes. Nem
a sua simples insergao, por descri¢cao, na fundamentacao da matéria de facto
como tendo sido relatadas por uma testemunha significa que sejam “factos
provados”.

Acresce que, ainda que assim fosse, seriam insuficientes para demonstrar a
violagao do direito do autor decorrente do registo do modelo de utilidade n.®
11198, com os limites decorrentes das reivindicacoes descritas tal como acima
descrito.

Nao tendo havido impugnacgao da matéria de facto, este tribunal de recurso
apenas pode intervir oficiosamente nos casos previstos no art. 662.2, n. 2, do
Cddigo de Processo Civil, que, manifestamente, aqui nao se verificam.

2.9. Perante estes factos é irrelevante apurar se a ré pode ser imputavel a
violagao do direito de propriedade do autor porque tal violagao nao se mostra
provada.

2.10. Assim, em conclusao e apesar de diferentes fundamentos, o recurso é
improcedente e a sentencga, que absolve a ré dos pedidos, é de manter.

2.11. Pela improcedéncia total do recurso as custas sao suportadas
integralmente pelo autor.

IV. DECISAO:

I. Pelo exposto, acordamos em negar provimento ao recurso €, em
consequéncia, mantemos a sentenca que absolveu a ré dos pedidos contra si
formulados.
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II. Custas pelo recorrente.

Lisboa, 26.11.2025

Armando Cordeiro

Monica Bastos Dias

Carlos M. G. de Melo Marinho

[1]1 Cfr. Miguel Teixeira de Sousa, in “O que é uma nulidade processual?” in
Blog do IPPC, 18-04-2018, disponivel in https://blogippc.blogspot.com.

[2] Pedro Sousa e Silva, Direito Industrial, nogbées fundamentais, 22 ed.
Reimp., Almedina, p.90. Para mais desenvolvimentos cf, do mesmo autor Os
Novos Modelos de Utilidade, In Direito Industrial, Vol. 4, pp. 331 e segs; e
Codigo da Propriedade Intelectual Anotado, Coord. Luis Couto dos Santos,
Almedina 2021, pp. 639 e segs.
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