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I. No contrato de empreitada, a lei estabelece, nos arts. 12182 a 12252 do CC,
um regime préprio em caso de cumprimento defeituoso do contrato, que é
aplicavel quando a obra é posta a disposicdao do dono da obra, e nao afasta a
aplicacao das normas gerais relativas ao cumprimento e incumprimento das
obrigacoes.

II. No caso de a resolucao do contrato ser comunicada a outra parte antes da
obra ter sido concluida e entregue aos donos da obra, é a luz das regras
previstas nos artigos 7982 e ss. do CC que se deve verificar se estavam ou nao
preenchidos os respetivos requisitos legais.

III. A par da resolucgao legal, a lei prevé a resolucao convencional, que permite
as partes, no ambito da sua liberdade contratual (ar. 4052 do CC), ainda que
com subordinacao aos limites da lei, e a boa fé, estabelecer acordos de
resolugao perante a verificagao de certos e determinados factos, com
pressupostos e efeitos diversos dos decorrentes da resolucao legal por
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incumprimento do contrato.

IV. A cldusula resolutiva deve concretizar os efetivos incumprimentos
contratuais que possibilitam a uma das partes resolver o contrato, sé assim se
podendo concluir que as partes, aquando da celebragao do contrato,
valorizaram devidamente a relevancia dos mencionados incumprimentos na
economia daquele.

V. Uma clausula que estipula que o dono da obra pode resolver o contrato no
caso de “Incumprimento injustificado por parte da EMPREITEIRA, na
execucgao dos trabalhos, das indicagoes que lhe forem dadas pelos DONOS DA
OBRA/FISCALIZACAO”, é uma cldusula genérica, ou em branco, que remete
para toda e qualquer violagao do contrato, nao prevendo nenhuma conduta ou
incumprimento concreto como fundamento invocavel para a resolucgao.

VI. Tal clausula é invalida, e a resolucao sustentada na mesma ¢é ilicita, nao
tendo o dono da obra direito a ser indemnizado dos danos resultantes do
alegado incumprimento contratual do empreiteiro.

Texto Integral

Acordam na 62 seccao do Supremo Tribunal de Justica

RELATORIO

Em 11.05.2020, AA e BB, intentaram a presente acao declarativa de
condenacao com processo sumario contra WACOUCHE - Gestao e
Participacao em Investimentos, Lda., pedindo a condenacao desta a pagar-
lhes: 1) €65.673,31, a titulo de devolugao, referente ao montante recebido em
excesso, (sendo €65.585,26 referente ao valor em singelo e €88,06 referente a
juros de mora, contados a taxa legal de 7% ao ano desde 04/05/2020 e até
11/05/2020) acrescido de juros vincendos até ao pagamento integral do
montante em divida; 2) €19.225,78, a titulo de multa por 76 dias de atraso na
conclusao e entrega da obra aos AA., (sendo €19.200,00 referente ao valor em
singelo e €25,78 referente a juros de mora, contados a taxa legal de 7% ao ano
desde 04/05/2020 e até 11/05/2020), acrescido de juros vincendos até ao
pagamento integral do montante em divida; 3) €1.008,86, referente ao
pagamento efetuado pelos AA. pela licenga de ocupacao de via publica,
acrescido de juros vincendos até ao pagamento integral do montante em
divida; 4) O montante que vier a ser liquidado para a demolicao e
reconstrucao das partes da obra que estao mal construidas e em desacordo
com os respetivos projetos de arquitetura e engenharia, acrescido de juros
vincendos a contar da data em que forem liquidados.
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A fundamentar o peticionado alegaram, em sintese:

Em 7.12.2018, AA. e R. celebraram um contrato de empreitada de construgao
de uma moradia, ficando estabelecido que o prazo para a execugao da obra
era de 12 meses, contados a partir do dia seguinte ao da assinatura do auto de
consignacao da obra, ou seja, 2.01.2019.

A R. ndo concluiu nem entregou a obra até 2.01.2020, nem até 19.03.2020,
data em que foi decretado o estado de emergéncia nacional.

Entre o inicio da obra e o dia 19.03.2020, a obra esteve parada e abandonada
por longos periodos, sem qualquer razao, e sem que a R. tivesse dado
qualquer explicagao aos AA., embora estes a tivessem pedido.

Em virtude do incumprimento do prazo de entrega da obra por parte da R.,
assim como do seu desempenho técnico deficiente, os AA. pediram uma
peritagem com auto de medicao ao fiscal da obra, e a uma engenheira
estranha a obra, que concluiram que a R., até 19.03.2020, construiu apenas o
equivalente a €75.628,50, tendo os AA. entregue ja a R. a quantia total de
€141.213,76.

A R. nao oferece as condigoes minimas de seguranca e de confianca técnica
para prosseguir a construcao, porquanto vem demonstrando um grau de
negligéncia e de laxismo bastante acentuado quanto ao cumprimento das
legias artes da construcgao e da engenharia civil, tendo os AA. perdido a
confianca na R.

Face ao incumprimento da R. quanto a entrega da obra no prazo estipulado,
assim como a negligéncia demonstrada por esta ao longo da construcao, os
AA., em 23.04.2020, resolveram o contrato, pedindo a R. a devolugao do
dinheiro que recebeu a mais.

Citada, a R. contestou, por impugnac¢do, pugnando pela improcedéncia da
acao, e deduziu reconvencao, pedindo a condenacao dos AA./Reconvindos a
pagarem-lhe a quantia de €146.641,25, acrescida de juros de mora a taxa
legal, desde a citagao até integral pagamento, relativa a encargos/prejuizos
por si sofridos por atrasos imputaveis aos AA., e resultantes da resolucao
ilicita do contrato.

Os AA. replicaram pugnando pela improcedéncia da reconvencao, com a sua
absolvigao do pedido.
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Em 31.10.2023, foi proferida sentenca, que julgou a acao procedente, e em
consequéncia, 1) Condenou a R. a pagar aos AA. a quantia de €65.673,31,
acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, contados a taxa legal de 7%
ao ano, desde 04/05/2020 e até integral pagamento; 2) Condenou a R. a pagar
aos AA. a quantia de €19.225,78, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos, contados a taxa legal de 7% ao ano, desde 04/05/2020 e até
integral pagamento; 3) Condenou a R. a pagar aos AA. a quantia de €1.008,86,
acrescido de juros vincendos contados desde a data de citagdo e até ao
pagamento integral do montante em divida; 4) Condenou a R. a pagar aos AA.
o montante que vier a ser liquidado para a demoligcao e reconstrucao das
partes da obra que estao mal construidas e em desacordo com os respetivos
projetos de arquitetura e engenharia, acrescido de juros vincendos a contar da
data em que forem liquidados. Mais decidiu julgar improcedente por nao
provado o pedido reconvencional, e, em consequéncia, absolveu os AA. do
mesmo.

Inconformada com a decisao, apelou a R., tendo o Tribunal da Relacao de
Lisboa proferido acérdao, em 25.03.2025, que julgou parcialmente
procedente a apelacao e, em consequéncia: a) Revogou o dispositivo 2) da
condenacao em 12 instancia, sendo a Ré absolvida do pedido de pagar a
autora €19.225,78 de multa; b) Alterou o dispositivo 1) nestes termos:
Condena-se a Ré a pagar aos Autores a quantia de €65.673,31, acrescida de
juros de mora vencidos desde 3.6.2020, contados a taxa de 7% ao ano até
integral pagamento; ¢) No mais, manteve os dispositivos 3 e 4 da sentenca
proferida em 12 instancia.

A R./apelante interp6s recurso de revista, formulando, no final das suas
alegacoes, as seguintes conclusées, que se reproduzem:

I. O presente recurso de revista é apresentado com fundamento nas alineas a)
e c) do artigo 674° do Codigo de Processo Civil, nomeadamente, por
considerar a Recorrente que o Tribunal a Quo, ao se abster de conhecer a
questdo a relevdncia da pandemia, invocando a falta de invocacdo da mesma
pela Ré, absteve-se de conhecer facto que, nos termos da lei, deveria ter
conhecido.

II. Bem como por considerar que o Tribunal a Quo incorreu em violagdo de lei
substantiva interpretando aplicando erroneamente o artigo 4362 do CC,
aplicando, indevidamente, a metodologia proposta pelo Acorddo do ST] de
12.1.2022 (proferido pela Sra. Conselheira Rosa Tching) considerando que se
encontravam reunidos os pressupostos da resolug¢do por justa causa com
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fundamento na quebra de confianca

III. Quanto a nulidade do Acorddo recorrido, a mesma dd-se nos termos
conjuntos dos artigos 6742, n? 1, alinea c) e 6152, n? 1, alinea d) do CPC.

IV. A Recorrente, no seu recurso de apelacgdo, invocou a relevancia da
pandemia como um dos motivos que teria levado ao atraso da referida
empreitada que havia sido desconsiderado pelo Tribunal de primeira instdncia
na sentenca por si proferida.

V. No entanto, o Tribunal a Quo afirmou que ndo poderia conhecer dessa
questdo pois a Recorrente ndo havia invocado na sua contestagado.

VI. Ocorre que a Recorrente invocou esta questdo na sua contestacdo, tendo
inclusive junto aos autos missiva pela qual declarou, nos termos
contratualizados entre as partes, no dia 19 de margo de 2020, os trabalhos no
local de obra na decorréncia do agravamento da situagdo pandémica.

VII. A situagdo pandémica, a altura destes factos, era notoria, tendo inclusive
motivado diversos normativos legais como sejam a lei n? 1-A/2020, de 19 de
marcgo e o Decreto n? 2-A/2020 de 20 de margo os quais tiveram por objetivo
madximo o combate a situagdo pandémica,

VIII. Estes decretos motivaram, a titulo de exemplo, a suspensdo das
atividades no dmbito do comércio a retalho, com exceg¢do daqueles que
disponibilizassem bens de primeira necessidade ou outros bens considerados
essenciais na conjuntura da pandemia, salvo algumas excegoes.

IX. Assim sendo o Acorddo recorrido deveria ter conhecido da situacdo
pandémica, uma vez que a mesma foi invocada no dmbito da contestag¢do
invocada pela Recorrente.

X. Para alem disso, conforme tem sido determinado pela jurisprudéncia, sdo
factos notorios a existéncia da pandemia COVID-19, bem como a circunstdncia
de ter causado periodos de confinamento e encerramento de servigos e

estabelecimentos de atendimento ao publico [5 l].

XI. Pelo que o Tribunal teria sempre de ter conhecido a relevdncia para os
autos dos elementos normativos aprovados a data dos factos que tivessem por
objeto periodos de confinamento e encerramento de servicos e
estabelecimentos de atendimento ao publico, quer a Recorrente tivesse
invocado a pandemia ou ndo.
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XII. Nos presentes autos a Recorrente invocou, tempestivamente, a pandemia
como causa relevante para a decisdo de mérito a proferir nos presentes autos,
a qual, como é notorio, gerou uma enorme quebra em todas as atividades
economicas, suspensdo de atividade em diversos estabelecimentos (0s quais, a
titulo de exemplo, vendiam materiais de obra) bem como determinou a
redugdo substancial da atividade do setor da construg¢do civil.

XIII. O Acorddo Recorrido, ao ndo conhecer da pandemia, absteve-se de
conhecer questdo que, nos termos da lei, teria que conhecer.

XIV. A omissdo de pronuncia significa, fundamentalmente, a auséncia de
posi¢cdo ou de decisdo do tribunal sobre matérias em que a lei imponha que o
juiz tome posi¢cdo expressa, sendo tais questoes aquelas que os sujeitos
processuais interessados submetam a apreciag¢do do tribunal e as que sejam
de conhecimento oficioso, de que o tribunal deva conhecer
independentemente de alegacgdo e do contetido concreto da questdo

controvertida, quer digam respeito a relagcdo material controvertida [6 2].

XV. Pelo que, nos presentes autos, deverd ser conhecida a omissdo de
pronuncia e ser declarado nulo o Acorddo recorrido.

XVI. O Acorddo recorrido incorreu também em violacdo de lei substantiva
interpretando aplicando erroneamente o artigo 4362 do CC, aplicando,
indevidamente, a metodologia proposta pelo Acorddo do ST] de 12.1.2022
(proferido pela Exma. Sra. Conselheira Rosa Tching) considerando que se
encontravam reunidos os pressupostos da resolug¢do por justa causa com
fundamento na quebra de confiancga,

XVII. Primeiramente, sempre caberd referir que a metodologia adotada pelo
acorddo citado ndo é compativel com a do acoérddo recorrido, uma vez que
tanto a factualidade dada por provada, como o contrato em considerac¢do ndo
permitem essa consideracao.

XVIII. No acoérddo citado a Autora alegou e provou (ndo tendo sequer a Ré
apresentado contestacdo) a existéncia de cldusula convencionada pelas partes
cuja violagdo possibilitava a resolugcdo do contrato, tendo provado também
esse incumprimento,

XIX. Ja nos presentes autos os Autores, na sua Peti¢do Inicial ndo invocam em
momento algum o motivo pelo qual procederam a resolucdo do contrato
celebrado, tendo-se bastado pela mera remissdo a missiva constante do
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documento n? 4, declarada ineficaz quanto a Recorrente, missiva esta que
atribuia como fundamento para a resolug¢do do contrato celebrado entre as
partes a verificacdo fundamentos os quais, verificados, confeririam o direito a
resolucdo do contrato.

XX. Ou seja, os Autores na sua Peticdo Inicial em momento algum invocaram a
quebra de confianca como um fundamento para a resolugdo do contrato.

XXI. A jurisprudéncia e a doutrina tém referido que a comunicagdo de
resolucdo deve ser suficientemente expressa quanto aos motivos e indicagoes,

XXII. Nos presentes autos, com o devido respeito, e ao contrdrio de no
acorddo citado, a Peti¢do Inicial ndo é suficiente para determinar qual o
motivo, ou seja, o fundamento da resolug¢do operada,

XXIII. Mais, cabe referir que, no dmbito da peti¢do inicial ndo se refere que a
resolucdo foi operada por justa causa, nem com fundamento na quebra de
confiang¢a, motivo pelo qual ndo se pode considerar que esta é suficiente
expressa, de forma a poder ter um qualquer efeito resolutorio.

XXIV. Pois, considerando que os Autores, em momento algum invocam a
quebra de confianga como motivo da resolug¢do operada, como poderia a
Recorrente exercer o seu contraditorio?

XXV. Ndo podia, estando absolutamente impedida de o fazer, o que consiste
em nulidade processual.

XXVI. E mesmo que se venha a concluir que a Petig¢do Inicial é suficientemente
expressa para poder produzir o efeito resolutorio, sempre se terd de referir
que a quebra de confianca dos Autores é injustificada ndo podendo a
resolugdo, em consequéncia, ser declarada licita,

XXVII. Do regime juridico da empreitada resultam um conjunto de beneficios
atribuidos ao dono de obra (autores) como seja a possibilidade de denunciar
defeitos, exigir a sua eliminagdo, caso estes se mantenham pedir a redugdo do
preco ou resolver o contrato.

XXVIII. Os Autores em momento algum denunciaram defeitos, exigiram a sua
resolucgdo (pois tal ndo consta da factualidade assente), em momento algum
fixaram sequer prazos para que esses defeitos fossem suprimidos.

XXIX. Ndo tendo utilizado qualquer das diretivas que o regime juridico das
empreitadas lhe confere para exigir da Recorrente sequer a eliminagdo dos
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defeitos em que assenta a factualidade provada.

XXX. Como pode um dono de obra que nunca denunciou defeito nem, em
momento algum exigiu prazo para a sua eliminagdo vir invocar, apenas por
meio de agdo judicial, que terd perdido a confianga?

XXXI. Ndo pode, pois, no admbito das empreitadas, na decorréncia do seu
regime juridico, a perda de confian¢a tem de assentar em fundadas atuagoées
imputdveis ao empreiteiro como seja, apos notificagdo para suprimento de um
defeito ou corregdo de um vicio, o ndo cumprimento dessa correcdo, ou algum
facto que, na relagdo pessoal entre dono de obra e empreiteiro impecga essa
confianca.

XXXII. Nos presentes autos ndo se verifica qualquer facto, imputdvel a
Recorrente, no qual possa assentar a impossibilidade da manutencdo da
relacdo entre as partes.

XXXIII. No referente ao alegado atraso da obra, mesmo entendendo, como o
Acorddo recorrido entendeu que, face a ndo se ter realizado comunicagcdo
convencionada entre as partes, a prorrogacdo de trés meses ndo se deu, esse
nunca poderd ser fundamento para a quebra de confianga.

XXXIV. Isto, pois, os Autores sabiam e conheciam que a existéncia de um
lencol fredtico tinha determinado a maior morosidade da obra nesse mesmo
periodo.

XXXV. Pelo que este ndo é motivo que possam invocar, pelo menos ndo de boa
fé, para a resolucdo por justa causa.

XXXV. Assim sendo, sempre se terd de concluir que o Acorddo recorrido
incorreu em erro de interpretagdo de lei substantivo, nos termos
anteriormente expostos.

Termina pedindo que o acordao recorrido seja declarado nulo, pelos
fundamentos ex ante expostos, ou caso, assim nao se entenda, seja revogado
nos termos também expostos, tudo com as necessarias consequéncias legais.

O A. contra-alegou, pugnando pela improcedéncia do recurso e manutencao
da decisao recorrida, formulando, a final, as seguintes conclusoes:

A) O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées as quais balizam o
dambito do conhecimento do Tribunal, devendo ser identificados nas mesmas
0s concretos facto cuja alteragdo é pretendida.
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B) A ndo inclusdo dos concretos factos que se consideram incorretamente
julgados, implica a rejei¢do imediata do recurso, na parte afetada, uma vez
que a Lei ndo prevé a prolagdo de despacho de aperfeicoamento dirigido a
parte incumpridora do onus de impugnagdo

C) A RECORRENTE ndo alegou nas conclusoées do recurso de apelagdo quais
0s concretos factos provados e ndo provados que considera julgados
incorretamente.

D) A RECORRENTE ndo demonstrou a existéncia de correlagdo entre os meios
de prova e os concretos factos provados.

E) Nos temas da prova, constantes do despacho saneador, nada consta a
respeito de quaisquer atrasos ocorridos na conclusdo da obra, devido a
pandemia e nada foi quesitado a este respeito.

F) Na audiéncia prévia, apos a indicagdo dos temas da prova foi dada a
palavra a Ilustre Mandatdria da ora RECORRENTE, a qual, no uso da mesma,
disse que nada tinha a reclamar.

G) Do despacho saneador cabe reclamac¢do imediata no momento em que é
proferido se as partes estiverem presentes (representadas) o que foi o caso.

H) Caso a reclamacgdo ndo seja deferida, cabe recurso para o respetiva
Tribunal da Relagdo.

I) A ora RECORRENTE ndo reclamou nem recorreu do despacho saneador,
pelo que, o mesmo transitou em julgado.

J) Tendo o despacho saneador transitado em julgado, ja ndo é recorrivel,
tendo-se convalidado ou seja (e por outras palavras),

K) Significa que a ora RECORRENTE nada tinha para alegar e ou reclamar
dando como bons, perfeitos e aceites os temas da prova.

L) Resultou in fine que, a RECORRENTE nada alegou e nada provou quanto a
pandemia e suas eventuais consequéncias no atraso e ndo conclusdo da obra
no prazo acordado.

M) Bem decidiu a Veneranda Relag¢do de Lisboa quando afirma que a
RECORRENTE nada alegou a respeito da pandemia.
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N) Nada tendo alegado sobre a pandemia, ndo podia vira RECORRENTE
suscitar essa questdo em sede de recurso de apelagdo perante o Venerando
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

O) Essa alegacdo em sede recurso de apelagdo é uma questdo nova, a qual ndo
podia ser apreciada por esse Tribunal Superior em sede de recurso.

P) O presente recurso de revista apresentado pela RECORRENTE nada mais é
que uma manobra dilatoria para ganhar tempo, facto que deve ser apreciado e
tido em consideragdo por este COLENDO TRIBUNAL.

Por acordao em conferéncia, o Tribunal da Relacao de Lisboa conheceu da
nulidade arguida, mantendo o acérdao recorrido. Mais decidiu nao admitir o
recurso de revista interposto pela R.

A R. apresentou reclamacao nos termos do disposto no art. 6432 do CPC, a
qual foi deferida, e admitido o recurso de revista.

QUESTOES A DECIDIR

Sendo o objeto do recurso balizado pelas conclusoes da recorrente (arts. 6352,
n?4 e 6392 n? 1, do CPC), as questoes a decidir sao:

a) nulidade do acérdao por omissao de pronuncia;

b) errénea aplicacao do art. 4362 do CC - nao verificacao dos pressupostos da
resolucao por justa causa com fundamento na quebra de confianca.

Cumpre decidir, corridos que se mostram os vistos.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Vém dados como provados os seguintes factos:

1) Os AA. e a R. subscreveram o denominado "Contrato de empreitada", junto
a fls. 13 e ss., no qual se 1é:

“CONTRATO DE EMPREITADA
ENTRE:

PRIMEIRA: BB, com morada na Rua 1, ... Queijas, sob o numero de
contribuinte ... ... .50 e AA, com morada naCalgada 2, ... Cruz-Quebrada, sob o
numero de contribuinte ... ... .10, adiante designados por DONOS DA OBRA e,
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SEGUNDA: WACOUCHE, LDA., com sede na Localizacao 3, ..., Golega, titular
do Numero de Identificacdo de Pessoa Coletiva ... ... .95 e com idéntico
numero de matricula na Conservatoria do Registo Comercial de Santarém,
com o capital social de €1.600.000,00, titular do Alvara ...11, neste ato
representada por CC, na qualidade de Gerente, adiante designada por
EMPREITEIRA, é celebrado o presente CONTRATO DE EMPREITADA (o
"Contrato"), que se rege pelo disposto nas clausulas seguintes:

16_1
(Objeto)

1 - O objeto do presente Contrato é a execucgao pela EMPREITEIRA da
Empreitada de construcao de uma moradia bifamiliar, a constituir em
propriedade horizontal, na Rua 4, Queijas, nos precisos termos previstos no
presente contrato e nos documentos anexos a seguir indicados, e que dele
fazem parte integrante:

a) Proposta da EMPREITEIRA e listas de precos unitarios (Articulado) (Anexo
I);

b) Projetos, pecas escritas e desenhadas (Anexo II);
c) Plano de Trabalhos e Cronograma (Anexo III).

2 - Incluem-se no objeto da Empreitada e sao da exclusiva responsabilidade da
EMPREITEIRA todos os trabalhos necessarios a execugao da Empreitada,
conforme Anexo I e Anexo II bem como os trabalhos provisorios,
preparatdrios, complementares, subsidiarios, acessdérios ou finais, incluindo,
designadamente, pedido de licenca de ocupacgao da via publica a entidade
competente, assim como o pedido e obtencao de outras licencas,
designadamente de habitagdo e autorizagoes eventualmente necessarias,
designadamente para constituicao de Propriedade Horizontal, montagem e
desmontagem de estaleiro, Plano de Seguranca e Saude, seguros de
responsabilidade civil e de acidentes de trabalho e o fornecimento e
transporte de todos os materiais, mao-de-obra e ferramentas necessarios,
correndo todos por conta exclusiva da EMPREITEIRA.

3 - OS DONOS DA OBRA reservam-se o direito de retirar do objeto da
empreitada os "itens" a seguir identificados, mediante a dedugao dos precos,
correspondentes:
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3.1 - Cozinhas - Ponto - da proposta (ANEXO I), com dedugao no precgo de €
20.754,35 (IVA incluido);

3.2 - Serralharias - Ponto - da proposta (ANEXO I), com dedugao no precgo de €
8.433,87 (IVA incluido);

3.3 - Carpintarias - Ponto - da proposta (ANEXO I), com dedugao no prego de €
19.004,54 (IVA incluido):

3.4 - Cantarias - Ponto - da proposta (ANEXO I), com dedugao no preco de €
6.006,06 (IVA incluido);

4 - A EMPREITEIRA declara e garante que ird adotar as melhores técnicas e
processos construtivos, cumprindo e executando o orcamento, calendario e
plano de trabalhos aprovado, bem como quaisquer outras prescrigoes,
indicacoes ou orientagoes emanadas por escrito pelos DONOS DA OBRA, pela
FISCALIZACAO ou demais entidades competentes.

5 - Qualquer publicidade a ser colocada pela EMPREITEIRA no local da obra
devera ser expressamente autorizada pelos DONOS DA OBRA ou pela
FISCALIZACAO.

6 - Na elaboragao dos documentos da responsabilidade de execugao da
EMPREITEIRA, esta declara que respeitou e que ira respeitar integralmente
toda a legislagcao nacional e normas técnicas aplicaveis.

7 - A EMPREITEIRA declara que a sua proposta foi apresentada de forma
perfeitamente esclarecida, nomeadamente por o preco por si proposto para a
execucao do presente Contrato ter resultado de uma avaliacao criteriosa dos
documentos contratuais (os quais declara serem suficientes para a execugao
da Empreitada e das condicoes especificas de realizagdao dos trabalhos, pelo
que o preco global fixo e nao revisivel proposto para a execugao do presente
Contrato, bem como os precgos unitarios, sao exatos, rigorosos e suficientes
para cobrir o custo de realizacao de todos os trabalhos e a respetiva margem
da EMPREITEIRA.

8 - A EMPREITEIRA fica sujeita a obrigacao de, ao longo da execucao do
presente Contrato, verificar de forma continua os documentos contratuais,
examinando-os e comparando-os, devendo transmitir imediatamente aos
DONOS DA OBRA ou a FISCALIZACAO qualquer erro, incoeréncia ou omissao,
e proceder, a expensas suas, as alteragoes necessarias e adequadas, que
sujeitara a aprovacao dos DONOS DA OBRA.
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9 - Serao propriedade dos DONOS DA OBRA todas as pegas escritas e
desenhadas, incluindo projetas, bem como quaisquer documentos e materiais
fornecidos pela EMPREITEIRA ou por prestadores de servigos por esta
contratados.

2§
(Ordem de Prevaléncia)

As divergéncias que eventualmente existam entre os varios documentos que
se consideram integrados no presente contrato serao resolvidas de acordo
com a seguinte ordem de prevaléncia:

12 Texto do contrato;
29 Projetos (ANEXO II)

3¢ Articulado e Proposta da EMPREITEIRA e demais documentos que a
instruem (ANEXO I);

36_1
1 - Esta empreitada sera executada em regime de preco global.

2 - O preco global é de 384.000,00€ (trezentos e oitenta e quatro mil euros), ja
com IVA incluido, sem que haja lugar a qualquer revisao de preco. Ressalva-
se, contudo o pagamento de trabalhos a mais, ou a menos que, porventura
venham a ser realizados em obra, mediante aprovagao prévia dos DONOS DA
OBRA.

3 - O preco global da empreitada podera ser objeto de revisao em caso de
forca maior ou alteragdao anormal de circunstancias, em situagao que seja
aplicavel o disposto no artigo 437 do Cddigo Civil.

4 - Na data da outorga do presente contrato sera feito um pagamento de €
57.600,00 (cinquenta e sete mil e seiscentos euros, 15%) com IVA incluido,
como adiantamento do preco global.

5 - Em cada auto de medicao mensal serd deduzido, proporcionalmente, o
adiantamento efetuado.

40

(Autos de Medicao)
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1 - A EMPREITEIRA elaborara e entregara aos DONOS DA OBRA os Autos de
Medicdo, com a periodicidade mensal, relativos aos trabalhos ja executados.

2 - Os DONOS DA OBRA poderao, a todo o tempo, diretamente através de
entidade por si indicada, aferir da conformidade do teor dos Autos de Medicao
elaborados e apresentados pela EMPREITEIRA, com a quantidade e qualidade
dos trabalhos efetivamente executados.

3 - Verificada eventual desconformidade nos termos do niimero anterior, os
DONOS DA OBRA tém o direito de exigir a EMPREITEIRA que, de imediato,
seja integralmente reposta a correspondéncia entre o volume de trabalhos
efetuados e os constantes dos Autos de Medicao rececionados, nao podendo,
em caso algum, a EMPREITEIRA suspender a execucao da obra. Se a
EMPREITEIRA nada fizer no prazo maximo de 15 (quinze) dias tuteis, os
DONOS DA OBRA tém o direito de suspender os pagamentos a EMPREITEIRA.

4 - No caso de existirem trabalhos a mais serao estes, objeto de autos de
medicao especificos e dardo origem a correspondente fatura.

50
(Faturagao e Pagamentos)

1 - Os pagamentos da Empreitada a EMPREITEIRA pelos DONOS DA OBRA
serao efetuados por medigao. Para esse efeito, a EMPREITEIRA, acompanhada
da FISCALIZAGAO, efetuard, até ao dia 25 (vinte cinco) de cada més, para
aprovacao pela FISCALIZACAO, um auto de medicdo mensal, listando as
medigoes das quantidades realizadas. O auto de medigao serd assinado pela
EMPREITEIRA e pela FISCALIZACAO, se esta estiver presente na elaboracéo
do auto.

2 - A FISCALIZACAO e/ou os DONOS DA OBRA deverao pronunciar-se no
prazo maximo de 5 (cinco) dias sobre cada auto de medicao mensal enviado
pela EMPREITEIRA, podendo aprovar o auto ou formular as observacoes que
considerem oportunas.

3 - A emissao e envio da correspondente fatura pela EMPREITEIRA serao
efetuadas apds aprovacao do auto de medicao pela FISCALIZACAO e/ou pelos
DONOS DA OBRA.

4 - Caso determinado auto de medicdao contenha medigoes relativamente as
quais haja que proceder a correcoes, proceder-se-a aos ajustamentos

14 /47



necessarios no auto seguinte.

S - Os DONOS DA OBRA ficam obrigados a liquidar as faturas emitidas e em
conformidade com os autos de medigao por eles aprovados, no prazo de 30
(trinta) dias a contar da data de rececao da fatura, mediante transferéncia
bancdria para a conta da EMPREITEIRA junto do Banco MillenniumBCP com o
IBAN PT50.....cccevvnennenn.e. 05, ou para outra conta bancaria indicada pela
EMPREITEIRA com o envio da fatura emitida.

6 - A aprovacao dos pagamentos nao pode, de modo algum, ser entendida
como rececgao parcial das obras realizadas.

7 - Em cada pagamento sera feita a retencao de 5% (cinco por cento) do seu
valor, para garantia da boa execucao da empreitada. Estas retencoes podem, a
todo o tempo, ser substituidas por garantia bancdria, auténoma e irrevogavel
e a primeira solicitagao.

8 - O pagamento do ultimo auto serd feito apds conclusao dos trabalhos,
entrega de telas finais e conclusao com sucesso de todas as vistorias
necessarias quer a obtencgao da licenca de utilizagdo, quer a celebragao dos
contratos com entidades fornecedoras de agua, energia e telecomunicacoes.

9 - O pagamento dos montantes retidos é devolvido 5 (cinco) anos apos a
rececao provisoria da Obra. No entanto, a EMPREITEIRA podera receber tal
montante na data da rececao provisoéria prestando garantia bancaria,
auténoma e irrevogavel e a primeira solicitagdo que se mantera até ao seu
respetivo termo. Decorridos dois anos e meio da rececao provisoéria, os
DONOS DA OBRA reduzirao a metade a garantia ou valores depositados, caso
nao existam defeitos, denunciados e nao reparados.

10 - Os DONOS DA OBRA reservam-se ao direito de suspender qualquer
pagamento das prestagoes acordadas e/ou reduzir proporcionalmente o valor
delas, caso a EMPREITEIRA incumpra alguma das obrigagoes a que se
vinculou e enquanto a mesma nao sanar o incumprimento, designadamente
enquanto nao reparar os vicios, defeitos ou imperfeigoes verificadas na
execucao dos trabalhos.

11 - Caso a FISCALIZAGCAO da Obra reporte aos Donos da Obra qualquer
evento que prejudique o normal desenvolvimento da Empreitada e que seja
imputavel a EMPREITEIRA, os prazos de pagamento suspendem-se até a data
em que a EMPREITEIRA comprove a cessacao do evento e o normal decurso
dos trabalhos.
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12 - Os pagamentos das faturas serao efetuados por transferéncia bancaria,
tendo como conta de origem a conta dos DONOS DA OBRA no Banco
Financiador, para a conta da EMPREITEIRA referida no nimero cinco da
presente cldusula.

13 - Os DONOS DA OBRA enviardao ao BANCO cépia dos Autos de Medigao e
das competentes faturas para que este Banco possa confirmar a
disponibilizacao das verbas para pagamento a EMPREITEIRA,
designadamente mediante a realizagao de vistorias a obra para confirmacao
dos Autos de Mediacao.

60
(Trabalhos a Mais I Menos e de Suprimento de Erros e Omissoes)

1 - Os DONOS DA OBRA poderao solicitar, por escrito, a execugao de
trabalhos a mais I menos ou de suprimento de erros e omissoes do projeto.

2 - Os eventuais trabalhos a mais ou de suprimento de erros e omissoes da
mesma espécie dos previstos na presente empreitada serao realizados pela
EMPREITEIRA pelos precos unitdrios contratuais. Os trabalhos de espécie
diferente ou de diferente complexidade de execucao serao executados pela
EMPREITEIRA com base nos pregos e prazo a acordar previamente com 0s
DONOS DA OBRA.

3 - As duvidas que a EMPREITEIRA tenha na interpretacdao dos documentos
pelos quais se rege a empreitada, devem ser submetidas aos DONOS DA
OBRA ou a FISCALIZACAO, antes de se iniciar a execucao do trabalho sobre
qual elas recaiam. Caso as duvidas surjam somente apds o inicio da execugao
dos trabalhos a que dizem respeito, deverd a EMPREITEIRA submeté-las de
imediato as entidades atras referidas, indicando os motivos justificativos da
sua nao apresentacgao, antes do inicio daquela execucao. A falta de
cumprimento do disposto, torna a EMPREITEIRA responsavel por todas as
consequéncias da errada interpretagao que porventura tenha feito, incluindo a
demolicao e reconstrucao das partes da obra em que o erro se tenha refletido.

70
(Prazo)

1 - O prazo para integral execucao e conclusao da presente empreitada é de
12 meses, contando-se o seu inicio do dia seguinte ao da assinatura do auto de
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consignacao da obra.

2 - O auto de consignacgao sera assinado em data a acordar entre os DONOS
DA OBRA e a EMPREITEIRA, mas nunca depois de 15 dias apos a emissao da
licenga de construgao ou 3 de janeiro de 2019, conforme a condigao que
ocorrer posteriormente.

3- O prazo indicado na presente clausula podera ser prorrogado mediante
requerimento da EMPREITEIRA em que alegue fundamentos imprevisiveis e
que nao sejam imputdveis a ela ou aos seus subempreiteiros e que tenham
determinado o atraso na execucao dos trabalhos compreendidos na presente
Empreitada.

4 - A Empreitada sera executada de acordo com o plano de trabalhos e
cronograma aprovado (ANEXO III).

5 - A prorrogacao do prazo decorrente de trabalhos a mais ou de suprimento
de erros e omissoes sera efetuada na medida do acordado previamente a
execucao desses trabalhos.

6 - O atraso nos trabalhos por facto imputavel aos DONOS DE OBRA confere a
EMPREITEIRA o direito de ser ressarcida dos prejuizos sofridos.

g2
(Obrigacoes da Empreiteira)

Sem prejuizo de outras obrigacoes decorrentes do presente contrato ou da lei,
a EMPREITEIRA obriga-se a:

a) Executar de modo completo e perfeito a Empreitada, realizando todos os
trabalhos nela compreendidos, e nos prazos estabelecidos;

b) Dispor de todos os equipamentos necessarios a execugao perfeita da obra;

c) Nao suspender os trabalhos da Empreitada fora dos casos previstos no
presente contrato e na Lei, salvo se tal lhe for determinado pelos DONOS DA
OBRA/FISCALIZACAO;

d) Realizar todos os ensaios a materiais e equipamentos exigidos pela
FISCALIZACAO;

e) Manter seguro de responsabilidade civil, fornecendo aos DONOS DA OBRA/
FISCALIZACAO coépia da respetiva apolice e, bem assim, manter seguro contra
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acidentes de trabalho do pessoal utilizado, a qualquer titulo, na realizacao dos
trabalhos;

f) Cumprir e fazer cumprir as determinagoes legais relativas ao pessoal
utilizado na obra, nomeadamente as relativas a horario de trabalho, minimos
salariais, seguranca social e medicina no trabalho, assumindo a exclusiva
responsabilidade pelo eventual incumprimento das respetivas obrigagoes
legais;

g) Nao empregar cidadao(s) estrangeiro(s) nao habilitado(s) com autorizacao
de residéncia, autorizacao de permanéncia ou visto de trabalho, e cumprir
todas as obrigagoes decorrentes da lei relativamente a trabalhadores
imigrantes eventualmente ao seu servico.

h) Adaptar o plano de trabalhos a necessidade de cumprimento do prazo de
execucao da obra.

i) Reparar e/ou reconstruir as areas publicas e/ou privadas de acesso ou
utilizacao, e/ou outros elementos que se tenham deteriorado devido a obra.

j) Executar todas e quaisquer limpezas necessarias a entrega da obra em
condicoes de imediata ocupacao, incluindo todos os trabalhos e fornecimentos
necessarios a um perfeito acabamento.

k) Suportar por sua plena conta, as consequéncias de eventuais acidentes nos
estaleiros, tais como, danos provocados por trabalhadores da obra, roubos e
estragos causados por incéndios ou intempéries, bem como os encargos de
licencas e seguros que efetuar.

1) Responsabilizar-se perante as entidades fiscalizadoras, pela preparacao,
planeamento e coordenacgao dos trabalhos, necessarios a aplicagao das
medidas de seguranca, higiene e saude no trabalho.

96_1
(Responsabilidade por Prejuizos Causados)

A EMPREITEIRA é responsavel pelos prejuizos causados a obra, aos DONOS
DA OBRA ou a terceiros, decorrentes de atos praticados por ele ou pelo
respetivo pessoal, sejam funcionarios, subempreiteiros, fornecedores ou
tarefeiros que consubstanciem condutas dolosas, negligentes ou uma
inadequada conducao dos trabalhos.

108
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(Forca Maior)

Considera-se caso de forca maior o facto de terceiro ou facto natural ou
situagdo, imprevisivel e inevitavel, cujos efeitos se produzam
independentemente da vontade ou das circunstancias pessoais das partes, tais
como atos de guerra ou subversao, epidemias, ciclones, tremores de terra,
fogo, raio, inundagodes, greves gerais ou sectoriais e quaisquer outros eventos
da mesma natureza na medida em que impecam qualquer das partes de
cumprir, parcial ou totalmente, as suas obrigagdes contratuais.

112
(Rececao Provisoria)

1 - Concluida a obra, a EMPREITEIRA deverad solicitar por escrito aos DONOS
DA OBRA/FISCALIZACAO a vistoria para efeitos de Rececdo Provisdria.

2 - Para tal, efetuar-se-a uma vistoria a obra, com delegados da EMPREITEIRA
e dos DONOS DA OBRA/FISCALIZACAO, no prazo méximo de dez dias apds a
rececao do pedido acima referido.

3 - Verificando-se pela vistoria realizada que existem trabalhos que nao estao
em condicoes de ser recebidos, sera da total responsabilidade da
EMPREITEIRA a sua reparacao, sem a qual nao lhe sera feito o ultimo
pagamento previsto na Proposta.

4 - Caso, solicitada a vistoria nos termos do n° 1 da presente clausula a mesma
nao seja agendada pelos DONOS DA OBRA no prazo referido no n° 2 da
mesma, considerar-se a obra provisoriamente recebida.

5 - Finda a vistoria referida em 2, e caso ndao ocorram circunstancias que
determinem a insusceptibilidade de rececao da obra por, globalmente, estar
apta a prossecucgao do fim a que se destina, sera lavrado o Auto de Rececao
Provisoria assinado pela EMPREITEIRA e pelos DONOS DA OBRA, no qual se
indicara que os trabalhos foram globalmente executados de acordo com o
projeto e demais disposigoes contratuais, sem prejuizo da correcgao de
eventuais defeitos que nao obstem a rececao proviséria da obra, os quais
deverao ser especificados como reservas no auto de recegao provisoria.

6 - Caso os DONOS DE OBRA iniciem a utilizacao dos bens que resultem da
execucgao da presente Empreitada, ainda que nao tenha sido realizada
expressamente a rececao provisoria dos trabalhos conforme estabelece a
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presente cldusula, considera-se que a obra foi tacitamente recebida.
12°
(Prazo de Garantia)

1-0 prazo de garantia de todos os trabalhos que constituem a Empreitada é de
5 (cinco) anos, a contar da Rececgao Provisoria da Empreitada.

2- O prazo de garantia de todos os bens moveis afetos a obra, mas dela
autonomizaveis é de 2 (dois) anos.

3 - No caso de se manifestarem deficiéncias nos trabalhos objeto do presente

contrato, decorrentes do modo de execugao, durante o periodo de garantia, a

EMPREITEIRA obriga-se a executar todos os trabalhos de correcao que sejam
necessarios para colmatar tais deficiéncias.

13°
(Rececgao Definitiva)

1 - A Rececgao Definitiva sera efetuada no final do prazo de garantia e sera
antecedida por nova vistoria a efetuar pelos DONOS DA OBRA e pela
EMPREITEIRA.

2 - Efetuado o Auto de Vistoria a obra considerar-se-a definitivamente
recebida com a emissao do Auto de Rececao Definitiva.

3 - A EMPREITEIRA fica exonerado da responsabilidade pelos defeitos da obra
que sejam verificados apods a rececgao definitiva.

4 - Aplica-se a rececao definitiva o estatuido na cldusula Décima Segunda
quanto a rececao provisoria.

14°
(Seguranca e Licencas)

1 - A EMPREITEIRA obriga-se a acautelar, em conformidade com as
disposigoes legais e regulamentares aplicaveis, a vida e seguranga do seu
pessoal empregado em Obra e a prestar-lhe assisténcia médica de que careca
por motivo de acidentes de trabalho e, nomeadamente, a cumprir todas as
normas de seguranca e higiene no trabalho, de acordo com o Plano de
Seguranca e Saude que constitui anexo ao presente contrato.
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2 - Compete a EMPREITEIRA o fornecimento da documentacao para a
obtencao do licenciamento para a execugcao da Empreitada e de todas as
licencas de caracter definitivo, designadamente para as ligagoes as redes de
abastecimento de agua, eletricidade, gas, comunicagdes, bem assim como as
licencgas de utilizagao, cabendo- lhe igualmente suportar todas as taxas e
demais encargos devidas pela concessao de tais licengas.

3 - Em caso de descoberta de achados arqueoldgicos compete aos DONOS DA
OBRA prover ao cumprimento de todas as disposigoes legais aplicaveis,
suportando os custos inerentes.

4 - E da responsabilidade da EMPREITEIRA, manter em perfeitas condicdes a
vedacao do estaleiro até ao términus integral dos trabalhos.

5 - A EMPREITEIRA fica sujeito ao cumprimento das disposigoes legais e
regulamentares em vigor sobre higiene e seguranca no trabalho relativamente
a todos os seus trabalhadores, bem como a outros intervenientes no estaleiro
da obra, incluindo fornecedores e visitantes autorizados.

6 - No caso de negligéncia da EMPREITEIRA, no cumprimento das obrigacoes
estabelecidas no numero anterior, o Coordenador de seguranca pode tomar, a
custas daquele, as providéncias que se revelem necessarias, sem que tal facto
diminua as responsabilidades da EMPREITEIRA.

15°
(Empreitadas Simultaneas)

No caso de serem retirados trabalhos do objeto da presente EMPREITADA,
nos termos da clausula 1°, os DONOS DA OBRA obrigam-se a assegurar a
coordenacao de todas as empreitadas simultaneas, sem prejuizo da
colaboracao da EMPREITEIRA no que concerne aos trabalhos a cargo desta.

16°
(Fiscalizacao da Empreitada)

A FISCALIZACAO poderd, sempre que o entender conveniente, em qualquer
hora do dia ou da noite, direta ou indiretamente, acompanhar e controlar
todas as operacoes da Empreitada, vigiar e verificar a execugao de qualquer
trabalho e fiscalizar quer os materiais e equipamentos utilizados, quer os
processos de execucgao, quer a observancia das demais obrigagoes assumidas
pela EMPREITEIRA.
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17°
(Suspensao)

1 - No caso de suspensao dos trabalhos por facto ndao imputavel a
EMPREITEIRA, este tem direito a uma extensao do prazo de execucgao da
Empreitada por um periodo equivalente ao periodo de suspensao acrescido de
cinco dias, sendo que, caso a suspensao seja por motivo imputavel aos DONOS
DE OBRA, este terda direito ao reembolso pelos custos de imobilizagao do
estaleiro incorridos durante o periodo de suspensao, desde que devidamente
comprovados.

2 - Caso a suspensao decorra de facto imputdvel a EMPREITEIRA, este nao
tera direito a qualquer compensacao, incluindo de prazo.

3 - Apos a indicacgao do fim da suspensao pelos DONOS DA OBRA, a
EMPREITEIRA obriga-se a retomar a execucao dos Trabalhos no prazo
maximo de cinco dias apos ter recebido aquela indicacao.

4 - Caso a suspensao, por determinagao dos DONOS DA OBRA e por facto nao
imputdavel a EMPREITEIRA, se prolongar por periodo superior a 1/5 (um
quinto) do prazo de execucao da Empreitada, a EMPREITEIRA podera resolver
o presente contrato, tendo direito a exigir dos DONOS DA OBRA o pagamento
de todos os trabalhos executados até a data da producgao de efeitos da
resolucao, bem assim como de todas as despesas ja previa e
comprovadamente por si incorridas até a data da resolucao, designadamente
com materiais destinados a obra, ja entregues em obra, e ainda, de uma
compensacao correspondente a 15% (quinze por cento) da diferenca entre o
valor dos trabalhos realizados até a data da resolucao e o valor dos trabalhos
adjudicados.

182
(Resolucao do Contrato)

1 - Sem prejuizo de quaisquer outros casos de resolugao previstos noutras
clausulas do presente contrato, nos documentos que o integram ou na lei, os
DONOS DA OBRA poderao resolver o presente contrato nos seguintes casos:

a) Incumprimento injustificado por parte da EMPREITEIRA, na execucao dos
trabalhos, das indicacoes que lhe forem dadas pelos DONOS DA OBRA/
FISCALIZACAO;
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b) Interrupcao dos trabalhos por parte da EMPREITEIRA, por periodo superior
a dez dias seguidos ou vinte dias interpolados, quer por falta de pessoal, quer
por qualquer outro motivo que lhe seja imputavel.

2 - Em caso de resolugao do contrato por parte dos DONOS DA OBRA por
facto imputavel a EMPREITEIRA terao aqueles, direito a restituicao dos
montantes que ja tiverem sido pagos e cujos trabalhos ainda nao tenham sido
executados, bem como a ser ressarcidos dos danos comprovadamente
sofridos.

3 - Sem prejuizo de quaisquer outros casos de resolucao previstos noutras
clausulas do presente contrato, nos documentos que o integram ou na lei, a
EMPREITEIRA podera resolver o presente contrato nos seguintes casos:

a) Incumprimento do contrato por facto imputavel aos DONOS DA OBRA;
b) Incumprimento de obrigagdes pecunidrias pelos DONOS DA OBRA;

4 - Em caso de resolucao do contrato pela EMPREITEIRA por facto imputavel
aos DONOS DA OBRA tera esta direito ao pagamento de todos os trabalhos
executados até a data da producao de efeitos da resolugao, bem assim como
de todas as despesas ja previa e comprovadamente por si incorridas até a data
da resolucao, designadamente com materiais destinados a obra ja
encomendados e entregues em obra e, ainda, a uma compensacao
correspondente a 15% (quinze por cento) da diferenca entre o valor dos
trabalhos realizados até a data da resolucao e o valor dos trabalhos
adjudicados.

5 - A resolugao opera-se mediante simples declaracao recepticia, constante de
carta registada com aviso de rececgao dirigida a outra parte, considerando-se o
contrato resolvido na data do seu recebimento.

19°
(Cessao de Posicao Contratual e de Créditos)

1 - Nenhuma das partes podera ceder a posicdao contratual emergente do
presente contrato sem o prévio consentimento escrito da outra.

2 - Acordam, ainda, as partes, nos termos do artigo 57r do Cddigo Civil, que
qualquer crédito da EMPREITEIRA emergente do presente contrato sé podera
ser cedido a terceiros, incluindo a sociedades de factoring, com o prévio
consentimento escrito dos DONOS DA OBRA.
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20°
(Resolucgao de Diferendos)

Para a resolucao de quaisquer litigios entre as partes que resultem de
divergéncias de interpretacao, validade ou cumprimento do presente contrato
e que nao possam ser amigavelmente resolvidas por estas, escolhem as partes
o foro da Comarca de Lisboa, com expressa renuncia a qualquer outro.

21°
(Multas Contratuais)

1 - Se a EMPREITEIRA nao concluir a obra no prazo contratualmente
estabelecido por facto que lhe seja imputavel, acrescido de prorrogagoes
graciosas ou legais, ser-lhe-a aplicada, multa no valor correspondente a 0,5%0
(zero virgula cinco por mil) do preco contratual por cada dia de atraso.

2 - A multa prevista no numero anterior, na sua globalidade, nao podera
exceder 5 % (cinco por cento) do valor da adjudicacgao.

3 - As multas contratuais deverao ser aplicadas até a rececao provisoria da
Empreitada, mediante notificacao prévia a EMPREITEIRA da intencdo da sua
aplicacao, que dispora do prazo de 8 (oito) dias para apresentar a sua defesa e
constituirdo a uma tnica compensacao devida aos DONOS DA OBRA pelo
atraso na execucgao dos trabalhos.

22°
(Legislacao Aplicavel)

O contrato prevalece sobre quaisquer disposi¢oes legais ou regulamentares
nao imperativas. No omisso, aplicar-se-ao as disposigoes do Cddigo Civil
relativas ao Contrato de Empreitada.

23°
(Comunicacgoes entre os Contraentes)

Todas as comunicagoes entre os CONTRAENTES, salvo indicagao escrita em
contrario, deverao ser dirigidas para os seguintes enderegos e numeros de
telefaxes:

DONOS DA OBRA:
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BB. Rua 1, ... Queijas

Telefone: ... ... .38

e

AA.

Calgada 2, ... Cruz-Quebrada Telefone: ....... 83
EMPREITEIRA

WACOUCHE - Gestao e Participagao em Investimentos Lda. Localizagao 3
... Golega
Telefone: ... ....32 Fax: ....... 08

Este contrato é efetuado em duplicado, sendo os dois exemplares de conteudo
e valor idénticos.

Lisboa, 7 de dezembro de 2018

PELOS DONOS DA OBRA PELA EMPREITEIRA

2) No anexo I do contrato referido em 1) 1é-se o seguinte:
“ANEXO I

Proposta da EMPREITEIRA (WACOUCHE LDA), e lista de Pregos Unitarios
(Articulado) datados de 05/12/2018

COORDENACAO E EXECUCAO DA CONSTRUCAO DE MORADIA GEMINADA
BIFAMILIAR

Rua 4, Queijas
CLIENTE: BB E AA

Proposta para Coordenacgao e Execucgao da Construcao de Moradia Geminada
Bifamiliar

1 - Objeto

De acordo com o convite por vos formalizado, vimos por este meio apresentar
a nossa melhor proposta para Coordenacao e Execucao da Construcao de uma
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Moradia Geminada Bifamiliar - Rua 4, Queijas
2 - Base da proposta

A proposta tem por base a visita ao terreno e o estudo de arquitetura
apresentado pelo cliente.

3 - Solugao Construtiva

Todos os trabalhos serao executados mediante as regras da boa construcgao,
sendo os materiais a utilizar compativeis em qualidade e fiabilidade com a
fungao a desempenhar, nao pondo em causa a qualidade da construgao. Para
execucao da Estrutura de Betao Armado, a mesma baseia-se numa estrutura
reticulada porticada de pilares e vigas de betdao armado, complementada por
bandas macicgas nas lajes. A estrutura vertical suporta lajes de betao armado
com 0,18m de espessura, complementadas por vigas e bandas macicas, de
acordo com o Projeto de Estabilidade

A Area Bruta de Construcéo considerada é a permitida na caderneta predial
do artigo, ou seja Area de Construcao (Habitacdo): 258,16m2, Anexo: 12,70m?2
+ Cave e Sotao (conforme projeto de arquitetura).

4 - Preco

De acordo com o convite formalizado o valor para os referidos trabalhos de
Coordenacao e Execucao da Construcao de uma Moradia Geminada Bifamiliar
Rua 4, Queijas, é de 384.000.00C (trezentos e oitenta e quatro mil euros). Os
precos indicados ja incluem IVA

A nossa proposta inclui a obtencgao de licenga de utilizacao, incluindo todas as
certificagOes necessarias, medicao acustica, certificado energético e todos os
documentos necessarios para entrega da casa pronta ao cliente.

5 - Prazo de Execucao

O prazo de execugao para os trabalhos supra mencionados é de 12 meses.
Inicio dos trabalhos apds auto de consignacgao.

6 - Plano de pagamentos

Com a adjudicacao e assinatura do contrato sera feito um pagamento de
57.600,00€ (15% do valor da Proposta Global), como adiantamento para a
realizacao e aquisicao de materiais.
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Ap6és inicio dos trabalhos, os pagamentos efetuar-se-ao de acordo com a tabela
da pag. 4 da presente proposta, sendo que:

a) Até ao dia 25 de cada més, proceder-se-a & medigao detalhada no local da
obra dos trabalhos efetuados, com a assisténcia do DONO DA OBRA/
FISCALIZACAO, lavrando-se o respetivo Auto de Medic&o.

b) Sem prejuizo da assisténcia do DONO DA OBRA prevista na alinea anterior,
tais medigoes serao verificadas por esta, a qual dispora para o efeito de 5 dias
Uteis, apds a realizacao do auto.

c) Apds comunicacdo pelo DONO DA OBRA/FISCALIZACAO ao EMPREITEIRO
da aprovacao das medi¢gdes mensais ou decorrido o prazo referido na alinea
anterior sem que aquele tenha comunicado nada em contrario, o
EMPREITEIRO elaborara a(s) respetiva(s) fatura(s), acompanhadas do Auto de
Medicao.

d) As faturas serao apresentadas em duplicado na sede do DONO DA OBRA,
referenciando obrigatoriamente a obra a que respeitam, vencendo-se 30
(trinta) dias apods a respetiva emissao.

e) Em cada Auto serd deduzido o valor de 15%, correspondentes ao
adiantamento, bem como sera feita uma retengao de 5% como garantia de boa
execucao, que podera ser substituida por uma garantia bancdaria do mesmo
valor.

7 - Exclusoes

Estdo excluidas do ambito desta proposta todos os registos prediais na
conservatoria de registo predial e financas, apds obtengao da Autorizacgao de
Utilizacao emitida pela Camara Municipal de Oeiras.

Para mais especificagoes de acabamentos e pregos Unitarios, consultar o
articulado.

Golega, 05 de Dezembro de 2018
Pelo Wacouche, Lda.
(CC)

3) No anexo III do contrato referido em 1) 1é-se o seguinte:
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4) Os Autores remeteram a Ré missiva constante de fls. 40, onde se 1é:
“AA BB Calcada 2 ... - Cruz Quebrada

WACOUCHE - GESTAO E PARTICIPACAO em Investimentos LDA.
Localizacao 3

... - Golega

23-04-2020

Enviada Por correio Expresso

Exmos. Senhores:

Assunto: resolucao de contrato de empreitada por justa causa.

Face ao incumprimento sucessivo e continuado de V. Excas., pela presente
procedemos a resolugao, por justa causa, nos termos das alineas a) e b) do
numero 1 do niumero 5 da cladusula décima oitava do contrato de empreitada
que celebramos em 07/12/2018.

Efetuados autos de medicdao com relatoério a obra, os quais juntamos,
realizados pelo fiscal da mesma, o Exmo. Senhor Engo. DD e por outra
entidade independente a Exm". Senhora Enga. EE, concluiu-se, entre outros
factos que constam dos supra identificados autos de medicao e respetivos
relatérios, que V. Excas. apenas realizaram trabalhos no valor de € 75.628,50
(setenta e cinco mil seiscentos e vinte e oito euros e cinquenta céntimos).

Assim sendo, como ¢, deverao proceder a restituicao da quantia de €
80.585,62 (oitenta mil quinhentos e oitenta e cinco euros e sessenta dois
céntimos), a qual é o diferencial entre:

Valor recebido inicialmente + IVA

Valor faturado contra os autos de medicao apresentados + IVA
Trabalhos faturados mas nao realizados + IVA

Trabalhos a mais pagos e nao executados + IVA

Taxa de ocupacgao via + coima

Valor Recebido
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Valor real dos trabalhos efetuados + IVA
Valor A Devolver

Ao valor de devolugao supra estabelecido, acresce ainda a quantia de 0,005
(zero virgula cinco por mil) nos termos do nimero 2. da clausula vigésima
primeira do contrato de empreitada.

Deverao também pagar a reparacao dos defeitos de construgao encontrados e
identificados nos relatérios dos autos de medicdao da obra, cujo valor nao pode
ainda ser liquidado. Sé-lo-a4 quando o novo empreiteiro der inicio a

continuacao da obra e, nessa altura, serao V. Excas. informados do valor exato.

Face ao supra exposto tém V. Excas. o prazo de dez dias corridos, ou seja,
incluindo sabados, domingos e feriados, a contar da data de rececao da
presente carta, para procederem a devolugao da quantia de € 80.585,62
(oitenta mil quinhentos e oitenta e cinco euros e sessenta dois céntimos)
acrescida da quantia de 0,005 (zero virgula cinco por mil), as quais, caso nao
sejam pagas, vencerao juros comerciais a taxa legal, a contar dessa data.

Agradecemos que, por esta mesma via, procedam a devolucao do livro de obra
de imediato.

Mais os informamos que temos intengoes de participar a Ordem dos
Engenheiros o comportamento da Exrn". Senhora Diretora de Obra para que
seja avaliado o seu desempenho técnico de molde a saber se lhe deve ser
retirada a carteira profissional, porquanto entendemos que a postura
demonstrada no exercicio das suas fungoes é, na nossa opinidao, bastante
censuravel.

Sem outro assunto de momento e com os nossos melhores cumprimentos,
subscrevemonos, atentamente(...)”

5) Em 11/12/2018, os AA. entregaram a R. a quantia de € 57.600,00.

6) Os AA., até ao presente momento, entregaram a R., para além dos €
57.600,00 referidos em 5), as quantias que abaixo se discriminam que
totalizam o montante de €83.613,76:

Em 21.02.2019 € 1.516,90
Em 25/02/2019€ 1.516,90
Em 29/03/2019 € 10.366,28
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Em 07/05/2019€ 11.357,44
Em 09/05/2019€ 1.715,86
Em 13/05/2019 € 1.356,22
Em 03/06/2019 € 2.299,44
Em 02/07/2019 € 2.239,07
Em 09/08/2019 € 8.600,41
Em 03/09/2019€ 10.000,00
Em 04/09/2019 € 5.232,97
Em 01/10/2019 € 9.635,84
Em 22/10/2019 € 6.342,28
Em 28/11/2019€ 10.000,00
Em 28/11/2019€ 1.434,15

7) A R. nao cumpriu a execugao do projeto de estrutura, tendo edificado uma
das sapatas de suporte da estrutura fora da localizagcao constante no projeto.

8) Em consequéncia, a R. teve de proceder a construcdao de uma nova sapata
no local exato, o que deu origem a danos materiais e a um atraso que se veio a
refletir no prazo de entrega da obra.

9) A R. nao elaborou qualquer estudo sobre o nivel e indice freatico do local.

10) Na cave da edificacao verificou-se o aparecimento de um grande lencol de
agua o que originou a instalacao de bombas para a extracao da mesma,
atrasando bastante a obra, o que se veio também a refletir no prazo de
entrega da mesma.

11) Em abril de 2020, a obra encontrava-se inacabada, estando apenas
construida a estrutura da edificacao principal, faltando a tardoz elementos
tipo "fosso" os quais requeriam trabalhos de betonagem, armaduras e
respetivos movimentos de terras.

12) Assim como no anexo situado no extremo oposto do lote, nos muros
limites da propriedade e no muro que faz a divisao com a habitacao geminada.

13) Em abril de 2020, os trabalhos de alvenaria estavam inacabados, faltando
paredes divisérias, remates superiores junto as lajes e/ou as vigas e acima dos
vaos das portas interiores, os quais estavam executados em argamassa e em
algumas zonas de forma bastante deficiente.
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14) Algumas das alvenarias apresentavam deterioracao, existindo também um
deficiente método construtivo, em que algumas paredes nao foram construidas
na vertical, necessitando, pois, de serem demolidas e reconstruidas.

15) Devido a exposicao aos elementos da natureza e a nao protecao da
cobertura, (uma vez que ainda nao existe a estrutura de revestimento da
ultima laje, ou seja, a cobertura) as caleiras encontram-se cheias de agua.

16) Existiam infiltragoes nos elementos de betdo, estando a surgir vestigios de
corrosao das armaduras, o que poderia colocar em risco a resisténcia
estrutural, a médio e longo prazo;

17) Como néao existia drenagem das caleiras e devido a porosidade do betdo,
as aguas acumuladas nestas infiltraram-se nas paredes.

18) Em abril de 2020, no interior da futura habitacao existem lengédis de dgua
permanentes, provenientes das chuvas, tanto na cave como na laje do piso
zero, onde existiam alvenarias em degradacao.

19) Os isolamentos térmicos, nomeadamente pontes térmicas, verifica-se que
nao estao completamente aderentes aos elementos estruturais, estando
apenas fixos pontual e regularmente, ndao cobrindo toda a area do elemento.

20) Na maior parte das aplicagoes de isolante térmico entre paredes, este nao
preenchia totalmente o espaco até ao limite dos elementos verticais.

21) Em abril de 2020, faltavam protegoes contra a queda em altura e guarda-
corpos e rodapés em vaos abertos e as aberturas nas lajes nao tinham
qualquer tipo de protecao.

22) As escadas de acesso a cobertura nao eram as regulamentares.

23) Nas partes que foram supra identificadas, terao que ser demolidas e
reconstruidas de acordo com os respetivos projetos de arquitetura e de
engenharia.

24) A R., até 19/03/2020, construiu apenas o equivalente a €75.628,50.

25) A licenca de ocupacao da via publica foi paga pelos AA. e teve o custo de
€1.008,86.

26) No més de janeiro de 2019, no inicio da fase de demoligbes e inicio de
escavacao foi detetada a presenca de placas de fibrocimento (amianto) na
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cobertura de um anexo existente no terreno onde a moradia dos AA. foi
construida.

27) As placas de fibrocimento referidas em 26) foram retiradas do local.

28) Durante a fase de elaboracao do projeto pelos AA. nao foram realizadas
sondagens ao terreno.

29) O aparecimento do lengol de agua referido em 10), em Marco de 2019,
obrigou a que fosse encontrada uma solucao para a remocgao da agua
existente.

30) A R., apds solicitagao dos AA. apresentou varios orgamentos aos AA. para
que pudesse ser removida a agua existente.

31) No dia 10 de Maio de 2019, os AA. transmitiram a R. que adjudicavam os
trabalhos destinados a resolugédo do problema relacionado com o nivel
freatico.

32) Apés a data referida em 31), a R. despendeu um més na preparacao dos
trabalhos a realizar, nomeadamente o aprovisionamento e mobilizagao da
equipa de cofragem e de aco, destinada a execucgao do trabalho em causa.

33) No dia 12 Novembro de 2019, os AA. transmitiram a R. a necessidade de
serem executados trabalhos nao previstos no contrato relacionados com a
cobertura e com os muros do terreno dos AA. e do terreno vizinho.

34) O alvard de licenca de obras foi emitido pela Camara Municipal de Oeiras
em 16 de janeiro de 2019.

X
As instancias deram como nao provados os seguintes factos:

i) Nao se provou que o auto de consignacao da obra considera-se assinado em
02/01/2019.

ii) Nao se provou que a R. nao procedeu de forma correta ao estudo do local
de implantagao da construcao.

iii) Nao se provou que as placas de fibrocimento referidas em 26) estivessem
no solo.

iv) Nao se provou que os trabalhos de remocao das placas de fibrocimento
originaram um atraso de dois meses relativamente ao prazo inicial previsto
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para a empreitada, pois obrigou a que a R. negociasse a empreitada
relativamente aos trabalhos a executar, fosse devidamente notificada o ACT,
decorressem os 30 dias apos a referida notificacao e, de seguida, fossem
preparadas e programadas as equipas para a retirada do amianto.

v) Nao se provou que o AA. tiveram perfeito conhecimento do referido artigo
anterior e aceitaram a prorrogacao do prazo da empreitada relativamente aos
dois meses relacionados com a remocgao das placas de fibrocimento.

vi) Nao se provou que a existéncia do nivel freatico obrigou a suspensao
imediata dos trabalhos para que fosse encontrada uma solucgao para a
remocao da dgua existente e que a suspensao durou mais de 2 meses.

vii) Nao se provou que, a R., pela prorrogacao do prazo da empreitada em
praticamente nove meses, e também devido a paragem abrupta da empreitada
resultante da resolucao contratual operada, sofreu sobrecustos diretos por
quebra de produtividade no valor de € 37.393,59.

viii) Nao se provou que a R. sofreu encargos adicionais com estaleiro, para
recuperar os atrasos da responsabilidade do Dono de Obra e decorrentes da
necessidade de reforcar meios em obra, nomeadamente a montagem de uma
grua torre, no montante de € 35.331,19.

ix) Nao se provou que a R. sofreu sobrecustos indiretos com estrutura, i.e.,
meios humanos, seguros e garantias, no montante de € 12.954,77.

x) Nao se provou que a R sofreu custos Financeiros pelo periodo de
interrupgao de 8,86 meses da responsabilidade dos AA., acrescidos da
margem sobre os custos anteriores, no total de € 11.949,13.

xi) Nao se provou que a R., com a empreitada em causa e depois de pagos
todos os custos, iria ter um proveito de € 34.560,00.

xii) Nao se provou que os AA. pagaram a quantia total de € 81.897,90 (IVA
incluido), com base nos autos de medicao e relativos a obras realizadas
corretamente.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

1. Nulidade do acérdao por omissao de pronuncia (conclusoes I, e III a XV)

A Recorrente sustenta que o acérdao recorrido é nulo, nos termos do disposto
no art. 6152, n? 1, al. d), do CPC, uma vez que, no seu recurso de apelacao,
invocou a relevancia da pandemia como um dos motivos que teria levado ao
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atraso da empreitada, o que tinha sido desconsiderado pelo tribunal de
primeira instancia, tendo, no entanto, o tribunal recorrido afirmado que nao
podia conhecer dessa questdao pois a Recorrente nao a havia invocado na sua
contestacao, o que nao corresponde a verdade, tendo a Recorrente, inclusive,
junto aos autos missiva, de 19.03.2020, pela qual declarou, nos termos
contratualizados entre as partes, a suspensao dos trabalhos no local de obra
na decorréncia do agravamento da situagcao pandémica, sendo esta situacao
notoria a data dos factos, pelo que devia o tribunal recorrido dela ter
conhecido.

A nulidade por omissao de pronuncia encontra-se relacionada com o comando
normativo insito no n? 2 do art. 6082 do CPC, segundo o qual “O juiz deve
resolver todas as questées que as partes tenham submetido a sua apreciagado,
excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras
”, e verifica-se quando o juiz deixe de se pronunciar sobre questoes que
devesse apreciar (art. 6152, n? 1, al. d), do CPC).

As causas de nulidade da sentenca/acérdao constantes do art. 6152 do CPC
sao taxativas, resultando dessa taxatividade que “nao se inclui entre as
nulidades da sentenga o chamado erro de julgamento, a injustica da decisao, a
nao conformidade dela com o direito substantivo aplicavel, o erro na
construcgao do silogismo judiciario” (Antunes Varela, Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora, no Manual de Processo Civil, pag. 686).

Escreve-se no Ac. do ST] de 18.9.2018, P. 108/13.2TBPNH.C1.S1 (José
Rainho), em www.dgsi.pt, que “..., como tem sido reiteradamente afirmado na
doutrina e na jurisprudéncia, nao ha que confundir entre nulidades de decisao
e erros de julgamento (seja em matéria substantiva, seja em matéria
processual). As primeiras (errores in procedendo) sao vicios de formacgdo ou
atividade (referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisao,
isto é, trata-se de vicios que afetam a regularidade do silogismo judiciario) da
peca processual que é a decisdo, nada tendo a ver com erros de julgamento
(errores in iudicando), seja em matéria de facto seja em matéria de direito. As
nulidades ditam a anulacao da decisao, as ilegalidades ditam a revogacgao da
decisao”.

No que especificamente diz respeito a invocada nulidade por omissao de
pronuncia, este Supremo Tribunal de Justica tem vindo a entender, de forma
reiterada, que “a nulidade da decisao por omissdao de proniuncia apenas se
verificara nos casos em que ocorra omissao absoluta de conhecimento
relativamente a cada questao e ja ndo quando seja meramente deficiente ou
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gquando se tenham descurado as razoes e argumentos invocados pelas partes”

- Ac. do ST] de 9.03.2022, Proc. n® 1600/17.5T8PTM.E1.S1 (Pedro de Lima

Goncalves), em www.dgsi.pt.

Escreveu-se no acordao recorrido: “... Obtemperou a ré que a maior
morosidade na execugao do contrato decorreu dos quatro fatores que
identifica: descoberta de lengéis de dgua no terreno de construcao; descoberta
de existéncia de amianto no local da obra; pedidos além-projeto inicial dos
autores a recorrente; pandemia provocada pela COVID-19. Na contestacao, a
Ré s6 invocou a existéncia dos trés primeiros, nada tendo argumentado a
propoésito da pandemia. Sendo a relevancia da pandemia uma questdo nova,

nao cabe a este Tribunal aprecia-la (cf. Supra 3).".

E em sede de acérdao da conferéncia (ref? ...... 23), na qual se indeferiu a
arguicao de nulidade do acérdao por omissao de pronuncia, concretizaram-se
as razoes daquela decisao.

Analisando o teor do acordao e as conclusbdes de recurso, afigura-se-nos que,
rigorosamente, o que estd em causa é eventual erro de julgamento,
discordando a recorrente da fundamentacao adiantada pelo tribunal recorrido
para nao apreciar a alegada relevancia da pandemia na apreciagao de mérito.

Mas ainda que se entenda que ocorre, efetivamente, nulidade do acérdao por
omissao de pronuncia, a questdao em causa perde relevancia face a apreciacao
de mérito que segue.

2. Errénea aplicagao do art. 4362 do CC (conclusoes XVI a XXXV).

O tribunal da 12 instancia condenou a R. a pagar aos AA. as quantias
peticionadas, porquanto entendeu que a resolucao do contrato de empreitada
por estes efetuada através de carta remetida a R. em 23.4.2020 (reproduzida
no ponto 4) da fundamentacao de facto), era valida, uma vez que, dos factos
provados resultava que aos AA. assistia o direito de resolver o contrato com
fundamento em justa causa imputavel a R., nos termos contratuais - “Dos
factos provados acima expostos, resulta uma situacao de incumprimento por
parte da R., que se subsume as alineas a) e b) do nimero 1 da clausula 18.2 do
acordo celebrado pelas partes, porquanto traduz “Incumprimento injustificado
por parte da EMPREITEIRA, na execucao dos trabalhos, das indicacoes que
lhe forem dadas pelos DONOS DA OBRA/FISCALIZACAO” e “Interrupcéo dos
trabalhos por parte da EMPREITEIRA, por periodo superior a dez dias
seguidos ou vinte dias interpolados, quer por falta de pessoal, quer por
qualquer outro motivo que lhe seja imputavel. ... A situagdo de incumprimento
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por parte da R. é suscetivel de gerar uma quebra de confianca por parte dos
AA. em relacao a R., obstando a manutencao da relagao comercial. Sobretudo
se tivermos igualmente em consideracao o prazo fixado para a execugao da
obra que foi largamente ultrapassado, mantendo-se a obra incompleta. Esta
demonstrado que as situacoes acima indicadas, no seu conjunto, tornavam
insustentavel a manutencao da relacao entre as partes.”.

O tribunal da Relagao de Lisboa nao sufragou o entendimento da 12 instancia,
entendendo que a resolucao efetuada pelos AA. através da referida missiva era
ineficaz porquanto nao concretizava especificadamente o incumprimento
imputado a R., sendo incompleta e insuscetivel de ser aperfeigoada/
completada na agao.

Contudo, entendeu, também, que “Na senda do Acordao do STJ de 12.1.2022
(proferido no Processo n? 3504/19.8T8LRS.L1.S1 pela Sra. Conselheira Rosa
Tching, ...)”, competia “aquilatar se «mostrando-se reunidas as condicoes
necessarias para a autora poder romper o contrato por vontade unilateral, de
acordo com o expressamente acordado entre as partes, a propositura da
presente agcao nao pode deixar de ser entendida como a vontade da autora em
resolver o contrato em causa, valendo como resolucao convencional e
unilateral, de harmonia com o disposto no art. 4362, n?1, do CC, considerando-
se o0 mesmo resolvido a partir do momento em que levou essa vontade ao
conhecimento dos réus, o que no caso corresponde ao momento da sua citacao
para os termos da agao.»”, acabando por concluir que, face ao alegado na PI
(arts. 242 a 279) e a factualidade que resultou provada (pontos 7) a 24) da
fundamentacao de facto), “as circunstancias que rodeiam o incumprimento da
Ré, nomeadamente a repetigao/reiteracao, sao de molde a perturbar, de modo
inquestionavel e sério, a base de confianga e de cooperacao essenciais a
subsisténcia do contrato de empreitada, justificando a sua resolucgao pelos
autores”, e que tal “resolugao, operada com a propositura desta agao, colhe
fundamento na justa causa e nao na convocacao da mora em incumprimento
definitivo, designadamente por interpelagdo admonitéria ou perda objetiva do
interesse do credor na prestagao (art. 8082 do Codigo Civil)”, operando “com a
citacao em 3.6.2020.”.

Nessa conformidade, confirmou a condenacao da R., embora, apenas, quanto
aos segmentos decisorios 1. (alterando a data a partir da qual sao devidos
juros de mora vencidos sobre a quantia de €65.673,31, ou seja, desde
3.6.2020), 3. e 4. da sentenca de 12 instancia.

36 /47



Considera a Recorrente que as circunstancias em causa nos presentes autos
nada tém a ver com as do mencionado P. n? 3504/19.8T8LRS.L.1.S1, nao se
mostrando verificados os pressupostos da resolugao por justa causa com
fundamento na quebra de confianga, que, em todo o caso, nao foi invocada na
PI, coartando a possibilidade da R. exercer o contraditério sobre tal matéria,
tendo de ser ponderado o regime préprio do contrato de empreitada que exige
a prévia denuncia dos defeitos e a possibilidade da empreiteira os eliminar, o
que os AA. nao fizeram, sendo certo, ainda, que o alegado atraso da obra,
nunca podera ser fundamento para a quebra de confianca, pois os AA. sabiam
e conheciam que a existéncia de um lencol freatico tinha determinado a maior
morosidade da obra nesse mesmo periodo.

Apreciemos.

Quer as partes, quer as instancias, convergiram na qualificagdo do acordo
celebrado entre os AA. e a R. como contrato de empreitada (art. 12072 do CC),
0 que nao merece duvida ou censura.

Trata-se de um contrato bilateral, oneroso e sinalagmatico, porquanto a
obrigacao do empreiteiro de execucao da obra nos termos acordados (art.
12082 do CC) é correlativa da obrigagdao do dono de obra de pagar o prego
convencionado com a aceitacao da obra, se outra forma de pagamento nao
tiver sido estipulada (art. 12112, n® 2, do CC).

Conforme resulta da factualidade provada, por carta remetida a R. em
23.04.2020, os AA. resolveram o contrato invocando justa causa para o efeito,
ao abrigo da cldusula 182 do contrato.

O tribunal da Relagao considerou ineficaz a referida resolucao contratual
porquanto nao especificava o concreto incumprimento imputado a R., o que
nao vem posto em causa, subscrevendo-se tal entendimento.

Mas tera a resolugao do contrato operado através da propositura da presente
acao, com fundamento em justa causa, como entendeu o tribunal recorrido?

Como referido supra, o tribunal recorrido ponderou tal entendimento “Na
senda do Acérdao do STJ de 12.1.2022 (proferido no Processo n?
3504/19.8T8LRS.L1.S1 pela Sra. Conselheira Rosa Tching, ...)".

Certo é, porém, que no referido acérdao o que se ponderou foi se se
mostravam reunidas as condigdes necessarias para a autora poder romper o
contrato por vontade unilateral, de acordo com o expressamente acordado
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entre as partes, valendo a propositura da agao como resolucao convencional e
unilateral, de harmonia com o disposto no art. 4362, n2 1, do CC.

Na verdade, o Supremo Tribunal de Justica comegou por analisar a clausula
resolutiva expressa inserta no contrato objeto dos autos (contrato misto, de
compra e venda de café, de comodato do equipamento e de publicidade),
concluindo ser a mesma valida, “uma vez que nela se identifica, com precisao,
o inadimplemento que pode dar lugar a resolugao e o incumprimento, que
identificam, nado é leve nem insignificante”.

De seguida, analisou se o direito resolutivo tinha sido bem exercido pela
autora ao comunicar a resolucao do contrato com base em tal clausula
contratual, concluindo que a autora nao tinha concretizado “de forma
suficiente, a gravidade do incumprimento que imputou ao réu”, sendo ineficaz
tal declaracao resolutdria.

E, de seguida, analisando a factualidade alegada e provada, interpretada a luz
da referida cldusula resolutiva expressa, concluiu que havia um

incumprimento justificativo da resolugao contratual, concluindo que “
mostrando-se reunidas as condicdes necessarias para a autora poder romper o
contrato por vontade unilateral, de acordo com o expressamente acordado
entre as partes, a propositura da presente agao nao pode deixar de ser
entendida como a vontade da autora em resolver o contrato em causa, valendo
como resolucao convencional tacita e unilateral, de harmonia com o disposto
no art. 4362, n? 1, do CPC, considerando-se o mesmo resolvido a partir do

momento em que levou essa vontade ao conhecimento dos réus [11], o que no

caso corresponde ao momento da sua citagao para os termos da acao [12]” é.

No caso sub judice, o tribunal recorrido entendeu que “as circunstancias que
rodeiam o incumprimento da Ré, nomeadamente a repeticao/reiteracao, sao
de molde a perturbar, de modo inquestionavel e sério, a base de confianga e
de cooperacao essenciais a subsisténcia do contrato de empreitada,
justificando a sua resolucao pelos autores”, operando essa resolugao com a
propositura desta acao, tendo por fundamento (clausula genérica) justa causa
por perda da confianga na ré.

Ou seja, embora o tribunal recorrido tenha analisado a possibilidade resolutiva
do contrato através da propositura da presente acao, “na senda” do
mencionado acordao do Supremo Tribunal de Justica, o que é certo é que
percorreu caminho distinto e tirou conclusao juridica diversa, e, nessa medida,
tem razao a recorrente quando diz que sao diferentes as circunstancias num e
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noutro processo.
Mas analisemos a bondade do decidido.

O art. 12222 do CC atribui ao dono da obra o direito a resolver o contrato com
fundamento na existéncia de defeitos da obra, se o empreiteiro nao os
eliminar, nem realizar nova construcao, e se os defeitos tornarem a obra
inadequada ao fim a que se destina.

Tal como a Recorrente refere, no contrato de empreitada, a lei (nos arts.
12182 a 12252 do CC) estabelece um regime préprio em caso de cumprimento
defeituoso do contrato.

Verificando-se defeitos na obra, o dono da obra tem direito, segundo a
hierarquia fixada nos arts. 12212 e 12222 do CC, a exigir a reparagao/
eliminacao dos defeitos, se puderem ser suprimidos, ou uma nova construcgao,
se nao puderem ser eliminados, e desde que as despesas sejam
proporcionadas em relacao ao proveito; nao sendo os defeitos eliminados ou
feita uma nova construcao, o dono da obra pode exigir a redugao do prego ou
a resolucao do contrato, se os defeitos tornarem a obra inadequada ao fim a
que se destina.

Cumulativamente, o dono da obra pode exigir indemnizagao nos termos gerais
(art. 12232 do CC).

Contudo, e ao contrario do que sustenta a recorrente, este regime so é
aplicavel quando a obra é posta a disposicao do dono da obra, e ndao afasta a
aplicagao das normas gerais relativas ao cumprimento e incumprimento das
obrigacoes.

No caso, a resolucao operou antes da obra ter sido concluida e entregue aos
donos da obra.

Como se escreveu no Ac. do ST] de 2.10.2008, P. n® 07B2500 (Maria dos
Prazeres Beleza), em www.dgsi.pt, “..., tendo a resolugao sido comunicada a
autora antes de concluida a obra, ¢ a luz das regras previstas nos artigos 798¢
e segs. do Cddigo Civil que se deve verificar se estavam ou nao preenchidos os
respetivos requisitos legais.”.

Cura Mariano, em Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos Defeitos
da Obra, 2015, 62 ed. revista e aumentada, pags. 123/124, escreve, também,
que o direito de resolugao previsto no art. 12222, n? 1, do CC, “sé pode ser
exercido apos a colocacao da obra pelo empreiteiro a disposi¢gao do seu dono
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para verificacao da sua exatidao. Antes deste momento a resolucao do
contrato, com fundamento na realizacdo defeituosa da obra, s6 pode ocorrer,
nos termos do art. 8012 do C.C., quando a gravidade dos defeitos que ja se
verificam em pleno processo de execucgao permite que se considere impossivel
a sua realizagdo, ou quando as caracteristicas desses defeitos ou a posigao ja
assumida pelo empreiteiro face a sua existéncia, numa apreciagao objetiva,
justifiquem a quebra de confianca que o dono da obra depositava na pessoa do
empreiteiro para proceder ao adimplemento perfeito da sua prestacao.”.

Dispde o n2 1 do art. 4322 do CC, que “E admitida a resolugdo do contrato
fundada na lei ou em convencgdo.”.

O direito de resolugao de um contrato tem fundamento legal na
impossibilidade culposa da prestacao (arts. 8012 e 8022 do CC), na mora
convertida em incumprimento definitivo (arts. 8042, 8052 e 8082 do CC), ou
num comportamento concludente de intencao de nao cumprir o contrato
(neste sentido, ver o Ac. do ST] de 17.11.2015, P. n® 2545/10.5TVLSB.L.1.51

(Maria Clara Sottomayor), em www.dgsi.pt) 5.

A par da resolucgao legal, a lei prevé a resolucao convencional, que permite as
partes, no ambito da sua liberdade contratual (ar. 4052 do CC), ainda que com
subordinacao aos limites da lei, e a boa fé, estabelecer acordos de resolugao
perante a verificagao de certos e determinados factos, com pressupostos e
efeitos diversos dos decorrentes da resolucao legal por incumprimento do
contrato.

Isto é, a lei permite que, no ambito dos contratos, as partes estabelecam
clausulas resolutivas expressas, em que convencionam que, se ocorrer
determinado facto, uma das partes tera o direito de resolver o contrato, se
assim o entender, ficando legitimada por tal cldusula a resolver o contrato
mediante declaracao unilateral recepticia a outra parte (art. 4362 do CC),
verificado que seja o pressuposto do incumprimento estipulado.

A previsao no contrato de uma cldausula resolutiva expressa (resolucao
convencional) permite afastar a aplicacao das normas dispositivas e supletivas
do regime legal de resolucao, possibilitando a criacao de um direito
convencional de resolucao do contrato, a exercer nos termos e com os efeitos
previstos no contrato (Ac. 27.04.2023, P. 2310/19.4T8SXI1..1.1.S1 (Fernando
Batista), em www.dgsi.pt).

Como escrevia Batista Machado, em Pressupostos da Resolucao por
Incumprimento, na Obra Dispersa, Vol. I, 1991, pags. 186/187, “A clausula
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resolutiva pode ter e tem frequentemente em vista apenas estabelecer que um
determinado incumprimento sera considerado grave e constituira fundamento
de resolucao, eliminando assim de antemao qualquer duvida ou incerteza
quanto a importancia de tal inadimplemento e subtraindo esse ponto a uma
eventual apreciacao do juiz. A funcao normal da cldusula resolutiva é
justamente a de organizar ou regular o regime de incumprimento mediante a
definicdao da importancia de qualquer modalidade deste para fins de resolugao.
Deve no entanto dizer-se que esta liberdade das partes no que respeita a
defini¢dao da importancia do inadimplemento para efeitos de resolugao nao
pode ser absoluta - isto €, ndo pode ir ao ponto de permitir estipular que até
um inadimplemento levissimo, de todo insignificante na economia do contrato,
pode dar lugar a resolucgao.”. E remetendo para Enzo Roppo, na nota 77
escreve que “Importa ainda ter presente que a chamada clausula resolutiva
expressa “deve referir-se a prestagoes e a modalidades de adimplemento
determinadas com precisao: as partes nao podem ligar a resolugcao a uma
previsao genérica e indeterminada, do tipo «em caso de inadimplemento de
qualquer obrigacao surgida do presente contrato, este considera-se resolvido»
(...), Uma clausula destas seria, afinal, uma simples “clausula de estilo”,
devendo entender-se que ela se limita a remeter para a regulamentacao legal
da resolugao por incumprimento.”.

A clausula resolutiva deve, pois, concretizar os efetivos incumprimentos
contratuais que possibilitam a uma das partes resolver o contrato, sé assim se
podendo concluir que as partes, aquando da celebragao do contrato,
valorizaram devidamente a relevancia dos mencionados incumprimentos na
economia daquele.

Como se escreve no Ac. do ST] de 19.9.2002, P. n2 02B1949 (Quirino Soares),
em www.dgsi.pt, “s6 um reporte a especificos deveres contratuais da a
garantia de que o efeito resolutivo do incumprimento de determinada
obrigacao ficou abrangido no designio auto - regulador das partes”.

Conforme resulta do ponto 4) da fundamentacgao de facto, os AA. procederam
a resolucgao do contrato, “por justa causa, nos termos das alineas a) e b) do
numero 1 do niumero 5 da cladusula décima oitava do contrato”, e foi essa
resolucao que pretenderam ver validada na presente acgao.

Estabelece a referida clausula 182 (epigrafada “Resolucao do Contrato”), que
“1 - Sem prejuizo de quaisquer outros casos de resolucao previstos noutras

clausulas do presente contrato, nos documentos que o integram ou na lei, os
DONOS DA OBRA poderao resolver o presente contrato nos seguintes casos:

41 /47


http://www.dgsi.pt%5Ch

a) Incumprimento injustificado por parte da EMPREITEIRA, na execucao dos
trabalhos, das indicacoes que lhe forem dadas pelos DONOS DA OBRA/
FISCALIZACAO; b) Interrupcéo dos trabalhos por parte da EMPREITEIRA, por
periodo superior a dez dias seguidos ou vinte dias interpolados, quer por falta
de pessoal, quer por qualquer outro motivo que lhe seja imputavel. ... 5 - A
resolucao opera-se mediante simples declaracao receticia, constante de carta
registada com aviso de recegao dirigida a outra parte, considerando-se o
contrato resolvido na data do seu recebimento.”.

Estd em causa uma clausula resolutiva expressa.

Afigura-se-nos, porém, que a mesma nao pode ser considerada valida na sua
totalidade.

A al. a) do n® 1 da clausula 182 nao identifica, com precisao, qual o
incumprimento que pode dar lugar a resolucgao, reportando-se a todo e
qualquer incumprimento “injustificado” do empreiteiro, na execucao dos
trabalhos, das indicagoes que lhe forem dadas pelos donos da obra ou pela
fiscalizacgao.

Trata-se de uma clausula genérica, ou em branco, que remete para toda e
qualquer violacao do contrato, ou seja, € uma clausula despida de qualquer
conteudo suscetivel de integrar um motivo justificativo, ndo prevé nenhuma
conduta ou incumprimento concreto como fundamento invocavel para a
resolucgao.

No fundo, prevé-se uma faculdade de resolucao pura e simples, sem qualquer
fundamentacgao, que apenas em termos formais cumpre o estabelecido no art.
4329, n21, CC.

Assim sendo, a referida clausula é invalida, e a resolucao sustentada na
mesma ¢ ilicita.

A al. b) do n? 1 da cldusula 182 preveé a possibilidade de o dono da obra
resolver o contrato no caso de “Interrupcao dos trabalhos por parte da
EMPREITEIRA, por periodo superior a dez dias seguidos ou vinte dias
interpolados, quer por falta de pessoal, quer por qualquer outro motivo que
lhe seja imputavel.”.

A clausula identifica, de forma clara, o acontecimento que se reconduz a
incumprimento contratual - a interrupgao dos trabalhos pelo empreiteiro por
aqueles concretos periodos, por falta de pessoal ou qualquer outro motivo
imputavel ao empreiteiro -, e que dé lugar a resolucgao.
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E tendo em conta o prazo fixado para a execucao da empreitada, e o plano de
execucgao de trabalhos estipulado pela R./empreiteira, afigura-se-nos que o
incumprimento previsto nao ¢ insignificante, concluindo-se, pois, pela validade
da clausula em apreco.

Contudo, nenhuma factualidade foi alegada ou resultou provada que permita
concluir existir fundamento para a resolugao do contrato com base na referida
clausula contratual.

Na PI os AA. alegaram que “72 - Entre o inicio da obra e o dia 19/03/2020 a
obra esteve parada e abandonada por longos periodos de tempo, sem que a RE
tivesse qualquer razao para o fazer e sem que tivesse dado qualquer
explicacao aos AA. 82 Muito embora os AA. tenham pedido explicagoes sobre
estas paragens e abandono, quer diretamente quer através do seu fiscal de
obra, o Exm?. Senhor ENG?. JOSE CARLOS OLIVEIRA.”, e no requerimento de
suprimentos das insuficiéncias da PI, “14° Tendo em consideragao o tempo em
que a obra esteve parada ...”, o que se revela manifestamente conclusivo, e,
naturalmente nao resultou provado.

Por outro lado, o facto de a empreitada nao ter sido concluida no prazo
estipulado, nao significa, necessariamente, que ocorreram interrupcoes dos
trabalhos nos termos referidos na mencionada clausula, sendo certo que em
nenhum ponto da fundamentacao de facto se faz referéncia a ocorréncia de
interrupcao dos trabalhos, mas, apenas, a atrasos (pontos 8 e 10).

E, na realidade, a obra pode atrasar-se sem que nunca sejam interrompidos os
trabalhos.

Nesta conformidade, nao tendo os AA. invocado na PI quaisquer interrupgoes
nos trabalhos, nem tendo as mesmas resultado provadas, inexiste fundamento
para os AA. resolverem o contrato com base na mencionada clausula
resolutiva (al. b) do n? 1 da clausula 182).

Por outro lado, tendo-se concluido pela invalidade da clausula resolutiva (al. a)
do n? 1 da cldusula 182), a declaracao resolutiva com base nesta traduz-se
num ato ilicito, numa resolucao contratual ilicita.

Na sequéncia do que se deixa escrito, conclui-se que nao se mostram reunidas
as condicOes necessarias para os AA. poderem romper o contrato por vontade
unilateral, de acordo com o expressamente acordado no contrato, nao
podendo a propositura da presente agao valer como resolugao convencional
tacita e unilateral, de harmonia com o disposto no art. 4362, n2 1, do CC (ao
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contrario do que se verificava no mencionado Ac. do ST] de 12.1.2022).

E como se referiu supra, foi com base na mencionada cldusula que os AA.
sustentaram a resolucao contratual.

A justa causa resolutiva invocada na PI, nos arts. 242 a 272 5 referidos no

acordao recorrido, visa demonstrar a gravidade que fundamentou a resolucao,
assente na clausula contratual invocada, nao podendo ser entendida como
uma declaracgao resolutiva auténoma tacita, que, em todo o caso, sempre
assentaria em clausula contratual invalida, nao se perfilhando, pois, o
entendimento do tribunal recorrido.

Acresce que nao se verificam os requisitos de resolucao legal do contrato, uma
vez que nao se mostra alegada nem demonstrada qualquer causa resolutiva
com suporte na lei, como exigido no art. 4322, n? 1, do CC, que estd sempre
condicionada a uma situacao de incumprimento.

Embora na PI os AA. aleguem que “o termo final da obra ocorreu em
02/01/2020” (art. 32), “A RE nédo concluiu nem entregou a obra até
02/01/2020” (art. 49), e “A RE também n&o concluiu nem entregou a obra até
19/03/2020, data em que foi decretado o estado de emergéncia nacional.
Existe pois incumprimento da RE” (art. 52), o que é um facto é que, néo
resultando dos termos contratuais a natureza perentoria (absoluta ou
improrrogavel) do prazo fixado, a nao conclusao da obra no prazo estipulado
apenas a fez incorrer em mora (uma vez que, por causa que lhe é imputavel, a
prestacao, ainda possivel, nao foi cumprida no tempo devido - art. 8042, n.2 2
do CC), a qual nao foi convertida em incumprimento definitivo (art. 8082 do
CQ).

E verificando-se incumprimento imperfeito ou defeituoso, deve o credor exigir
a correcao ou substituicao da prestacao, fixando prazo para o efeito, o que os
AA. nao fizeram (ou, pelo menos, nao resultou demonstrado que o tivessem
feito), nao ocorrendo incumprimento definitivo da prestagao, que ainda era
possivel.

Assim sendo, a resolucao contratual efetuada pelos AA. ¢ ilicita, ndao tendo
direito a ser indemnizados pelos danos resultantes do alegado incumprimento
contratual da R., o que determina a revogacao da decisao do tribunal
recorrido no que respeita ao ponto 4 da condenacao (condenacao da R. a
pagar aos AA o montante que vier a ser liquidado para a demoligcao e
reconstrucao das partes da obra que estao mal construidas e em desacordo
com os respetivos projetos de arquitetura e engenharia, acrescido de juros

44 [ 47



vincendos a contar da data em que forem liquidados).

Da declaracao resolutiva emitida pelos AA., e da propositura da presente agao
com vista a ver reconhecida a mencionada resolucao contratual, resulta nao
pretenderem os AA. a manutencao do contrato de empreitada celebrado com a

R. Z, tendo esta interpretado a atuacao dos AA. como desisténcia (sem motivo)

do contrato de empreitada (art. 1172 da contestacao), formulando
8

reconvencao de acordo com a entendida cessacao do contrato =.
Terd, pois, de se concluir que o contrato se mostra findo, importando analisar

se os AA. tém direito a receber alguma das quantias peticionadas na presente
9

acao ~.
Os AA. tém direito ao valor que pagaram a mais, tendo em atencao a obra
efetivamente executada - pontos 5, 6 e 24 da fundamentacao de facto -,
devendo manter-se o decidido relativamente ao ponto 1 da decisao, embora o
valor devido seja de €65.585,26 (€57.600 + € 83.613,76 - €75.628,50), e nao
€65.673,31.

Também deve manter-se o decidido relativamente ao ponto 3 da decisao
(condenacao da R. a pagar aos AA. a quantia de € 1.008,86, acrescido de juros
vincendos contados desde a data de citagao e até ao pagamento integral do
montante em divida) uma vez que, nos termos contratuais, esta em causa uma
despesa a cargo da R. (clausula 12, n? 2) que foi paga pelos AA. (ponto 25) da
fundamentacao de facto), tendo direito a devolugao desse montante.

Em conclusao, procede parcialmente a revista, devendo revogar-se a decisao
recorrida na parte em que condenou a R. a pagar aos AA. o montante que vier
a ser liquidado para a demoligcao e reconstrucao das partes da obra que estao
mal construidas e em desacordo com os respetivos projetos de arquitetura e
engenharia, acrescido de juros vincendos a contar da data em que forem
liquidados, mantendo-se o demais decidido, com a alteracao suprarreferida.

As custas, na modalidade de custas de parte, sao a cargo da recorrente e dos
recorridos, na proporcgao do respetivo decaimento - art. 5272, n°s 1 e 2, do
CPC.

DECISAQO

Pelo exposto, acordam os juizes da 62 seccao do Supremo Tribunal de Justica
em conceder, parcialmente, revista, e, em conformidade:
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a) revoga-se a decisao recorrida na parte em que condenou a R. a pagar aos
AA. o montante que vier a ser liquidado para a demoligao e reconstrucao das
partes da obra que estao mal construidas e em desacordo com os respetivos
projetos de arquitetura e engenharia, acrescido de juros vincendos a contar da
data em que forem liquidados;

b) altera-se a decisao recorrida na parte em que condenou a R. a pagar aos
AA. a quantia de €65.673,31, condenando-a pagar-lhes a quantia de
€65.585,26;

c) mantém-se o demais decidido.

Custas pela recorrente e recorridos, nos termos referidos.
X

Lisboa, 2025.12.16

Cristina Coelho (Relatora)

Luis Espirito Santo

Graca Amaral

SUMARIO (da responsabilidade da relatora):

1. [5] Acoérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido no ambito do
processo n? 509/22.5T8SSB.L1-2 de 24-10-2024.<

2. [6] Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, proferido no ambito do
processo n? 17/09.0TELSB.L1.S1.«

3. O tribunal recorrido remete para a parte do acérdao intitulada “QUESTOES
A DECIDIR”, na qual se escreveu: “Nos termos dos Artigos 6352, n?4, e 6399,
n?l1, do Cddigo de Processo Civil, as conclusdes delimitam a esfera de atuacao
do tribunal ad quem, exercendo um funcao semelhante a do pedido na peticao
inicial.[1] Esta limitacao objetiva da atuagao do Tribunal da Relagao nao
ocorre em sede da qualificacao juridica dos factos ou relativamente a questoes
de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os elementos
suficientes a tal conhecimento (cf. Artigo 52, n23, do Cddigo de Processo Civil).
Também n&o pode este Tribunal conhecer de questdoes novas que nao tenham
sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os recursos destinam-
se apenas a reapreciar decisoes proferidas, ressalvando-se as questoes de
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conhecimento oficioso, v.g., abuso de direito.[2]” (sublinhado nosso).<

4. Acrescentando que “De resto, nao faria sentido considerar que o contrato
em causa se mantém em vigor quando o réu AA nem sequer contestou a acao
e, na sequéncia da carta de resolucao que lhe foi enviada, até devolveu a
autora trés dos equipamentos comodatados.”.<

5. Para além das situagoes em que a lei prevé especialmente a possibilidade
de uma das partes resolver o contrato, nomeadamente o art. 4372 do CC - por
alteragao anormal das circunstancias que fundaram a decisao de contratar.«
6. “24°- A Ré nao oferece as condigdes minimas de segurancga e de confianca
técnica para prosseguir a construcao, porquanto vem demonstrando um grau
de negligéncia e de laxismo bastante acentuado quanto ao cumprimento das
legis artes da construcgao e da engenharia civil. 252- Os AA perderam a
confianca na Ré, verificando-se por todo o supra exposto, incumprimento
definitivo por parte desta. 262- Face ao incumprimento da Ré quanto a entrega
da obra no prazo estipulado, assim como a negligéncia demonstrada por esta
ao longo da construcao, tal como supra alegado 272- Os AA, em 23.4.2020,
resolveram o contrato (...)”, em parte replicados nos arts. 252, 262 e 282 do
requerimento de suprimento das insuficiéncias da PI.«

7. Alcancando-se da PI (art. 482), da contestacao (arts. 62 e 1162), bem como
dos docs. 33 e 34 juntos com esta, que, apos a resolucao, os AA. entregaram a
obra a outro empreiteiro.<

8. Na qual peticionou, para além do mais, o lucro que deixou de auferir com a
execugao da empreitada - arts. 1302 e 1312 da contestagao/reconvengao.<

9. Nada havendo a apreciar relativamente aos montantes peticionados pela R.
na medida em que nao logrou provar a factualidade por si alegada.<

47 | 47



	Sumário
	Texto Integral

