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I - Verificando-se a existéncia de defeitos na coisa vendida, o comprador tem
direito a indemnizagao dos danos sofridos, excepto se o vendedor desconhecia
sem culpa o vicio ou a falta de qualidade da coisa, desconhecimento esse que
tem de ser alegado e provado pelo proprio vendedor, visto tratar-se de um
facto impeditivo do direito contra si invocado pelo comprador e de estar
obrigado a prestar a coisa isenta de vicios ou defeitos.

II - E solidéria a obrigacdo de indemnizacdo de duas pessoas responsaveis
pelos mesmos danos nao patrimoniais, decorrentes da violacao de direitos
absolutos do lesado, uma por forca de responsabilidade extracontratual e
outra por forca de responsabilidade contratual.

Texto Integral

Processo: 1608/20.3TSAMT.P1

*

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I - AA e BB intentaram acc¢ao declarativa, com processo comum, contra
CC e marido, DD, e “A..., Lda.”, a correr termos no Juizo Central Civel de
Penafiel do Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este, pedindo:

“a) Serem os RR, solidariamente, condenados a eliminar os defeitos descritos
nos artigos 102 a 152, executando as obras de reparacao discriminadas nos
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artigos 362 e 372, ou as que vierem a mostrar-se necessarias, na identificada
fracao dos AA, no prazo de trinta dias, sob sangao pecuniaria compulséria de
150€ por cada dia de atraso,

Ou, em alternativa,

b) Serem os RR, solidariamente, condenados a liquidarem aos AA a quantia de
25.553,25€, acrescida de juros de mora a taxa legal, desde a citagao até
efetivo e integral pagamento;

Subsidiariamente, para a hipotese de se vir a apurar que, por qualquer motivo,
as obras de reparacao supra elencadas nao sao passiveis de ser realizadas,

c) Ser o contrato de compra e venda anulado, com todas as consequéncias
legais e registrais dai advenientes, condenando-se os 1.2s RR a restituirem aos
AA tudo quanto prestaram no ambito do mesmo, nomeadamente o prego pago,
as despesas de escritura, IMT e Imposto de Selo, num total de 138.039,76€
acrescido de juros de mora a taxa legal desde a data da outorga (30-11-2017)
até efetivo e integral pagamento, bem como, todos os custos inerentes a
celebracgao e extingdao do contrato de mutuo com hipoteca celebrado com o
Banco 1... S.A. para a aquisi¢ao da fracao B a liquidar em execucgao de
sentenca.

E, em qualquer dos casos,

d) Serem os RR, solidariamente, condenados a pagarem aos AA a quantia de
5.000€, a titulo de indemnizacgao pelos danos sofridos, acrescida de juros de
mora a taxa legal, desde a citacao até efetivo e integral pagamento.”.
Alegaram para tal que, em 30/11/2017, adquiriram aos 12s RR. a fraccao
auténoma identificada no art. 12 da peticdo inicial, situada num prédio
construido pela 22 R., que, por sua vez, a tinha vendido aqueles RR. em 2013,
que, no dia 19/10/2019, parte do muro de vedacao situado a poente e do
pavimento do logradouro do prédio ruiu, na zona confinante com linha de
agua, ocasionando o aluimento parcial, a fissuragao e o assentamento da
plataforma de acesso automédvel a garagem situada na cave do edificio, o que
impede os AA., desde essa data, de aceder a garagem e 14 fazer entrar ou sair
viaturas, e que tal aluimento ocorreu devido a rotura da passagem hidraulica
existente sob 0os mesmos, que passou a jorrar a céu aberto em pleno
logradouro, provocando ainda o arrancamento de parte da calcada existente e
a inundacao da garagem. Os AA. comunicaram o sucedido aos 12s RR., por
carta de 30/06/2020, que declinaram a responsabilidade, mas sabem que, se
os AA. tivessem sido alertados para a existéncia de tais vicios, jamais teriam
adquirido a fracgao auténoma em causa, desde logo pelo preco de € 135.000,
pois as referidas patologias comprometem a sua aptidao para habitacao e
aparcamento de viaturas e provocam a sua desvalorizagao, sendo necessarias
as obras elencadas no art. 362 da petigao inicial para a sua reparacao, embora
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possam nao ser passiveis de realizagao, por inviabilidade de obter o
licenciamento, pois os AA. apuraram que a 22 R. tera executado a obra sem
observar o projecto aprovado pela Camara Municipal e a autorizacgao de
utilizacao dos recursos hidricos para construgao emitida pela ARH Norte. Os
AA. sentem-se agastados, ansiosos e angustiados com esta situacao, que os
impede de convidar amigos para a sua casa e exige que tenham cuidados
redobrados com o filho, nascido em 2019, para evitar acidentes.

A 22 R. contestou, deduzindo a excepcgao de caducidade do direito invocado
pelos AA. no que a si diz respeito e a excepgao de prescricao do mesmo
direito, na hipétese, aventada pelos AA., de fundado na responsabilidade
extracontratual, e impugnando os factos alegados pelos AA. para fundamentar
a sua pretensao.

Os 19 RR. contestaram, deduzindo a excepcgao de caducidade do direito
invocado pelos AA., e impugnando os factos alegados pelos AA. para
fundamentar a sua pretensao.

Os AA. responderam, defendendo nao se verificarem as excepcgoes invocadas
pelos RR..

Dispensou-se a realizagao de audiéncia prévia, foi proferido despacho
saneador, onde se julgou procedente a excepcao de caducidade e,
consequentemente, se absolveram todos os RR. dos pedidos formulados nas
alineas a) e b) do petitério, e se julgou improcedente a excepcgao de
prescricao, fixou-se o objecto do litigio e enunciaram-se os factos provados e
os temas da prova.

Os AA. recorreram do despacho saneador na parte em que julgou procedente
a excepgao de caducidade, tendo o Tribunal da Relagcao do Porto decidido, por
acordao de 23/11/2021, conceder provimento ao recurso, revogando
parcialmente o despacho recorrido e julgando improcedente a excepgao de
caducidade quanto aos 19 RR, decisao da qual recorreram estes RR., e que foi
confirmada por acordao de 05/05/2022 do Supremo Tribunal de Justica.
Prosseguindo os autos com a fase de instrucao, foi realizada prova pericial e,
por requerimento de 15/01/2024, os AA. vieram requerer a ampliacao do
pedido nos seguintes termos:

«1. NUM NOVO PEDIDO SUBSIDIARIO, PARA A HIPOTESE DE SE VIR A
APURAR QUE AS OBRAS DE REPARACAO ELENCADAS NA PI NAO SAO
PASSIVEIS DE SER REALIZADAS, A INSERIR IMEDIATAMENTE ANTES DO
PEDIDO ORIGINARIAMENTE FORMULADO SOB A ALINEA C) DA PI, NOS
SEGUINTES TERMOS:

- Serem os RR. condenados a pagar aos AA. a quantia de 34.800¢€,
correspondente a desvalorizagcdao do imével resultante da impossibilidade de
utilizacao da garagem, acrescida do valor que estes terao de despender com
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as obras necessarias a reparagao dos danos no logradouro em conformidade
com o projeto aprovado, a fixar em sede de liquidacao de sentenga, em
montante nunca inferior a 12.875€, acrescidos de juros de mora até efetivo e
integral pagamento;

2. NO PEDIDO FORMULADO SOB A ALINEA D) DA PI AMPLIADO NOS
TERMOS SUPRA, PASSANDO DE 5.000€ PARA 15.000€, NOS SEGUINTES
TERMOS:

- Serem os RR., solidariamente, condenados a pagarem aos AA. a quantia de
15.000€, a titulo de indemnizagao pelos danos nao patrimoniais sofridos,
acrescida de juros de mora a taxa legal, desde a citacao até efetivo e integral
pagamento.”».

Os RR. pronunciaram-se por requerimentos de 18/01/2024 e 29/01/2024,
respectivamente, opondo-se a admissao da ampliagdao do pedido, por
considerarem nao estar preenchidos os respectivos requisitos.

A ampliacao do pedido foi admitida por decisao de 21/02/2024, rectificada em
03/04/2024, na qual, em consequéncia, se fixou o valor da ac¢ao em €
138.039,76 e se julgou o Juizo Local Civel de Amarante (onde a acgao havia
sido instaurada e se encontrava a correr termos) incompetente em razao do
valor para julgar a presente accao, determinando-se a remessa do processo
para o Juizo Central Civel de Penafiel.

Procedeu-se seguidamente a julgamento.

Apés, foi proferida sentenca, na qual se decidiu julgar a acgao parcialmente
procedente e, em consequéncia:

- condenar os 12s RR. a pagar aos AA. a quantia de € 34.800,00,
correspondente a desvalorizacdao do imével resultante da impossibilidade de
utilizacao da garagem, acrescida do valor de € 12.875,00, para a realizacao
pelos AA. das obras necessarias a reparacao dos danos no logradouro em
conformidade com o projecto aprovado, quantias essas acrescidas de juros de
mora a taxa de 4% ao ano, desde a citagao até efectivo e integral pagamento;
- condenar os RR., solidariamente, a pagarem aos AA. a quantia de €
10.000,00, a titulo de indemnizacgao pelos danos nao patrimoniais sofridos,
acrescida de juros de mora a taxa legal de 4% ao ano, desde a presente
decisao até efectivo e integral pagamento;

- absolver os RR. do demais pedido.

De tal sentenga veio a 22 R. interpor recurso, tendo, na sequéncia da
respectiva motivacao, apresentado as seguintes conclusoes, que se
transcrevem, na parte relevante:

«1. A recorrente pretende ver apreciada a matéria de direito e a matéria de
facto, incluindo a reapreciacao da prova gravada, que sustentou a sua
condenacao insita no ponto B) da decisao proferida, ou seja, a condenacgao
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solidaria da ora recorrente e dos demais Réus (EE e DD), no pagamento de
10.000,00€ (dez mil euros), a titulo de danos nao patrimoniais sofridos pelos
AA, acrescida de juros de mora a taxa legal de 4% ao ano, desde a decisao até
efetivo e integral pagamento, relativamente a uma derrocada de um muro e
respetivo logradouro junto a uma linha de d4gua, num prédio construido pela
2.2 RR

I - Erro da decisdo de meérito, quanto a responsabilizacdo da
Recorrente pelos danos nado patrimoniais sofridos pelos AA:

2. Tendo o despacho saneador considerado procedente a excegao de
caducidade invocada pela ora recorrente, uma vez que ja haviam decorrido
mais de cinco anos apés a entrega da obra pelo empreiteiro, aqui recorrente,
aos 1.2s RR, que mais tarde vieram a vender o imdvel aos AA, o Tribunal a quo
determinou a absolvigcao da 2.2 RR, ora recorrente, do pedido principal
(eliminacgao dos defeitos ou o custeio da obra de reparacgao).

3. Sucede que, na parte correspondente a condenacgao da ora recorrente por
danos nao patrimoniais sofridos pelos AA, o Tribunal a quo refere que se
encontram preenchidos os pressupostos da responsabilidade extracontratual
da 2.2 RR, condenando-a solidariamente com os 1.2 RR, nao tendo tido em
consideracao que, no caso em concreto, o regime da responsabilidade
contratual deve imperar sobre o regime da responsabilidade extracontratual,
tal conforme decidiu este Tribunal da Relacao do Porto, no Acérdao proferido
em 08/02/2021, pelo que cremos que a declaracao de caducidade proferida no
saneador devera abranger, também, a condenacao no pagamento dos danos
nao patrimoniais, sob pena de se colocar em causa o principio da seguranca
juridica, pela nao existéncia de um minimo de certeza, previsibilidade e
estabilidade das normas juridicas.

IT - Condenacao solidaria de todos os RR no pagamento da
indemnizacao por danos nao patrimoniais, o seu valor e o recurso a
juizos meramente equitativos para o achar:

4. O regime da solidariedade passiva funciona como regra no direito comercial

(art. 100.2 do CCom) e no ambito da responsabilidade civil por factos ilicitos e
pelo risco (arts. 497.2,n.2 1 e 507.2. n.os 1 e 2, do CC). Conforme defendemos,
aplicando-se ao caso em concreto o regime da responsabilidade civil
contratual, regulada pelos artigos 798.2 e seguintes do Cédigo Civil, sempre
teria, o Tribunal a quo, de ter definido a medida da responsabilidade de cada
um dos 1.2 e 2.2 RR, por nao poder aqui aplicar o regime-regra que se
encontra definido para a responsabilidade civil emergente de factos ilicitos e
pelo risco.

5. Acresce que o montante indemnizatério determinado pelo Tribunal a quo
(10.000,00€) é claramente exagerado, pois que os AA mais ndo sofreram do

5/27



que transtornos com a situacao, nao ficaram diminuidos fisica ou
psiquicamente, nem existe nos autos qualquer documento ou certificado
meédico e/ou psiquiatrico/psicoldgico que permita aferir com razoavel grau de
certeza a intensidade do desgosto e aflicao destes.

6. Acresce que, um montante desta natureza nao se coaduna com as correntes
condenacgoes de Tribunais superiores, como por exemplo o montante de
idéntico valor (10.000,00€) definido pelo Tribunal da Relacdo de Evora em
17/11/2016, numa situacao incomparavelmente mais grave do que a dos
presentes autos.

7. A fixacao de montantes indemnizatorios com base na equidade pressupoe
que se tenha apurado uma base factual minimamente sdélida e consistente
sobre esses montantes, o que sempre implicaria uma comparagao casuistica
com outros casos semelhantes, recorrendo a Jurisprudéncia mais elaborada.
Mesmo que, academicamente, se pudesse admitir que os AA pudessem ser
indemnizados a titulo de danos nao patrimoniais, nunca tal condenacao
poderia ser superior a um montante de 2.500,00€, com a necessidade
imperiosa de definir, dentro desse montante, a quota-parte de
responsabilidade de cada um dos RR, uma vez que nao se aplicaria o regime
da responsabilidade solidaria.

IIT - Erro de julgamento e matéria de facto incorretamente considerada
provada e nao provada em confronto com os depoimentos prestados em
sede de audiéncia de discussdo e julgamento e os documentos
constantes dos autos

8. Tal conforme consta do artigo 13 dos factos provados, a principal causa foi
a rotura e esmagamento da passagem hidrdulica existente, ndo
desconsiderando o facto de o dimensionamento hidrdulico e qualidade dos
materiais aplicados ndo satisfazerem as condi¢gées necessdrias ao bom
funcionamento da drenagem, sendo que o muro limitador da propriedade nao
se encontrava construido por cima desta passagem hidraulica, mas sim na sua
lateral.

9. Na verdade, creem, os recorrentes, que nao foi produzida prova concreta de
que tenha sido a Recorrente a construir o respetivo muro que ruiu, muito
menos que tenha sido esta quem manilhou o ribeiro, pelo que se pretende que

seja dado como nao provado o facto 17 do elenco dos factos provados, bem

como pretendem que seja dado como provado o facto C) do elenco dos factos

nao provados:

a) Facto 17, que deve ser dado como nao provado: “a 2.¢ Ré executou a

construgdo, sem observar o projeto aprovado pela Camara Municipal, e a
autorizacdo de utilizagdo dos recursos hidricos para construcdo emitida pela
ARH Norte”;
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b) Facto C), que deve ser dado como provado: “A ruina do muro ocorreu na
sequéncia da precipitacdo inusitada registada nos anos de 2018 e 2019”.

(...)

15. Cremos, assim, que nao foi produzida prova que permita considerar este
facto 17 como provado, pelo que deve o mesmo ser considerado como nao
provado, resultando na falta de pressupostos que permitam condenar a 2.2 RR,
ora recorrente, o que se invoca.

(...)

17. Assim, deveria ter sido considerado provado o facto C) do elenco dos nao
provados, o que afastaria, desde logo, a verificagcao dos pressupostos para a
condenacao da 2.2 RR, pois que sempre teria sido fundamental para a
derrocada a conjugacao destes dois fatores: a obstrucao das condutas, devido
a inumeros fatores, entre eles o entupimento, em conjunto com a elevada
precipitacao que se demonstrou ter existido a data, deitando por terra a
decisao proferida.

18. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo, cuja revogagao ora se propugna,
viola, entre outros, o disposto no artigo 607.2n.2 4 do CPC, arts. 497.9,n.21 e
507.2. n.%s 1 e 2, do Cddigo Civil “a contrario”, e art.2s 798.2 e seguintes,
também do Cddigo Civil.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V/ Exas. seguramente nao

deixarado de suprir, socobrando a fundamentacdao que levou o Tribunal
recorrido a decidir a acao parcialmente procedente, devera revogar-se
a sentenca recorrida, substituindo-se por outra que julgue
improcedente os pedidos formulados pelos Autores, no que a 2. RR diz
respeito, absolvendo-a, assim, dos pedidos;

Assim fazendo V%s Ex%s, como sempre, inteira e sa JUSTICA».

Também os 12 RR. vieram interpor recurso da sentenga, tendo, na sequéncia
da respectiva motivacgao, apresentado as seguintes conclusoes (!), que se

transcrevem na parte relevante:

«(...)

C) Os ora recorrentes nao concordam com a decisao aqui recorrida, e seus
fundamentos, dai o presente recurso.

D) Da conjugacao da prova produzida nos presentes autos (...) resulta, com o
devido respeito, que a matéria de facto dada como provada no Ponto 15. dos
factos provados foi, salvo o devido respeito, incorretamente julgada e, por via
disso, deveria ter sido assente de forma diferente da que resulta da douta
decisao recorrida.

E) No Ponto 15. apenas se poderia dar como provado que “Os 1.9s réus tinham
asseverado aos autores que se tratava de um prédio bem construido”, logo,
nao se deveria ter dado como provado a segunda parte onde se refere “com
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construgdo e materiais de qualidade e edificado de acordo com o que havia
sido projectado e previamente licenciado pelas entidades publicas competente
F) O Ponto 15. da matéria de facto dada como provada deve ser alterado,
dando-se como nao provado na parte em que se refere “com construcdo e
materiais de qualidade e edificado de acordo com o que havia sido projectado
e previamente licenciado pelas entidades publicas competente”.

G) O Ponto 15. Da matéria de facto deve passar a ler-se da seguinte forma:“15.
Os 1.%s réus tinham asseverado aos autores que se tratava de um prédio bem
construido.”

(...)

R) Ainda, o Tribunal a quo que o facto de os 12 RR. saberem da existéncia de
um ribeiro junto a casa, faz presumir a sua culpa no presente caso, sendo
certo que essa conclusao parece-nos absolutamente desacertada e forgada;
(...)

T) Pode-se concluir com segurancga que, para qualquer pessoa (incluindo um
técnico e dirigente da divisdao e conservacao do territorio da Camara
Municipal ...), é legitimo assumir que havendo um licenciamento,
nomeadamente de utilizagao ou ocupacgao, certamente que a obra se encontra
e foi realizada segundo as regras e dentro da legalidade.

U) Além disso, conjugando as declaragoes da testemunha FF, parece ser claro
que, apesar da testemunha ser Engenheiro Civil, sé adquire conhecimento
especifico da proibicao de construcao a menos de 5 metros da margem do
ribeiro apods iniciar trabalhos com essas especificidades.

V) Portanto, pergunta-se, se o Técnico s6 adquire conhecimento das limitagcoes
e reservas legais por via do trabalho especifico sobre o tema, e que passou a
desenvolver na respetiva Divisao da C.M....., era exigivel aos 19s RR. que,
possuindo uma licenca de utilizagdo entregue pela 22 R. (construtor), e ja
tendo realizado uma escritura (a inicial), prever que havia alguma construgao
ilegal? Cremos que nao.

W) E forcgoso, por isso, imputar responsabilidade e culpa aos 12 RR. no
presente caso, ou a qualquer pessoa, por saberem que ali passava um ribeiro,
pois os 12 RR. desconheciam qualquer ilegalidade ou desconformidade
segundo as regras de construgao ou o seu processo de licenciamento,
nomeadamente quanto ao muro e, muito menos, quanto ao manilhamento do
ribeiro.

X) Quanto ao conhecimento ou desconhecimento do ribeiro, o que os AA.
pretenderam dar a entender é que ninguém conhecia ou sabia da existéncia do
ribeiro mas, curiosamente, parece que esse desconhecimento incide sé na
parte do ribeiro que passa junto a casa dos AA.
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(...)

AA) Contudo, o conhecimento ou desconhecimento da existéncia do ribeiro
pouco importara, o que importa é saber se os 12s RR. sabiam que a obra
estava executada ilegalmente aquando da sua transmissao aos AA. e, nesse
ponto concreto, é pacifico que os 12 RR. compraram a casa com a parte
exterior ja concluida e, posteriormente, foi-lhes entregue a licencga de
utilizacao, logo, assumiram que a obra foi executada cumprindo os requisitos
legais, nao lhes podendo ser exigivel saber se o manilhamento do ribeiro e a
construcao do muro cumpre as regras legais ou nao.

BB) Portanto, ndao nos parece suficiente que o mero conhecimento da
existéncia de um ribeiro seja suficiente para presumir a culpa dos 12 RR., sem
mais.

(...)

DD) Os 12 RR. tiveram a habitacao, como sua moradia, durante cerca de
quatro anos e seis meses, isto é, entre a compra a 22 R. (21 de Maio de 2013)
e a venda aos AA. (30 de Novembro de 2017);

EE) A atuacgao dos 12s RR. é perfeitamente enquadravel com o senso comum e
a atuacdao de um bom pai de familia, isto é, porque, tinhas sido cedida pela 22
R. a necessaria licenca de utilizacao ou habitabilidade e estavam confiantes
que a construcao obedecia, e obedeceu, a todos os tramites legais.

FF) Logo, mal andou o douto Tribunal a quo ao motivar a decisao ora
impugnada na medida em configurou deu como assente que a situagao do
imovel nao poderia ser conhecida pelos AA. mas era do conhecimento dos 19s
RR. vendedores, nomeadamente quanto a existéncia do ribeiro, presumindo-se
a sua culpa nos termos do disposto no art. 7992, n.2 1, do C.C..

GG) Com igual particular interesse, da douta sentenca, resultou como provada
a seguinte matéria de facto:“18. Se os autores soubessem que o imédvel
enfermava do referido em 17, e cuja observancia os autores reputavam como
essencial, nunca os autores teriam celebrado a compra e venda, como os 19s
réus nao ignoravam.”, sendo que, da conjugac¢ao da prova produzida nos
presentes autos, nomeadamente da prova testemunhal, da produzida por
declaragoes de parte e da documental, também ndao resultou tal facto.

(...)

II) Portanto, a prova foi mais uma vez incorretamente julgada e, por via disso,
deve dar-se com nao provado o facto sob o Ponto 18. dos provados e elencado
na douta sentenca.

JJ) No caso dos autos, tratando-se os 19s RR. de vendedores, nao construtores,
tendo-se provado a existéncia de defeitos em relacdao ao imovel vendido,
aplicam-se as regras da venda de coisas defeituosos nos termos do disposto
nos arts. 9132 e ss. do C.C., logo o regime da venda de coisa defeituosa preve
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uma presuncgao de culpa do vendedor, contida no n2 1 do art® 7999 do C.C.
KK) Assim, o vendedor, para afastar a presuncgao de culpa, s6 pode invocar
trés causas: forca maior, atitude negligente da contraparte, e facto de terceiro,
e foi precisamente o que os 12 RR. fizeram desde inicio nestes autos, como
acima se exp0s, ou seja, demonstraram e provaram cabalmente;

LL) Portanto, os 12 RR. afastaram desde logo e cabalmente a sua culpa pois
que, se alguém nao respeito o projeto licenciado pela C.M..... ou por qualquer
outra entidade foi a 22 R;;

(...)

00) Os 1% RR. nao podiam prever ou controlar a parigao de qualquer defeito
no caso concreto, desde logo porque era desconhecido por todas as partes.
PP) Os 12 RR. agiram sempre através do padrao do bonus pater familias, ou
seja, de um homem médio e normal colocado nas circunstancias que o caso
mereca.

QQ) Os ora recorrentes desconheciam, sem culpa, que o imovel ora em causa
padecia de defeitos, logo, nao podem os mesmos ser responsabilizados pela
reparagao mesmos, seja em que modalidade for, assim, dividas nao restam
que face ao vertido neste processo, os 12s RR. afastaram cristalinamente a sua
culpa, ilidindo-a.

RR) A sentenca recorrida, ao assim nao considerar, incorre, pois em erro de
julgamento, fazendo errada interpretacao e aplicacao dos artigos 799.2, n.2 1,
913.2,914.2, 915.2 do Cddigo Civil, violando-os frontalmente.

SS) Assim, deve a sentencga ora recorrida ser revogada na parte em que
condena os 12 RR. a liquidar aos AA. a quantia de € 34.800,00 (trinta e quatro
mil e oitocentos euros), correspondente a desvalorizagao do imdvel resultante
da impossibilidade de utilizacao da garagem.

TT) No seguimento, e pelos motivos supra expostos, extinguindo a culpa dos
12 RR., deve a sentenca ser igualmente revogada na parte em que condena 0s
12s RR. no pagamento do valor de € 12.875,00 (doze mil oitocentos e setenta e
cinco euros), para a realizagao pelos AA. das obras necessarias a reparagao
dos danos no logradouro em conformidade com o projecto aprovado, quantias
essas acrescidas de juros de mora a taxa de 4% ao ano, desde a citagao até
efetivo e integral pagamento.

UU) Bem como, deve a sentenca ser igualmente revogada na parte em que
condena os 12s RR. a pagar aos AA., solidariamente, a quantia de € 10.000,00
(dez mil euros), a titulo de indemnizacgao pelos danos nao patrimoniais
sofridos, acrescida de juros de mora a taxa legal de 4% ao ano, desde a
presente decisao até efetivo e integral pagamento.

VV) Concludentemente, deve a sentenca ser revogada integralmente, e
substituida por outra que absolva totalmente os 19s RR. dos pedidos e
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condenacoes, pois viola, entre outros, o disposto nos artigos dos artigos 497.2,
n.21,507.2.n.% 1 e 2 “a contrario”, art.2 7982, 799.2, 913.2, 914.2 e 915.2 do
C.C, bem como o artigo 607.2n.2 4 do C.P.C.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V/ Exas. Doutamente suprirdo,
deverd revogar-se a sentenca recorrida, substituindo-se por outra que julgue
improcedentes os pedidos formulados pelos AA., no que aos 1°s RR. diz
respeito, absolvendo-os integralmente, assim, dos pedidos;

Assim fazendo V/ Exas., como sempre, inteira, acostumada e sd JUSTICA.».
Os AA. apresentaram contra-alegacoes, defendendo que deve ser negado
provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca recorrida.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

IT - Considerando que o objecto do recurso, sem prejuizo de eventuais
questoes de conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (cfr.
arts. 6352, n? 4, e 6392, n2 1, do C.P.C.), sdo as seguintes as questoes a tratar,
por ordem légica de precedéncia:

a) impugnacao da matéria de facto;

b) responsabilidade dos 19s RR., recorrentes;

c) responsabilidade da 22 R., recorrente, pela compensacao dos danos nao
patrimoniais;

d) solidariedade, ou nao, da responsabilidade pela compensacao dos danos
nao patrimoniais;

e) montante a arbitrar a titulo de compensacao dos danos nao patrimoniais.
kK

Vejamos a primeira questao.

Tendo o recurso como objecto a impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto e a reapreciacao da prova gravada (cfr. art. 6382, n® 7, e 6402 do C.P.C.),
o recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo (n? 1 do
art. 6409):

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

No que respeita a alinea b) do n® 1, e de acordo com o previsto na alinea a) do
n? 2 da mesma norma, quando os meios probatorios invocados como
fundamento do erro na apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe
ao recorrente, sob pena de imediata rejeigcdo do recurso na respectiva parte,
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indicar com exactiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu
recurso, sem prejuizo de poder proceder a transcricdo dos excertos que
considere relevantes.

Uma vez que a impugnacao da decisao de facto nao se destina a que o tribunal
de recurso reaprecie global e genericamente a prova valorada em primeira

instancia, a lei impode ao recorrente um especial énus de alegacao, no que
respeita a delimitacao do objecto do recurso e a respectiva fundamentacao.
No caso concreto, verifica-se que os recorrentes deram cumprimento as
referidas exigéncias, especificando a concreta factualidade que péem em
causa e indicando as razoes da sua discordancia, nomeadamente por
referéncia aos meios de prova que, em seu entender, sustentam a solugao que
propugnam, e tendo indicado expressamente a alteracao da matéria de facto
que pretendem.

ES

Apreciemos entao das alteragoes pretendidas, sendo os seguintes os factos
dados como provados na sentencga recorrida (transcrigao):

«1. Por titulo de compra e venda de 21 de Maio de 2013, a 2.2 ré “A..., Lda.”
declarou vender aos 1.2s réus CC e marido DD, pelo preco de € 85.000 euros
ja recebido, a fraccao auténoma designada pela letra B, correspondente a uma
habitacao no lado direito do edificio, composta de cave, rés-do-chao e andar,
do prédio sito no lugar ..., freguesia ..., Amarante, inscrito na matriz sob o
artigo ... e descrito sobon.? ....

2. Por escritura de compra e venda de 30 de Novembro de 2017, os 1.2s réus
CC e marido DD declararam vender aos autores AA e BB, a frac¢cdao auténoma
referida em 1., pelo prego de € 135.000 euros ja recebido e que foi registada a
favor dos autores.

3.A2.2ré “A..., Lda.” tem por objecto a actividade de construcgao civil e
compra e venda de imobilidrio no ambito da qual construiu a fracgao
auténoma que vendeu aos 1.9s réus.

4. O prédio foi construido pela 2.2 Ré, sob a licenca de construgao n.? ...,
emitida no ambito do Processo n.? 45/2011 LE-EDI, pela Camara Municipal ...,
sendo que, posteriormente a conclusao daquele prédio, no ambito da
actividade de compra e venda de imoveis que também prossegue, procedeu a
venda do mesmo.

5. Os autores destinaram a fracgao a sua habitagdo permanente.

6. Em 19 de Outubro de 2019, parte do muro de vedacgao a poente e, do
pavimento do logradouro do prédio em que se insere a da fracgdao dos AA.
ruiu, na zona confinante com a linha de agua (ribeiro).

7. Ocorrendo o aluimento parcial, a fissuracao e o assentamento da plataforma
de acesso automoével a garagem situada na cave do edificio.
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8. Ficando os autores impedidos de aceder a garagem e fazer entrar ou sair
viaturas.

9. O aluimento do acesso a garagem e a queda do muro de vedagao ocorreu
por forca da ruptura da passagem hidraulica existente sob os mesmos, que
passou a jorrar a céu aberto em pleno logradouro,

10. Provocando ainda o levantamento de parte da calgada e a inundacao da
garagem.

11. Os autores solicitaram a realizacao de uma vistoria de seguranca aos
servigos da Camara Municipal ..., bem como, a elaboragdao de um relatério de
engenharia civil.

12. O auto de vistoria lavrado pelos peritos da Camara Municipal ... concluiu
que: a linha de dgua confrontante com o logradouro desta fracgao (e da
vizinha) ndo se encontra a céu aberto, o que indicia que se encontrara
entubada; a zona do logradouro que ruiu servia de acesso automaével a
garagem situada na cave; a parte da obra que ruiu situar-se-a na faixa
marginal de 5m de largura ao longo do ribeiro, faixa esta que nos termos da
clausula 132 da “autorizacao de utilizacao dos recursos hidricos para
construcao” emitida pela ARH Norte” deve ficar livre de construgoes e
vedacoes e com as cotas naturais do terreno; o projeto aprovado nao previa os
trabalhos de pavimentacao executados no logradouro do prédio afetado; nao
constava do projecto a execugao do muro de vedagao no limite marginal ao
ribeiro, que ruiu; as cotas do terreno na faixa marginal nao correspondem ao
projecto aprovado, em razao do aterro verificado; a ruina em causa aconteceu
na faixa marginal acima referida; a ruina incide sobre trabalhos nao previstos
no projeto aprovado.

13. No relatoério de engenharia civil elaborado em 06-10-2020, consta: a
passagem hidrdulica foi executada em elementos de betao pré-fabricados, os
elementos de betdao encontram-se totalmente danificados (ruptura total,
esmagamento) e praticamente todos eles com fissuras substanciais; devido a
ruptura e esmagamento dos elementos de betdo da passagem hidrdaulica,
provocou-se uma diminuicao da sec¢ao de escoamento do caudal afluente e,
consequentemente, a pressao hidrostatica abriu uma saida no acesso do
requerente provocando todos os danos acima indicados, podendo-se concluir
que a principal causa foi a ruptura e esmagamento da passagem hidraulica
existente, ndo desconsiderando o facto de o dimensionamento hidraulico e
qualidade dos materiais aplicados nao satisfazerem as condigdes necessarias
ao bom funcionamento do sistema de drenagem.

14. Os autores comunicaram aos 12s réus, seus vendedores, por carta
registada com aviso de recepcao datada de 30-06-2020 e recebida em
14-07-2020, as anomalias do imovel.
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15. Os 1.%s réus tinham asseverado aos autores que se tratava de um prédio
bem construido, com construcao e materiais de qualidade e edificado de
acordo com o que havia sido projectado e previamente licenciado pelas
entidades publicas competentes.

16. Tendo em consideracgao a linha de agua existente no local e o
distanciamento necessario para construgoes, nao é possivel repor o acesso a
garagem, o que desvaloriza o imével em € 34.800,00, e importando o custo de
remocgao de escombros e reposicao de alguma segurancga e de acordo com o
projecto aprovado, o valor de € 12.875,00.

17. A 2.2 ré executou a construgao, sem observar o projeto aprovado pela
Camara Municipal e a autorizagao de utilizacao dos recursos hidricos para
construcao emitida pela ARH Norte.

18. Se os autores soubessem que o imoével enfermava do referido em 17, e cuja
observancia os autores reputavam como essencial, nunca os autores teriam
celebrado a compra e venda, como os 12s réus nao ignoravam.

19. Os autores liquidaram o preco pago (€135.000 euros), as despesas de
escritura (€850 euros), IMT (€1.109,76 euros) e Imposto de Selo (€1.080
euros), num total de €138.039,76 euros.

20. E as despesas de celebragao e extingdao do contrato de mutuo com
hipoteca celebrado com o “Banco 1... S.A.” para a aquisi¢ao da fracgao
auténoma.

21. As anomalias do prédio causaram nos autores abalo emocional, desgosto,
tristeza e vergonha.

22. Os AA. vivem em economia comum, como se de marido e mulher se
tratassem e de cuja relagao nasceu um filho em ../../2019 e outro
posteriormente.

23. Os autores sofreram desgosto e aflicao em virtude do aspecto da sua casa,
com o logradouro destruido, paralelos arrancados e muro arruinado.

24. Sofrem por nao poderem utilizar a sua casa na plenitude e por se sentirem
impedidos de a desfrutar com comodidade e inibidos de convidar os amigos.
25. Sentindo-se ansiosos, angustiados e agastados e ainda mais porque tendo
a casa sofrido aluimento de terras no exterior, tém-se desdobrado em
redobrados cuidados com a crianca para evitar acidentes.

26. Sofreram o desgaste de se verem envolvidos numa sucessao forcada de
reclamacoes e tentativas.

27. Desde 19 de Outubro que os autores estao impossibilitados de usar, fruir e
dispor da sua garagem e do logradouro envolvente.».

Tendo sido dados como nao provados os seguintes factos (transcrigao):

«A) Para eliminar as patologias € necessario executar demoligoes e
movimentos de terras, com remocao e transporte dos escombros a vazadouro;
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reabilitagdo da linha de agua e criagao de acesso a garagem; execucgao da
boca de saida da passagem hidraulica; execugao de muro de suporte em
gabido para criagao e suporte do acesso a garagem e no desenvolvimento de
toda a linha de agua até ao final do lote; reperfilamento da linha de agua;
regularizacao final de todas as superficies das plataformas de trabalho, acesso
e taludes, cujo custo ascende a € 25.553,25.

B) As obras referidas em A) demoram, no minimo, 3 meses, a partir da
obtencao das licengas da Camara Municipal e da ARH.

C) A ruina do muro ocorreu na sequéncia da precipitacao inusitada registada
nos anos de 2018 e 2019.».

Pretendem os recorrentes que:

A) A recorrente 22 R.:

1) Seja considerado nao provado o facto do ponto 17 dos factos provados [A
2.2 ré executou a construcao, sem observar o projeto aprovado pela Camara

Municipal e a autorizacao de utilizagdao dos recursos hidricos para construcao
emitida pela ARH Norte.].

Defende a recorrente, para o efeito, que nao foi produzida prova de que foi ela
que construiu o muro que ruiu e que manilhou o ribeiro.

Ora, tal constitui um equivoco da recorrente, posto que o que estd em causa
neste ponto nao é saber se a 22 R. executou ou nao o muro e manilhou o
ribeiro, mas se essa construcao, cuja feitura ja esta assente nos pontos 4 e 6
dos factos provados (que se encontram definitivamente julgados, posto que
nao foram impugnados no recurso), foi executada sem observar o projecto
aprovado e a autorizacao de utilizacao dos recursos hidricos.

Alids, a 22 R. aceitou na contestacao que executou a construcao, nao fazendo
qualquer ressalva a qualquer parte especifica da mesma, nomeadamente o
muro de vedacgao. E se pretendesse fazer tal ressalva, considerando que se
trata da construcao de um edificio tnico, cuja propriedade total pertenceu
inicialmente a 22 R., que o constituiu em propriedade horizontal (como
decorre da certidao predial junta com a peticao inicial), com duas fracgoes
autonomas, tendo vendido uma aos 12s RR. (que depois a venderam aos AA.),
pertencendo o muro (que até é de vedacgao) as partes comuns e nao a qualquer
fraccao (e dai que nao faca qualquer sentido a alegacao da recorrente no
sentido de insinuar que os 12s RR. fizeram alteragcdes a construcao e teriam
sido eles a providenciar pela construgcao do muro), sempre teria que alegar tal
factualidade na contestagao, cabendo-lhe a si provar que o muro foi feito por
terceiro (e nao aos AA. provar que a 22 R, construiu o muro, ou cada especifica
parte do edificio).

Assim, nao tendo a recorrente posto em causa que a execugao do muro nao
observou o projecto e a autorizagcao em causa na sua impugnacao, e estando
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assente noutros pontos, nao impugnados, que foi ela quem efectuou a
construcgao, nada ha que alterar quanto ao ponto 17 do elenco dos factos
provados, que ali se deve manter.

2) Seja considerado provado o facto da alinea C) dos factos nao provados [A
ruina do muro ocorreu na sequéncia da precipitacao inusitada registada nos
anos de 2018 e 2019.].

Pretende a recorrente que este facto resulta do documento n? 5 junto com a
contestacao e do depoimento da testemunha GG, militar da GNR, que se
deslocou ao local apds a ocorréncia, e disse que, naquele dia, houve ali “uma
chuvada enorme”.

Ora, o documento em causa nao provém do Instituto Portugués do Mar e da
Atmosfera, nem se refere especificamente ao dia 19/10/2019, ou aos dias
imediatamente anteriores, e a localidade de Amarante, apenas respeita a uma
compilacao genérica de dados estatisticos efectuada pela Fundacao ..., sobre a
precipitacao total nas estagoes meteorolégicas de Viana do Castelo e do Porto,
nos anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019 - nenhuma conclusao permitindo
retirar sobre a quantidade de chuva que caiu no lugar ..., freguesia ...,
Amarante, na primeira quinzena do més de Outubro de 2019, nomeadamente
nos dias que antecederam o dia 19.

Ademais, o facto de até ter caido muita chuva (ainda que em percepgao
subjectiva e ndo decorrente de dados numéricos objectivos) naquele dia, no
local (“uma chuvada enorme” nas palavras da testemunha em causa, cujo
depoimento ouvimos na totalidade), nada permite concluir sobre as causas da
ruina do muro.

Por outro lado, consta da matéria de facto provada, no ponto 9 dos factos
provados (nao impugnado no recurso), que a causa do sucedido foi a ruptura
da passagem hidraulica existente sob os mesmos, que passou a jorrar a céu
aberto em pleno logradouro. E, como se diz na motivacao da sentenca
recorrida, “no que diz respeito a alinea C), muito embora tenha ocorrido muita
precipitacdo nos anos em causa (tal como noutros anteriores e posteriores), o
certo é que a base do problema estd no terem sido realizadas obras com o
encanamento de um ribeiro/linha de dgua, que ndo era legalmente possivel,
nem permitido, o que acabou por se desmantelar e com isso fazer ruir o muro
e logradouro dos AA., impossibilitando-os do seu pleno uso e do acesso com
veiculos a sua garagem”.

Nao tem, pois, razao a recorrente também nesta parte, nao havendo que
alterar a resposta a alinea C) dos factos nao provados.

B) Os recorrentes 12 RR.:

3) Seja alterada a redaccao do ponto 15 dos factos provados [Os 1.9s réus
tinham asseverado aos autores que se tratava de um prédio bem construido,
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com construcao e materiais de qualidade e edificado de acordo com o que
havia sido projectado e previamente licenciado pelas entidades publicas
competentes.] para passar a ser “Os 1.2s réus tinham asseverado aos autores
que se tratava de um prédio bem construido”, dando-se como nao provado a
parte final: “com construcao e materiais de qualidade e edificado de acordo
com o que havia sido projectado e previamente licenciado pelas entidades
publicas competentes”.

A matéria em causa decorre do alegado no art. 212 da peticao inicial, que os
19s RR. aceitaram quanto a primeira parte (até “bem construido”) e
impugnaram na parte restante (cfr. arts. 202 e 212 da contestacao).

O que esta em causa na matéria impugnada é saber se os 19s RR. asseveraram
que o prédio tinha sido feito com construcao e materiais de qualidade e
edificado de acordo com o que havia sido projectado e previamente licenciado
pelas entidades publicas competentes (e ndao se os 19s RR. sabiam ou nao
sabiam, ou se nao podiam deixar de saber, que havia uma desconformidade
entre o licenciado/autorizado e o efectivamente edificado).

Analisada toda a prova produzida, declaragoes do 12 R. marido e depoimentos
das testemunhas inquiridas (sendo certo que nao ha qualquer documento nos
autos que respeite a conversagoes ou negociacoes entre AA. e 19s RR. prévias
a celebracao do contrato de compra e venda), verifica-se que nenhuma das
testemunhas sabia o que foi acordado, ou nao, entre os AA. e os 19 RR,,
designadamente se estes asseveraram aqueles a qualidade da construcgao e a
conformidade com o projecto e o licenciamento.

E quanto ao 19 R. marido, o mesmo nao confirmou esta factualidade, apenas
referiu que “venderam a casa como ela estd” e “nunca imaginaram que parte
da obra fosse ilegal”, que, terminadas as obras interiores pela 22 R., obtiveram
a licenca de habitabilidade e outorgaram a escritura publica de compra e
venda com esta.

Note-se que, na motivagdao da sentencga recorrida, quanto as declaragoes do 12
R., o que se refere é que “do seu depoimento resulta o conhecimento da
existéncia do ribeiro/linha de dgua no local e que a venda com todas as
licencas e o uso necessdrio da garagem eram um pressuposto para a compra e
venda realizada com os AA. (ndo se tendo feito prova que os 1°s RR.
desconhecessem a desconformidade, nomeadamente, entre o que existia no
local e as licengas)”, factualidade que nao contende com a matéria do ponto
15 em causa, posto que a circunstancia de saberem os 12s RR. da existéncia
do ribeiro e que a existéncia das licengas e o uso da garagem eram
pressuposto da compra e venda nao é passivel de, por si s4, comprovar que 0s
mesmos asseveraram expressamente aos AA. a qualidade da construcgao e a
conformidade com o projecto e o licenciamento.
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Donde, hd que alterar efectivamente a redaccao do ponto 15 dos factos
provados, nos seguintes termos:

- do ponto 15 passa a constar: “Os 1.9 réus tinham asseverado aos autores
que se tratava de um prédio bem construido”;

- dos factos nao provados passa a constar uma nova alinea, D), com a seguinte
redacgao: “Os 1.%s réus tinham asseverado aos autores que se tratava de um
prédio com construgdo e materiais de qualidade e edificado de acordo com o
que havia sido projectado e previamente licenciado pelas entidades publicas
competentes”.

4) Seja considerado nao provado o facto do ponto 18 dos factos provados [Se
os autores soubessem que o imovel enfermava do referido em 17, e cuja
observancia os autores reputavam como essencial, nunca os autores teriam
celebrado a compra e venda, como os 12s réus nao ignoravam.].

Nesta parte, afigura-se-nos nao assistir razao aos recorrentes.

Com efeito, nao obstante nao existir prova directa deste facto, decorre do
depoimento do 12 R. que os vendedores sabiam que a existéncia de licencga e o
uso da garagem eram pressuposto da compra e venda (como se disse na
sentenca recorrida), na medida em que o mesmo explicou, por um lado, que os
1%s RR., quando compraram, tiveram que esperar pela conclusao da obra no
interior e pela obtencao da licenca de habitabilidade para poderem outorgar a
escritura publica de compra e venda, e, por outro lado, que “venderam a casa
como ela estd”, ou seja com a existéncia da garagem e a sua serventia para a
casa.

Para além de que resulta das regras da normalidade e experiéncia que a
generalidade das pessoas sabe que a inobservancia de projecto aprovado pela
Camara Municipal e de autorizagao de utilizagdo dos recursos hidricos para
construcao pelas entidades competentes determina a ilegalidade das
construcgoes feitas em violagao dessas determinacoes e que uma pessoa
normal nao pretende adquirir casa de habitacao que nao esteja devidamente
licenciada, passando-se seguramente o mesmo com os AA. e tendo os 19 RR.
de saber disso (independentemente de saberem da concreta ilegalidade ou
nao, nao poderiam ignorar que os AA. nao quereriam comprar uma casa
“ilegal” em termos de licenciamento, sendo este precisamente o facto
contemplado no ponto 18).

Afigura-se-nos, pois, correcta a avaliacao que foi feita, nessa parte, pelo
tribunal recorrido, na resposta que deu a este ponto da matéria de facto, pelo
que deve manter-se no elenco dos factos provados.

Nao merece, assim, provimento o recurso da 22 R. no que concerne a
impugnacao da matéria de facto, e merece apenas parcialmente provimento o
recurso dos 19 RR., no que concerne ao ponto 15 dos factos provados.
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Passemos a segunda questao.

Tendo em conta o resultado do tratamento da questao anterior, a factualidade
a ter em conta para apreciacao da pretensao dos recorrentes é a que consta
dos factos dados como provados e como nao provados na sentenga recorrida,
ja transcritos, com a seguinte alteracao ao ponto 15 dos factos provados e o
aditamento da alinea D) aos factos nao provados:

15) Os 1% RR. tinham asseverado aos AA. que se tratava de um prédio bem
construido.

D) Os 1%s RR. tinham asseverado aos AA. que se tratava de um prédio com
construgdo e materiais de qualidade e edificado de acordo com o que havia
sido projectado e previamente licenciado pelas entidades publicas
competentes.

Os 1% RR.,, recorrentes, pretendem que se revogue a sentenca recorrida e que
se decida pela sua absolvigao do pedido, porque consideram que ilidiram a
presuncao de culpa, na medida em que desconheciam que o imével padecia de
defeitos e que foi a 22 R. quem nao respeitou o projecto.

Analisemos.

Estd em causa a existéncia de defeitos no imoével que os 12s RR. venderam aos
AA., situagao esta que, enquadrando a figura da compra e venda de coisa
defeituosa, tem o seu regime legal regulado nos arts. 9132 e segs. do Cédigo
Civil.

Refere o primeiro desses artigos que se a coisa vendida sofrer de vicio que a
desvalorize ou impecga a realizagdo do fim a que é destinada ou ndo tiver as
qualidades asseguradas pelo vendedor ou necessdrias para a realizagdo
daquele fim, observar-se-d, com as devidas adaptagoes, o prescrito na secg¢do
precedente em tudo quanto ndo seja modificado pelas disposi¢oes dos artigos
seguintes. Acrescenta ainda o n? 2 do mesmo artigo que quando do contrato
ndo resulte o fim a que a coisa vendida se destina, atender-se-d a funcdo
normal das coisas da mesma categoria.

Constata-se, entdo, que nesta nogao existe uma combinacgao de critérios: valor,
contrato, fungao, sendo que para uma coisa ser tida como defeituosa basta
que o seja a luz de um desses critérios.

Contudo, nao basta um qualquer defeito para que exista responsabilidade do
vendedor, exigindo-se cumulativamente que aquele seja real, essencial e
efectivo, quer do ponto de vista material, quer do ponto de vista juridico, quer,
ainda, do ponto de vista valorativo (cfr. Ac. da R.P. de 20/11/86, C.]., tomo 5,
pag. 223).

Os vicios da coisa vendida sao, pois, e em principio, equiparados pelo citado
artigo aos vicios de direito, sendo que, no entanto, no mesmo se cria um
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regime especial para as quatro categorias de vicios ou de defeitos que nele
sao destacados - a) vicio que desvalorize a coisa; b) vicio que impeca a
realizacao do fim a que é destinada; c) falta das qualidades asseguradas pelo
vendedor; e d) falta das qualidades necessarias para a realizagao do fim a que
a coisa se destina.

Na definigdao de coisa defeituosa, o legislador acentua o caracter funcional do
vicio, privilegiando a idoneidade do bem para a funcao a que se destina, visto
que o que importa é a aptidao da coisa, a utilidade que o adquirente dela
espera.

Sendo assim, um produto defeituoso ¢ aquele que é impréprio para o uso
concreto a que é destinado.

Mais especificamente e nos presentes autos, estando em causa um imovel
para habitagdo, a existéncia da situacao descrita nos pontos 9a 13 e 16 da
matéria de facto torna-o inapropriado para o fim normal a que se destina, ou
seja a habitacao, tendo em conta que um espaco para estacionamento,
designadamente tratando-se de garagem fechada, ¢ um elemento fundamental
e considerado imprescindivel numa casa de habitacao pelo comum das
pessoas, nomeadamente na actualidade, seja pela fungao de guarda de
veiculos, seja pela fungao de ajuda ao transporte de objectos para casa,
principalmente as compras feitas no supermercado, seja pela funcao de fazer
chegar os moradores ao interior da residéncia em seguranca, a qualquer hora,
e refugiando-se das intempéries.

Ora, encontrando-se as coisas defeituosas, pode o comprador, nos termos do
art. 914° do mesmo diploma legal, exigir do vendedor a reparacgao da coisa ou,
tratando-se de coisa fungivel, a sua substituicao.

Nao sendo possivel a reparacgao, nem a substituicao, o comprador podera ter
direito a reducgao do preco, tendo em qualquer caso direito a indemnizacao por
danos sofridos (arts. 9092 e 9119, ex vi do art. 9132, n° 1, do C.C.).

S6 assim nao serd se o vendedor desconhecia sem culpa o vicio ou a falta de
qualidade de que as coisas padecem, desconhecimento esse que tem de ser
alegado e provado pelo préprio vendedor, visto tratar-se de um facto
impeditivo do direito contra si invocado pelo comprador (art. 3422, n? 2, do
C.C.) e de estar obrigado a prestar a coisa isenta de vicios ou defeitos - cfr. P.
Lima e A. Varela, Cdédigo Civil anotado, II, 32 ed., pag. 215.

Ao comprador basta apenas provar a deficiéncia da coisa e sera o vendedor
quem, sendo caso disso, tera de alegar e demonstrar que o adquirente
conhecia o defeito da coisa - cfr. Carneiro da Frada in “Direito das
Obrigacgoes”, vol. III, “Contratos em Especial”, sob a orientagao do Prof.
Menezes Cordeiro, A.A.F.D.L., Lisboa, 1991, pag. 85.

Na situacao vertente, tendo em conta os factos provados, nao se estando
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perante coisa fungivel, e nao estando demonstrado tratar-se de defeitos
visiveis aquando da celebracgao do contrato de compra e venda da fracgao, os
AA. tém direito a serem ressarcidos por parte dos 12 RR..

Com efeito, da matéria de facto nao resulta que os AA. conhecessem o vicio da
coisa, bem como nao resulta que os 19 RR. desconheciam o vicio e que esse
desconhecimento nao provinha de culpa sua, factos que a estes incumbia
provar, para impedirem o direito invocado pelos AA..

Verifica-se, assim, que os 12s RR. sdo efectivamente responsaveis perante os
AA. pela venda de coisa defeituosa, nao merecendo provimento o recurso por
si interposto (no recurso dos 19s RR. nao foi posta em causa a forma de
ressarcimento - indemnizagao por desvalorizacao do imével, pelo custo das
obras de reparacao possiveis de realizar no logradouro e por danos nao
patrimoniais - determinada na decisao recorrida, que nao faz parte do objecto
deste recurso), nao relevando a alteragcao ao ponto 15 dos factos provados.

k3K

No que concerne a terceira questao, diga-se desde logo nao assistir razdao a 22
R., recorrente.

Com efeito, a questdao da caducidade da sua responsabilidade foi decidida no
despacho saneador, tendo-se considerado que caducaram os direitos que os
AA. pretendiam exercer no que concerne as alineas a) e b) do petitorio, mas
qgue tal nao sucedeu quanto ao pedido respeitante aos danos nao patrimoniais,
porque se entendeu que estava em causa no mesmo a responsabilidade
extracontratual (conhecendo-se também, nesse pressuposto, da excepgao de
prescrigcao invocada pela 22 R., que foi julgada improcedente), decisao com a
qual esta se conformou, nao interpondo recurso da mesma.

Por outro lado, o seu argumento de que a responsabilidade contratual
prevalece sobre a responsabilidade extracontratual nao colhe porque, no caso,
nao estd em causa a responsabilidade contratual, na medida em que a 22 R.
nenhum contrato celebrou com os AA.. Pelo que a sua responsabilidade é,
como se diz na sentenca recorrida, extracontratual, por ter violado disposicao
legal destinada a proteger interesses alheios, nos termos do art. 4832 do
Cddigo Civil (tao-s6 e apenas).

Nao merece, portanto, nesta parte acolhimento a pretensao da 22 R,
recorrente.

k3K

Passando a quarta questao, temos que a 22 R., recorrente, pde em causa a
solidariedade da obrigacao de indemnizar os danos nao patrimoniais a seu
cargo e dos 19 RR..

No ambito da responsabilidade civil por facto ilicito vigora o regime da
responsabilidade solidaria, nos termos previstos no art. 4972 do Coédigo Civil,
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que dispoe:

1. Se forem varias as pessoas responsdveis pelos danos, é soliddria a sua
responsabilidade.

2. O direito de regresso entre os responsdveis existe na medida das
respectivas culpas e das consequéncias que delas advieram, presumindo-se
iguais as culpas das pessoas responsaveis.

De acordo com o disposto no art. 5122, n? 1, do Cddigo Civil, sendo a
obrigacgéao solidaria cada um dos devedores responde pela prestacao integral e
esta a todos libera, ou cada um dos credores tem a faculdade de exigir, por si
s0, a prestacao integral e esta libera o devedor para com todos eles. No
primeiro caso a solidariedade é passiva, no segundo caso ¢ activa.

No caso trata-se de uma solidariedade passiva de fonte legal (cfr. art. 5132 do
C.C.).

Na solidariedade passiva:

- 0 devedor solidario demandado nao pode opor o beneficio da divisao e, ainda
que chame os outros devedores a demanda, nem por isso se libera da
obrigacao de efectuar a prestacao por inteiro (art. 5182 do C.C.);

- o credor tem o direito de exigir de qualquer dos devedores toda a prestacgao,
ou parte dela, proporcional ou nao a quota do interpelado (art. 5192, n° 1, 12
parte, do C.C.);

- a satisfagao do direito do credor, por cumprimento, dagao em cumprimento,
novacgao, consignacao em deposito ou compensacgao, produz a extingao,
relativamente a ele, das obrigagoes de todos os devedores (art. 5232 do C.C.);
- o devedor que satisfizer o direito do credor além da parte que lhe competir
tem direito de regresso contra cada um dos condevedores, na parte que a
estes compete (art. 5242 do C.C.).

A recorrente invoca que nao existe solidariedade na sequéncia de ter
defendido que a responsabilidade que estd em causa é a responsabilidade
contratual.

Ora, como se referiu no tratamento da anterior questao, nao tem razao a
recorrente, posto que o fundamento da sua responsabilizagao no caso &,
efectivamente, a responsabilidade extracontratual.

E sendo a sua responsabilidade extracontratual, ndo ha davidas que a mesma
¢ soliddria, ou seja a 22 R. responde pela totalidade da divida, sem prejuizo do
seu direito de regresso sobre os 12s RR..

Poder-se-ia questionar esta solucao, pela circunstancia de a fonte da obrigacao
dos 19 RR., quanto aos mesmos danos, ser a responsabilidade contratual.
Sucede que, nao nos dando a lei resposta directa a esta questao, posto que
nao estd prevista a situagcdo de haver varias pessoas responsaveis pelos
mesmos danos, mas com diferente fundamento, o que se verifica é que o art.
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4972 do Cddigo Civil ndo distingue as situagoes, como nao o faz o art. 4962 do
Cédigo Civil, e hoje é entendimento praticamente unanime que esta norma se
aplica também aos danos nao patrimoniais cuja fonte é a responsabilidade
contratual.

Além do mais, no caso concreto, a responsabilidade contratual dos 19s RR. nao
decorre da nao realizacao da prestagao debitoria que constituia o nucleo do
contrato (que foi realizada), mas da violagao de direitos absolutos dos AA.
(direitos de personalidade e de propriedade), a qual pode ocorrer também no
ambito dos contratos, uma vez que “o cumprimento defeituoso nao abrange
apenas as deficiéncias da prestacao principal ou de qualquer dever secundario
de prestagao, podera também haver violagao de deveres acessorios de
conduta que, por forca da lei, se integram na relagao creditéria, em geral, e na
relacao contratual em especial” (Joana Rita Azul Freitas, A Ressarcibilidade
dos Danos Nao Patrimoniais na Responsabilidade Contratual, Dissertagao no
ambito do 22 Ciclo de Estudos em Direito (conducente ao grau de mestre), na
area de Especializacao em Ciéncias Juridico-Civilisticas/Menc¢ao em Direito
Civil, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, pag. 30, disponivel
para consulta em chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/
https://estudogeral.uc.pt/retrieve/256177/Documento%201.pdf - onde
consultadmos).

Donde, tendo em conta que a principal fungao do instituto da responsabilidade
civil é a funcao reparadora, que ambas as responsabilidades, contratual e
extracontratual, integram a responsabilidade civil e decorrem, por regra, da
pratica de facto ilicito, como é o caso nos autos, tendo sido violados direitos
absolutos dos AA., que a norma do art. 4972 do Cddigo Civil, ao fixar o regime
da solidariedade, se destina a tutelar o interesse do lesado na reparacgao, e
que “a obrigacao de reparar os danos causados tem origem no principio
universal da justica, o qual se encontra associado a um elemento filosofico,
mas também a um elemento econdémico que é a restituicao do prejuizo
patrimonial” (ob. e aut. cits., pag. 12), nao faz sentido que o lesante fique
dispensado do regime da solidariedade apenas porque o outro lesante, co-
responsavel pelos mesmos danos, responde ao abrigo da responsabilidade
contratual.

Seria uma consequéncia intoleravel e ndao querida pela ordem juridica, para
mais estando em causa direitos absolutos, e nao direitos relativos (de crédito),
dos lesados, que sofreram danos que, pela sua gravidade, se entendeu
merecerem a tutela do direito (cfr. art. 4962 do C.C.). Isto é, trata-se de danos,
por regra, geradores de responsabilidade extracontratual, embora
relativamente aos 19s RR. a responsabilidade assuma natureza contratual
(apenas) porque o facto ilicito ocorreu ainda no nucleo de abrangéncia do
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contrato celebrado com os AA..

E, pois, soliddria, a obrigacdo da 22 R. (e dos 192s RR.) no que concerne a
indemnizagao dos danos nao patrimoniais sofridos pelos AA., como se decidiu
na sentenga recorrida, nao merecendo acolhimento a pretensao da recorrente
nesta parte.

k3K

Resta apreciar a quinta questao.

Pretende a recorrente 22 R. que o montante de € 10.000,00 fixado a titulo de
compensacao por danos nao patrimoniais é excessivo, devendo antes fixar-se o
montante de € 2.500,00.

De acordo com o previsto no art. 4962 do Cédigo Civil devem ser ressarcidos
os danos nao patrimoniais que pela sua gravidade merecam a tutela do direito.
O tribunal deve fixar ao lesado uma compensac¢ao em dinheiro em termos
equitativos (arts. 4962 e 5662, n? 3, do C.C.), atendendo ainda as
circunstancias referidas no art. 4942 do Codigo Civil.

Nesta sede nao estd em causa uma verdadeira reparagao, com a finalidade de
reconstituir a anterior situacao do lesado (como acontece, em regra, na
obrigacgao de indemnizar - art. 5622 do C.C.), nao sé porque a situagao anterior
nao pode mais ser reposta, mas também porque os danos sofridos sao
insusceptiveis de traducao monetaria.

Antes se trata de uma compensacao ou satisfacao que contrabalance os
sofrimentos do lesado em virtude de toda a situacao resultante do evento
danoso.

Com esta indemnizacao pretende-se, enfim, proporcionar um quantitativo em
dinheiro susceptivel de propiciar situagoes de prazer e alegria que, de certa
forma, compensem aquele sofrimento fisico e/ou moral (neste sentido, Rui de
Alarcdao, Direito das Obrigacgoes, Coimbra, pags. 275 e 276).

Daqui se pode, desde logo, concluir que a quantificagao da justa medida da
compensacao pelos danos nao patrimoniais encontra dificuldades inerentes a
propria natureza dos mesmos (atingem valores de caracter moral ou
espiritual) e afigura-se de grande complexidade, atenta a sua nao
mensurabilidade.

No entanto, é 6bvio que estas dificuldades praticas do célculo do quantitativo
da compensacao por tais danos nao podem fazer com que eles fiquem sem
indemnizagao, sendo imprescindivel o recurso a juizos de equidade e ao
prudente arbitrio do julgador, por forma até a que a compensacgao tenha um
alcance significativo e ndo meramente simbolico.

Deve, entao, o tribunal fixar ao lesado uma compensacao em dinheiro em
termos equitativos (arts. 4962 e 5662, n? 3, do C.C.), atendendo ainda as
circunstancias referidas no art. 4942 do C.C. e a gravidade do dano, e tomando
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em conta na sua fixagao todas as regras de boa prudéncia e bom senso
pratico, da justa medida das coisas e da criteriosa ponderagao das realidades
da vida (neste sentido, P. Lima - A. Varela, Cddigo Civil Anotado, vol. I, 42 ed.,
em anotacao ao art. 4962, e Ac. do S.T.J. de 10/2/98, C.J.S.T.]., tomo 1, pag. 65).
Apuraram-se os seguintes factos:

- Em 19 de Outubro de 2019, parte do muro de vedacao a poente e do
pavimento do logradouro do prédio em que se insere a da fracgao dos AA.
ruiu, na zona confinante com a linha de agua (ribeiro);

- Ocorrendo o aluimento parcial, a fissuracao e o assentamento da plataforma
de acesso automoével a garagem situada na cave do edificio;

- Ficando os autores impedidos de aceder a garagem e fazer entrar ou sair
viaturas;

- O aluimento do acesso a garagem e a queda do muro de vedagao ocorreu por
forca da ruptura da passagem hidraulica existente sob os mesmos, que passou
a jorrar a céu aberto em pleno logradouro;

- Provocando ainda o levantamento de parte da calgada e a inundacao da
garagem;

- Tendo em consideracgao a linha de agua existente no local e o distanciamento
necessario para construgoes, nao é possivel repor o acesso a garagem;

- As anomalias do prédio causaram nos autores abalo emocional, desgosto,
tristeza e vergonha;

- Os AA. vivem em economia comum, como se de marido e mulher se
tratassem, e de cuja relagao nasceu um filho em ../../2019 e outro
posteriormente.

- Os autores sofreram desgosto e aflicao em virtude do aspecto da sua casa,
com o logradouro destruido, paralelos arrancados e muro arruinado;

- Sofrem por nao poderem utilizar a sua casa na plenitude e por se sentirem
impedidos de a desfrutar com comodidade e inibidos de convidar os amigos;

- Sentindo-se ansiosos, angustiados e agastados e ainda mais porque tendo a
casa sofrido aluimento de terras no exterior, tém-se desdobrado em
redobrados cuidados com a crianca para evitar acidentes;

- Sofreram o desgaste de se verem envolvidos numa sucessao forcada de
reclamacoes e tentativas;

- Desde 19 de Outubro que os autores estao impossibilitados de usar, fruir e
dispor da sua garagem e do logradouro envolvente.

Ora, analisando o caso concreto dos autos a luz das consideragoes supra
expostas e tendo em conta todos os factos acabados de referir, considerando
as circunstancias em que os factos sucederam, a privacao dos AA. de poderem
utilizar como desejavam a casa que destinaram a sua habitagao, todo o
desgaste da situagao, a impossibilidade de reporem a garagem e os
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transtornos que isso causa, nomeadamente quando se tem filhos pequenos, as
preocupacgoes para evitar acidentes com estes, num local que deveria ser um
local de seguranca, o abalo e todas as angustias que sofreram, bem como a
jurisprudéncia mais recente nesta matéria (a titulo de exemplo, veja-se o Ac.
da R.P. de 23/10/2025, com o n? de processo 5055/21.1T8VNG.P1, publicado
em www.dgsi.pt), afigura-se-nos ser adequada a quantia de € 10.000,00 fixada
na sentenga recorrida a titulo de compensacao pelos danos nao patrimoniais
sofridos pelos AA..

Anote-se que, como se diz no Ac. da R.P. de 06/02/2023, publicado em
www.dgsi.pt, com o n® de processo 8402/12.3TBMTS.P1, “na fixacao e
reapreciagao do valor indemnizatorio em analise, releva ainda ter presente o
reiterado entendimento jurisprudencial de que a fixagdao de um quantum
indemnizatdrio em que se recorre a juizos de equidade (...) porque assente na
ponderacao das circunstancias apuradas e relevantes de cada caso concreto e
nao em razoes estritamente normativas, apenas deverd ser alterado quando
evidencie desrespeito pelas normas que justificam o recurso a equidade ou se
mostre em flagrante divergéncia com os padroes jurisprudenciais
sedimentados e aplicados em casos similares” (sublinhados nossos).

Nao merece, pois, acolhimento, também nesta parte, o recurso da 22 R.,

devendo manter-se o decidido pelo tribunal a quo.
k3K

Em face do resultado do tratamento das questdes analisadas, é de concluir,
com excepcao das alteracoes a matéria de facto conforme referido supra, pela
nao obtencao de provimento dos recursos interpostos pelos 12s RR. e pela 22
R. e pela consequente confirmacao da decisao recorrida.

kKK

III - Por tudo o exposto, acorda-se em:

a) alterar a decisao proferida quanto a matéria de facto, nos termos supra
referidos;

b) no mais, negar provimento aos recursos, confirmando-se a sentenca
recorrida.

kk

Custas das apelacgoes pelos recorrentes (art. 5272, n% 1 e 2, do C.P.C.).
%

Notifique.

kk

Sumario (da exclusiva responsabilidade da relatora - art. 6632, n® 7, do C.P.C.):
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