jurisprudéncia.pt
Tribunal da Relacao do Porto
Processo n2 1497/22.3T8VFR-A.P1

Relator: JUDITE PIRES

Sessao: 12 Dezembro 2025

Numero: RP202512121497/22.3T8VFR-A.P1
Votacao: UNANIMIDADE

Meio Processual: APELACAO

Decisao: CONFIRMADA

PRINCIPIO DO INQUISITORIO

AUTORRESPONSABILIDADE DA PARTE

Sumario

I - O exercicio dos poderes inquisitérios do juiz nao pode ser usado para
colmatar toda e qualquer falta das partes a respeito da apresentacao
tempestiva dos meios de prova.

II - O juiz apenas deve ordenar diligéncias de prova nao requeridas pelas
partes ou indicadas tardiamente quando as mesmas se mostrem necessarias
para o apuramento da verdade quanto a factos controvertidos essenciais a
justa composigao do litigio.

Texto Integral

Processo n.2 1497/22.3T8VFR-A.P1

Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro

Juizo Central Civel de Santa Maria da Feira - Juiz 3
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I. RELATORIO.

Apés realizacao da sessao de julgamento de 13.02.2025, na qual foram
inquiridas todas as testemunhas notificadas, a excepcgao da testemunha faltosa
AA, cuja inquirigao foi entao designada para 26.03.2025, o Autor BB
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apresentou nos autos, a 6.03.2025, requerimento com a referéncia 17433987
no qual requer as seguintes diligéncias de prova:

- que seja notificado o INEM - Instituto Nacional de Emergéncia Médica, para
vir juntar aos autos toda a informagao relativa a solicitagdo de auxilio conexa
com o acidente de viagao ocorrido na ..., em ..., na Uniao de Freguesias ..., no
passado dia 8.12.2018, entre as 2h e as 4 horas e 50 minutos, em que ficaram
feridas as seguintes pessoas:

- BB;
-AA; e,
- CC,

designadamente a respetiva(s) Ficha(s) de Atendimento/acionamento do
Centro de Orientagao de Doentes Urgentes (CODU), donde é suposto constar
todos os registos, quem os elaborou, contactos de quem solicitou auxilio,
identificacao da pessoa, hora e a gravagao, caso exista;

- que sejam notificados os Bombeiros Voluntarios ... para virem informar a que
horas receberam o pedido de auxilio para deslocacao ao local e qual/quem foi
a equipa que efetuou a prestagao de socorro e, por ultimo, a que horas é que
iniciaram e concluiram a limpeza da via.

- que seja notificada a PSP para vir informar a que horas e por quem é que foi
reportado o presente sinistro.

Depois da Ré se haver pronunciado no sentido do indeferimento do requerido
pelo Autor, a 26.03.2025, no inicio da audiéncia de julgamento para essa data
designada, foi proferido o seguinte despacho:

“Requerimento com a Ref.2 17433987, de 06/03:

Como refere a Ré, a 1.2 sessdo da audiéncia de julgamento teve lugar em
13/02/2025., ndo tendo no decurso, nem no fim, dos depoimentos prestados
pelas testemunhas DD e CC sido apresentado qualquer requerimento pelo A.,
a suscitar contradigoes, imprecisoes e diligéncias probatorias dai decorrentes.
E, as diligéncias junto do Inem, dos Bombeiros e da PSP com vista ao
apuramento da hora do sinistro sempre poderiam ter sido solicitadas com a
p.i. e apods a notificagdo do saneador.

Assim sendo, é manifestamente intempestivo o agora requerido.
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Acresce que, o Autor alegou que o sinistro de que foi vitima ocorreu entre 4 h
e as 4 h 50 m e a Ré ndo impugnou tal matéria. Por tal motivo, tal facto ja foi
dado como provado, aquando da elaborag¢do do saneador. Em consequéncia,
ndo se afigura necessdrio proceder as pretendidas diligéncias junto do Inem,
dos Bombeiros e da PSP com vista ao apuramento da hora do sinistro.

Pelo exposto, por extemporaneidade e desnecessidade, indeferem-se as
diligéncias agora requeridas.

Notifique”.

Inconformado com tal decisao, dela interpos o Autor recurso de apelagao para
esta Relacgao, findando as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

“1.2- Por forca dos divergentes depoimentos e, bem assim, para apurar a
verdade material, o A. fez o seguinte requerimento - ref. citius n? 17433987.

.2 - As acima indicadas diligéncias de prova, requeridas pelo A., tinham ndo
so a utilidade de apurar a hora aproximada a que ocorreu o sinistro - uma vez
que dos vdrios elementos e mesmo nos termos da alegagdo da peti¢do inicial,
existe uma diferenca de 50min (entre as 4h e as 4h50) mas também para
confirmar se o alegado pela suposta testemunha - DD - correspondia a verdade
(segundo a versdo desta o acidente teria ocorrido entre as 2h e as 3h da
madrugada).

.2 - Ndo se pode perder de vista que o A. seguia sozinho, enquanto que o
segurado da Ré trazia consigo um amigo (CC) e, supostamente, sequia atrds
de um carro (conduzido pela testemunha DD) que, por sua vez, trazia 3/4/5
pessoas (segundo as diferentes versoes - pessoas essas que ndo foram
identificadas pelas autoridades).

.2 - Os registos do INEM seriam clarificadores quanto a hora e a identificagdo
das pessoas que fizeram esses contactos, permitindo ndo s6 apurar se a
testemunha DD falou verdade, mas também se, porventura, tinham estado
outras pessoas e que tivessem sido elas a ligar para o INEM.

5.9- Os depoimentos sdo, muitas vezes, carregados de imprecisoes e de
versoes de realidade inexistente. Os elementos objetivos sdo, cada vez mais, a
garantia para o apuramento da verdade material. Os registos do INEM ndo se
alteram - sdo objetivos. Os contactos que ld constem ndo sdo passiveis de ser
alterados.
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.2 - E se o DD até chegou la depois?! E se conseguissemos apurar que quem
tinha feito a primeira chamada era uma pessoa que tinha sido a primeira a
chegar ao local do sinistro demonstrando, dessa forma, que a testemunha DD
so tinha chegado depois ao local do sinistro?! Tal ndo seria absolutamente
relevante para a descoberta da verdade material e boa decisdo da causa?!

.9- Quanto a informagdo, igualmente requerida, relativa ao inicio e fim da
limpeza da via, somos da opinido de que seria relevante, Efetivamente, com a
identificagcdo das pessoas que efetuaram a limpeza poder-se-iam,
posteriormente, ouvir esses elementos dos bombeiros para que eles
explicassem o tipo de vestigios e a sua localizacdo - uma vez que quando o0s
agentes, que elaboraram a reportagem fotogrdfica e as medicoes se
deslocaram ao local, a via ja tinha sido limpa e reaberta ao transito.

.2 -0 A. ndo tem amigos, nem conhecidos, a poder depor sobre o acidente
que o vitimou e o deixou totalmente incapaz e dependente de terceiros 24
sobre 24 horas!

Apenas pode contar com os elementos objetivos que nos parecem demonstrar
que o acidente aconteceu de forma diversa da relatada pelas testemunhas...

9.9- No atual CPC, acolhendo um certo modelo inquisitorio, para além de
confiar ao juiz a diregdo do processo, confere-lhe poderes instrutorios,
previstos no 411.2 do CPC - norma cujas consequéncias prdticas e tedricas sdo
de grande importdancia.

10.9- Ali se prevé que “incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”. Ao
juiz cabe, pois, a iniciativa da produc¢do da prova.

11.2- O uso do poder a que se refere o art. 411.2 do CPC (anterior n.2 3 do art.
265.2 do velho CPC) deve ser visto como uma mera faculdade do juiz ou
configurd-lo-d a lei como um poder-dever?! Vdrios elementos de interpretacdo
apontam para esta ultima hipotese: a letra da lei; algumas ligagoes
sistemdticas e o particular modelo inquisitorio subjacente a reforma do CPC
de 1995/1996.

12.9- Quanto ao elemento literal, saliente-se que a expressdo “incumbe ao
juiz”, constante do preceito em andlise, ndo parece sugerir que a intengdo do
legislador tenha sido disponibilizar ao juiz um instrumento probatorio cujo uso
ficasse entregue a sua vontade discriciondria. Ndo se diz que o juiz pode
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determinar a produg¢do de prova, antes se prescrevendo que o fard, quando
necessdrio, o que parece confirmado por algumas conexées sistemdticas.

13.9- O vocdbulo “incumbe” parece, aqui, decisivo. Isoladamente considerada,
embora “incumbir” possa indicar uma simples reparti¢do de competéncias, a
palavra aponta mais fortemente para uma vinculagdo. O seu uso noutras
normas do CPC, a propdsito de incumbéncias do tribunal, surge sempre ligado
a um dever vinculado. Ja quando a palavra “incumbe” surge referida as partes,
ela designa um onus processual, por regra.

14.9- A intencdo legislativa subjacente a reforma do CPC de 1995/1996 parece
igualmente apontar para um dever de atua¢do e ndo para uma simples
faculdade. Pode ler-se, a este proposito, no predmbulo do Decreto-Lei n.2 329-
A/95, de 12 de dezembro: “[p]ara além de se reforcarem os poderes de
direcgdo do processo pelo juiz, conferindo-se-lhe o poder-dever de adoptar
uma posi¢cdo mais interventora no processo e funcionalmente dirigida a plena
realizacdo do fim deste, eliminam-se as restrigoes excepcionais que certos
preceitos do Codigo em vigor estabelecem, no que se refere a limitagdo do uso
de meios probatorios, quer pelas partes quer pelo juiz, a quem, deste modo,
incumbe realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente e sem restrigcoes, todas as
diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a justa composi¢cdo do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”.

15.2- Com a entrada em vigor no dia 1.09.2013, da Lei 41/2013, assistimos a
um reforco dos poderes do juiz que acompanhou os ordenamentos mais
proximos do nosso, introduzindo-se restrigoes ao principio dispositivo,
reconhecendo uma fung¢do mais interventiva do juiz, nomeadamente com vista
ao apuramento da “verdade material” e a “justa composicdo do litigio”.

16.9- Esta tendéncia culminou no atual CPC, em que se verificou uma forte
compressdo do principio dispositivo - designagdo que, muito
significativamente, ja ndo figura em nenhuma epigrafe - sobretudo no que toca
ao plano da alegagdo dos factos (cfr. art. 52, n? 2, do CPC).

17.9- Correlativamente, verificou-se um reforgo do principio inquisitorio no
plano da instrugdo (art. 4112 do CPC). Sobre o juiz, impende o poder-dever de,
uma vez determinado o objeto do litigio (art. 5962, n2 1, do CPC), ir em busca
da verdade material, apreendendo ndo so todos os factos instrumentais que
brotem da instrugdo - art. 52, n2 2, a), do CPC -, os factos notorios - artigo
4129,n2 1, do CPC - e os factos de que tenha conhecimento por virtude do
exercicio das suas fungoes - art. 4122, n2 2, do CPC -, mas também “os factos
que sejam complementares ou concretizadores dos que as partes hajam
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alegado e resultem da instrugdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a
possibilidade de se pronunciar” (art. 52, n? 2, b), do CPC)»

18.2 - No caso dos autos, parece-nos que era relevante, para a descoberta da
verdade material, ordenarem-se as diligéncia de prova requeridas e, por isso,
ndo tendo o Tribunal a quo ordenado as mesmas, incorreu na violagado,
designadamente, do disposto no art. 411.2 do CPC, devendo esse despacho ser
revogado e substituido por outro que ordene as requeridas diligéncias de
prova com vista a descoberta da verdade material e justa composi¢do do
litigio.

Termos em que, deve o presente despacho ser revogado e ser substituido por
outro que ordene a realizagdo das diligéncias requeridas, com as legais
consequéncias”.

A apelada apresentou contra-alegacoes, pugnando pelo nao provimento da
apelacgao.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.
II.OBJECTO DO RECURSO

A. Sendo o objecto do recurso definido pelas conclusoes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pelo recorrente e as que forem de
conhecimento oficioso, sem prejuizo daquelas cuja decisao fique prejudicada
pela solucao dada a outras, importando destacar, todavia, que o tribunal nao
esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito.

B. Considerando, deste modo, a delimitacao que decorre das conclusoes
formuladas pelo recorrente, no caso dos autos cumprira apreciar os
fundamentos para o (in)deferimento das diligéncias probatdrias por ele
requeridas a 6.03.2025.

III- FUNDAMENTAGAO DE FACTO.

Os factos/incidéncias processuais a atender para o conhecimento do objecto
do recurso sao os narrados no relatorio introdutoério.

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

No presente recurso, interposto da decisao que indeferiu meios de prova
requeridos quando o julgamento ja tivera inicio, estando designada data para
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0 seu prosseguimento, pretende-se ajuizar da oportunidade daquele
requerimento probatorio, e legalidade da decisao que o indeferiu.

Os meios de prova devem ser indicados pelas partes com o respectivo
articulado.

Quanto ao autor, prescreve o n.2 6 do artigo 552.2 do Cédigo de Processo Civil
[1]1 que “[N]o final da peticdo, [o autor] deve apresentar o rol de testemunhas
e requerer outros meios de prova; caso o réu conteste, o autor é admitido a
alterar o requerimento probatorio inicialmente apresentado, podendo fazé-lo
na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo de 10 dias a contar da
notificacdo da contestacdo”.

O requerimento probatodrio das partes “pode ser alterado na audiéncia prévia
quando a esta haja lugar nos termos do disposto no artigo 591.2 ou nos termos
do disposto no n.2 3 do artigo 593.2”, podendo o rol de testemunhas “ser
aditado ou alterado até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia
final, sendo a parte contrdria notificada para usar, querendo, de igual
faculdade, no prazo de cinco dias”[2].

Depois dos respectivos articulados, em que cada uma das partes apresentou o
seu requerimento probatoério, dispensada a audiéncia prévia, foi proferido
despacho saneador e enunciados os temas de prova, dando-se como assente,
designadamente, que “[N]o dia 8 de Dezembro de 2018, entre as 4h00m e as
4h50m, na ..., na Unido de Freguesias ..., ..., ... e ..., concelho de Santa Maria
da Feira, ocorreu um sinistro, no qual foram intervenientes: - o veiculo de
matricula “..-..-OE”, conduzido por BB; - o veiculo de matricula “..-BT-..”,
conduzido por AA” - alinea C).

O mesmo despacho pronunciou-se sobre os requerimentos probatérios
apresentados pelas partes.

Iniciada a audiéncia de julgamento a 13.02.2025 com inquiri¢ao de todas as
testemunhas presentes, apenas a Ré, no decurso do depoimento da
testemunha EE, constatando que o suporte fotografico junto aos autos nao
continha as imagens 2 e 7, requereu a juncao das imagens em falta, o que,
sem oposigao da parte contraria, foi deferido.

Posteriormente, o Autor, que nada suscitara ou requerera naquela audiéncia
de julgamento, veio, a 6.03.2025, apresentar requerimento com a referéncia
17433987, no qual formula pedido de realizagcdo das indicadas diligéncias
probatdrias.
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Negada tal pretensao, impugnou por meio do presente recurso a decisao que
indeferiu as diligéncias de prova por ele requeridas nas referidas
circunstancias, convocando o principio do inquisitério, e, designadamente, o
disposto no artigo 411.2 do Cédigo de Processo Civil em defesa do
entendimento de que se impunha que o tribunal recorrido ordenasse as
diligéncias em causa dada a sua relevancia para a descoberta da verdade
material.

Dispoe actualmente o n.2 1 do artigo 6.2 do Cdédigo de Processo Civil: “Cumpre
ao juiz, sem prejuizo do onus de impulso especialmente imposto pela lei as
partes, dirigir activamente o processo e providenciar pelo seu andamento
célere, promovendo oficiosamente as diligéncias necessdrias ao normal
prosseguimento da acg¢do, recusando o que for impertinente ou meramente
dilatorio e, ouvidas as partes, adoptando mecanismos de simplificacdo e
agilizagdo processual que garantam a justa composig¢do do litigio em prazo
razoavel”.

Por sua vez, determina o artigo 411.2 do mesmo diploma, que consagra o
principio do inquisitorio, que “incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo
oficiosamente, todas as diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a
justa composigdo do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”.

A semelhanca do que ja sucedia na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de
1961, mesmo antes da reforma de 1995/1996, o juiz continua a dispor de
amplos poderes de iniciativa oficiosa, incluindo determinar a juncao de
documentos ao processo, quer estejam em poder da parte contraria, de
terceiro ou de organismo oficial[3].

Trata-se de uma clara manifestacdo do principio do inquisitério, tudo sem
prejuizo das regras do 6nus de alegacgao dos factos essenciais e da prova[4].

Pode ler-se no acérdao desta Relacdao de 11.01.2021[5]: “A dindmica evolutiva
do processo civil tem-se afirmado no confronto dialéctico entre dois principios
que na aparéncia se contradizem - dispositivo e inquisitorio - com sucessivas
cedéncias do primeiro e prevaléncia do seqgundo, com vista a realizagdo do
verdadeiro desiderato do processo, afirmado nos artigos 82, n® 1 e 4112 do
CPC: o apuramento da verdade e a justa composicdo do litigio.

Uma das linhas mestras do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro - que
alterou o artigo 6452, n? 1 do CPC de 1961, atribuindo-lhe uma redacg¢do igual
a do artigo 5262, n° 1 do CPC actual (inquirigdo por iniciativa do tribunal) -,
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tal como definidas no seu preadmbulo, era a de privilegiar a decisdo de fundo
sobre a decisdo meramente formal, através de uma atitude mais interventiva
do Juiz - cfr. Preambulo do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de Dezembro:
“Garantia de prevaléncia do fundo sobre a forma, através da previsdo de um
poder mais interventor do juiz, compensado pela previsdo do principio de
cooperagdo, por uma participagdo mais activa das partes no processo de
formacdo da decisdo.”

Nas palavras do legislador de 1995 cabia ao processo civil procurar a verdade
material, em vez de se privilegiarem aspectos formais, que nao assumem
verdadeira importancia perante o objectivo de boa aplicacao do Direito
Substantivo ao caso concreto - cfr. citado diploma legal: “Ter-se-a de
perspectivar o processo civil como um modelo de simplicidade e de concisdo,
apto a funcionar como um instrumento, como um meio de ser alcang¢ada a
verdade material pela aplicag¢do do direito substantivo, e ndo como um
estereotipo autista que a si proprio se contempla e impede que seja
perseguida a justi¢a, afinal o que os cidaddos apenas pretendem quando vdo a
juizo.”

De notar, que quando o legislador fala em verdade material quer significar
como sendo a absoluta correspondéncia entre afirmacgoes sobre factos e a
realidade dos mesmos através da produgao da prova. Esta verdade material,
sera ou tendera a ser, aquela “verdade processual”, que os diversos meios de
prova permitam apurar.

Se é certo que o juiz tem a obrigacao de ordenar as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer, esses poderes/deveres inquisitorios nao sao
ilimitados quanto a determinacgao de provas: “Se fosse este o alcance, entdo
teriamos de admitir que as partes estavam dispensadas de indicar provas, ja
que o juiz tinha o dever de procurd-las, de diligenciar, por exemplo, quem
residia nas imediagbdes onde ocorreram os factos para verificar se alguém os
tinha constatado, ou procurar entre familiares e amigos das partes as
possiveis provas que poderiam existir e, claro estd, as contraprovas”[6].

Segundo Paulo Pimenta, “o equilibrio do nosso quadro legal resulta da
interseccgdo das duas dimensées: por um lado, o 6nus da iniciativa probatdria
das partes; por outro, o poder-dever do juiz em sede instrutoria. Daqui resulta
0 seguinte: jamais as partes podem encontrar naquele poder-dever um
pretexto para negligenciarem a sua iniciativa probatdria; jamais o juiz pode
ver naquela iniciativa probatoria um alibi para a sua propria inércia. O critério
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firmado no art. 4112 coloca a questdo ao nivel da necessidade das diligéncias
probatorias para o apuramento da verdade e para a justa composi¢do do litigo.
Verificando-se o pressuposto da necessidade, o juiz tem um dever oficial de
agir. Ndo se verificando o pressuposto, inexistirda aquele dever”.

Como refere o acordao da Relagao do Porto de 23.04.2020[7], subscrito
enquanto adjunta pela aqui relatora, “Ndo obstante esta possibilidade/dever
de iniciativa instrutoria do juiz, como manifestac¢do do principio do dispositivo,
as provas devem, em principio, ser requeridas pelas partes e no momento
processual em que tal lhes é facultado, ja que é de cada uma delas a defesa do
interesse que visa acautelar no processo, tendo o onus de demonstrar os
factos cujo efeito a favorece.

Como expoe Paulo Pimenta[13], “(...) ndo deve ser confundido aquilo que é
proprio do principio do inquisitorio, em que a actuagdo do juiz é vinculada
desde que se convencga da necessidade de certa diligéncia probatoria, com
uma pretensa auto-responsabilidade das partes em sede probatoria”. A
atividade que o juiz desenvolve no exercicio dos poderes conferidos pelo
citado art.2 4112 ha de ter em mira a prevaléncia da verdade material sobre
uma verdade meramente formal, e a justa composi¢do do litigio, mas ndo pode
deixar de ter presente os onus que a lei especialmente impde as partes, o que
se torna evidente nas situagbées em que seria uma ofensa a estes imperativos
que o juiz oficiosamente determinasse a realiza¢do de meios de prova que a
parte, a quem incumbia a sua apresentacdo, ndo o tivesse feito nas condicoes
em que o deveria ter efetuado.

Na agdo declarativa comum, é dever das partes juntar os documentos,
apresentar o rol de testemunhas e requerer outros meios de prova com o0s
respetivos articulados (art.2s 4232 5522, n? 2 e 5722, al d), do Codigo de
Processo Civil). Depois dessa fase, poderd haver alteragdo do requerimento
probatorio e aditamento ou alteragdo ao rol de testemunhas apenas nas
condigoes previstas no art.?2 5982 do mesmo codigo, entre elas, quanto ao
requerimento probatorio, na audiéncia prévia quando a ela haja lugar nos
termos do disposto no artigo 5919 ou nos termos do disposto no n? 3 do art.?
5932, ambos do Cdédigo de Processo Civil.

Dos principios da igualdade, da preclusdo e da autorresponsabilidade das
partes resulta que, caso ndo indiquem os meios de prova nos respetivos
articulados quando tal lhes é legalmente imposto, com observdncia dos prazos
perentdrios a que estes estdo sujeitos, ocorre preclusdo desse direito. E
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incontroverso que fora dos prazos e momentos previstos na lei ndo podem as
partes apresentar os seus requerimentos probatdrios.

O dever de oferecer os meios de prova de que dispbem, nos respetivos
articulados, ou seja, no ato em que cada uma das partes desenvolve a sua
argumentacdo e formula a sua pretensdo, tem razoes obvias: traz coeréncia,
inteligibilidade e sustentabilidade a argumentagdo, e permite a parte contrdria
avaliar melhor a sua consisténcia e viabilidade, assim como a necessidade e a
medida da sua oposi¢do, no exercicio do contraditorio. [...]

Este regime, algo rigido e simultaneamente flexivel, tem ainda uma vdlvula de
escape na norma do citado art.? 4119, justificada pela necessidade de dar
prevaléncia a realizagdo da justica material. Mas, o dever investigatorio do
juiz, fora das condi¢ées do exercicio do onus das partes requererem e
apresentarem os meios de prova no prazo ou no momento proprio, ndo pode
obliterar aquele regime especificamente prescrito para esse efeito e, em
igualdade, para ambas as partes (a apresentacdo do requerimento probatorio
nos tempos e lugares devidos).

O principio do inquisitério ndo impoe ao tribunal o dever de acolher toda e
qualquer pretensdo instrutoria de uma das partes em qualquer momento e
condig¢do formulada, e menos ainda que, oficiosamente, sob a invocagdo da
relevancia dos meios que aponta, lhe faculte a producgdo de qualquer prova
que tempestivamente podia e devia ter oferecido e deixou de requerer,
prejudicando com isso o regime especificamente prescrito para esse efeito e,
em igualdade, para ambas as partes.

Expende-se no acorddo da Relagdo do Porto de 4.6.2013]...]: “Com efeito, s6
em concreto, seja por via da dinadmica da produg¢do da restante prova
produzida em sede propria (maxime em audiéncia de julgamento), e sob
contraditorio, ou por via de sugestdo de qualquer das partes, nessa mesma
sede e sob o mesmo contraditorio, havera o tribunal de averiguar da utilidade
ou necessidade da produgdo de outros meios de prova para além dos
oportunamente produzidos ou requeridos pelas partes. S6 em concreto, isto é,
nas concretas circunstdncias da actividade instrutoria desenvolvida conforme
tempestivamente proposto pelas partes, é que o tribunal poderd considerar a
necessidade de outros meios de prova, que se revelem necessarios "ao
apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio". E isso, poderd até
acontecer no decurso da audiéncia de julgamento, ou até antes, se, na
situacdo concreta, o tribunal entender antecipadamente ser essencial a
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realizagcdo desses objectivos a producgdo de qualquer meio de prova que as
partes ndo requereram.”|[...]

Ndo esquecamos que nos encontramos perante um processo de partes, em que
impera o dispositivo quanto a alegagdo da matéria de facto e quanto ao onus
da prova, com julgamento segundo um critério de legalidade; ndo é um
processo de jurisdicdo voluntdria em que o legislador privilegia a intervencgdo
do tribunal, pela oficiosidade dos atos|...], sem vincula¢do a observancia
rigorosa do direito aplicdavel, designadamente do direito processual”

De acordo com Lopes do Rego[8], “o exercicio dos poderes de investigagdo
oficiosa do tribunal pressupde que as partes cumpriram minimamente o onus
que sobre elas prioritariamente recai de indicarem tempestivamente as provas
de que pretendem socorrer-se para demonstrarem os factos cujo onus
probatorio lhes assiste - ndo podendo naturalmente configurar-se como uma
forma de suprimento oficioso de comportamentos grosseira ou
indesculpavelmente negligentes das partes”.

Ja assim também o lembrava o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
28.05.2002[9] ao referir que “o exercicio dos poderes de investiga¢cdo oficiosa
do tribunal ndo serve para suprir comportamentos negligentes das partes”,
pressupondo “que estas cumpriram minimamente o onus que sobre elas recai
de indicarem as provas de que pretendem socorrer-se”.

E do acordao da Relacao de Lisboa de 6.06.2019[10] retira-se: “...0 Codigo de
Processo Civil contém diversos preceitos legais que permitem “equilibrar” o
regime consagrado no art. 423.2 do CPC (e outros limites temporais/
preclusées relativos a diversos meios de prova; veja-se, por exemplo, no caso
da prova testemunhal, o disposto no art. 508.2 do CPC), em que assume
preponderdncia a consagragdo do principio do inquisitorio, no art. 411.2 do
CPC: “Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessdrias ao apuramento da verdade e a justa composi¢cdo do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licio conhecer.”

Assim, o Tribunal pode oficiosamente realizar ou ordenar uma qualquer
diligéncia probatoria (incluindo no tocante a prova documental), ao abrigo dos
principios do inquisitorio e da cooperacgdo, desde que a considere necessdria
ao apuramento da verdade e a justa composi¢do do litigio (artigos 7.2, 411.2 e
417.2do CPC).

Desta forma, quando se justifique, é possivel, convocando estes normativos,
obviar a eventuais iniquidades decorrentes dos mecanismos de preclusdo,
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assim ficando assegurado o direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva e a um processo equitativo (artigos 20.2 da CRP e 6.2 da Convengdo
Europeia dos Direitos do Homem).

Reconhecendo este equilibrio, veja-se Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, afirmando que, apesar da rigidez para que o art. 423.2
do CPC parece apontar, “em parte associada ao principio da
autoresponsabilidade das partes, o mesmo ndo pode deixar de ser
compatibilizado com outros preceitos ou com outros principios que justificam
a iniciativa oficiosa do tribunal na determinag¢do da jung¢do ou requisi¢cdo de
documentos que, estando embora fora daquelas condigoes, sejam tidos como
relevantes para a justa composicdo do litigio, a luz, pois, de um critério de
justica material, cabendo realgar em especial o principio do inquisitorio
consagrado no art. 4112 e concretizado ainda no art. 4362” - obra citada, pdg.
501.

Mas, naturalmente, ndo poderd o referido principio ser usado para colmatar
toda e qualquer “falta” das partes a respeito da apresentagdo dos meios de
prova, pois se assim fosse estaria a fazer-se do mesmo uma interpretagcdo
normativa e aplicacdo pratica em colisdo com outros importantes principios,
do processo civil e até constitucionais, mormente o dispositivo, a igualdade
das partes, a independéncia do tribunal e a imparcialidade do juiz (20.°2 e 62.2
da CRP)’[11].

Resulta do principio da autorresponsabilidade das partes que a estas é
cometida a conducao do processo, cabendo-lhes, designadamente, a tarefa da
escolha dos meios que reputem mais adequados a defesa das suas posigoes
processuais, incluindo as provas, suportando uma decisao adversa, caso
omitam algum. A negligéncia ou inércia das partes redunda inevitavelmente
em seu prejuizo, por nao poder, em principio, ser suprida pela actividade
oficiosa do tribunal. A autorresponsabilidade das partes exprime-se na
consequéncia negativa (desvantagem ou perda de vantagem) decorrente da
omissdo de actos ou 6nus que estavam a cargo das mesma[12].

Com aquele conexo, o principio da preclusdo pressupoe que “uma vez
ultrapassada uma determinada fase ou ciclo processuais ou excedido um certo
prazo (fixado na lei ou determinado pelo juiz), se extingue o direito de praticar
esse ato”[13], o que, em termos probatoérios, se traduz na impossibilidade das
partes apresentarem/indicarem meios de prova logo que se mostrem
ultrapassadas as fases legalmente estabelecidas para o efeito.
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Assim, ainda que decorra do citado artigo 411.2 do Codigo de Processo Civil
que o juiz tem o poder/dever de ordenar as diligéncias necessarias ao
apuramento da verdade e a justa composicao do litigio, quanto aos factos de
que lhe é licito conhecer, este poder/dever nao €, porém, ilimitado quanto a
determinacao de provas, devendo o principio do inquisitério nele consagrado
ser temperado pelos demais principios que estruturam o processo civil.

Se o exercicio do principio do inquisitério em matéria probatoria fosse
ilimitado, como parece ser a tese que o recorrente advoga, “entdo teriamos de
admitir que as partes estavam dispensadas de indicar provas, ja que o juiz
tinha o dever de procurd-las, de diligenciar, por exemplo, quem residia nas
imediagbes onde ocorreram os factos para verificar se alguém os tinha
constatado, ou procurar entre familiares e amigos das partes as possiveis
provas que poderiam existir e, claro estd, as contraprovas”[14].

Embora a actividade que o juiz desenvolve no exercicio dos poderes conferidos
pelo citado preceito tenha como pressuposto a prevaléncia da verdade
material e a justa composicao do litigio, “ndo pode deixar de ter presente os
onus que a lei especialmente impoe as partes, o que se torna evidente nas
situacdées em que seria uma ofensa a estes imperativos que o juiz
oficiosamente determinasse a realizagcdo de meios de prova que a parte, a
quem incumbia a sua apresentag¢do, ndo o tivesse feito nas condigbées em que o
deveria ter efetuado”[15].

Tem sido entendimento maioritario desta Relagao que os poderes conferidos
pelo principio do inquisitério [conjugado com o principio da cooperagao, na
vertente atras referida], consagrados no artigo 411.2 [e também, entre outros,
pelos arts. 72, 4362 e 5269], nao podem ser usados para suprir ou colmatar as
faltas das partes a respeito da apresentacao tempestiva dos meios de prova

[16].

Deste modo, sé em casos limitados, quando o juiz se convencga da
essencialidade de algum meio de prova podera/devera, para a descoberta da
verdade, quando nao exista outra forma de a alcancgar, fazendo apelo aos
principios do inquisitério e da cooperacao, este ultimo previsto no artigo 7.2
do Cdédigo de Processo Civil, suprir a falta da parte, que nao o indicou ou o fez
fora de prazo, admitir esses meios de prova ou ordenar as diligéncias
necessarias a sua obtencao.

O uso desses poderes oficiosos depende, em qualquer das circunstancias nao
so da relevancia desse meio de prova para a descoberta da verdade material,
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mas, mais do que isso, da sua essencialidade, no sentido de que dele depende
o apuramento de factos essenciais de que, de outro modo, nao poderiam ser
esclarecidos.

Com as diligéncias requeridas, pretende o Autor, como claramente se extrai do
requerimento por ele apresentado a 6.03.2025, determinar a hora em que
ocorreu o sinistro, para dessa forma, contrariar o depoimento da testemunha
DD, que afirmou ter o acidente ocorrido pelas 02 horas da manha.

Ora, nao s6 o depoimento da referida testemunha foi prestado no dia
13.02.2025, tendo terminado sem que, a propésito do mesmo, o Autor
houvesse requerido ou suscitado o quer que fosse, como a hora da ocorréncia
ja se mostra assente na alinea C) dos temas de prova, nao sendo, assim,
questao controvertida.

As diligéncias instrutérias requeridas, fora do momento processual adequado,
nao revelam relevancia, ainda menos essencial, para a descoberta da verdade,
pelo que jamais se justificaria o recurso ao mecanismo do artigo 411.2 do
Cddigo de Processo Civil, que constituiria um exercicio absolutamente intutil e
inocuo para efeitos probatorios.

Nenhuma censura merece, pois, o despacho que indeferiu as diligéncias
requeridas pelo Autor, devendo o mesmo ser mantido, com o que improcede o
recurso.

Sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relacao, em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando a decisao recorrida.
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Custas - pelo apelante, nos termos do disposto no artigo 527.2, n.2 1 do Cédigo
de Processo Civil.

Notifique.

Porto, 12.12.2025

Acorddo processado informaticamente e revisto pela 1.2 signatdria.
Judite Pires

Alvaro Monteiro

Paulo Duarte Teixeira

I1]1 Na redaccao conferida pelo Decreto-Lei n.2 97/2019, de 26 de Julho,
aqui aplicavel.

[2] Artigo 598.2 do Cédigo de Processo Civil.

I31 Actuais artigos 429.2, 432.2 e 436.2 do Codigo de Processo Civil.
[4] Artigo 5.2 do Cédigo de Processo Civil e artigos 342.2 e seguintes
do Codigo Civil.

I5] Processo n.2 549/19.1T8PVZ-A.P1, www.dgsi.pt.

[6]1 Acordao da Relacao de Coimbra de 12.03.2019, proc.?
141/16.2T8PBL-A.C1, www.dgsi.pt.

[7] Processo n.2 6775/19.6T8PRT-A.P1, www.dgsi.pt.

[81 Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. 1, 22 edicao, 2004,
Almedina.

91 Processo 02A1605, www.dgsi.pt.; em idéntico sentido, cfr. acordao
da Relacao do Porto de 2.10.2006, www.dgsi.pt.

[10] Processo 18561/17.3T8LSB-A.L1-2, www.dgsi.pt.

[11] Em idéntico sentido, cfr. ainda citado acordao da Relacao de
Lisboa de 25.09.2018 (processo n? 744/11.1TBFUN-D.L1-1).

[12] Cfr. Manuel de Andrade, “Nocoes Elementares de Processo Civil”,
1979, Almedina, pag. 378 e Lebre de Freitas, “Introducao ao Processo

Civil - Conceito e Principios Gerais a Luz do Codigo Revisto”, 1996,
Coimbra Editora, pags. 145-147.

[13] cfr. Remédio Marques, “Accao Declarativa a luz do Cadigo
Revisto”, 32 ed., Coimbra Editora, 2011, pags. 208-209.

[14] Acérdao da Relacao de Coimbra de 12.03.2019, proc.2 n.?
141/16.2T8PBL-A.C1, www.dgsi.pt.

[151 Acoérdao desta Relacao do Porto de 23.04.2020, proc.2 n.2
6775/19.6T8PRT-A.P1, www.dgsi.pt.
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[16] Cfr., entre outros, acordaos de 10.10.2024, proc.2 n.?
650/22.4T8VNG-B.P1, de 22.04.2024, proc.2 n.2 12874/22.0T8PRT.P1,
www.dgsi.pt.

17717


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1497-22.3T8VFR-A.P1-JUDITE%20PIRES-generated.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1497-22.3T8VFR-A.P1-JUDITE%20PIRES-generated.docx#_ftnref16
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/1497-22.3T8VFR-A.P1-JUDITE%20PIRES-generated.docx#_ftnref16
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

	Sumário
	Texto Integral

