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Sumario (da responsabilidade da Relatora):

I. Na sentenca recorrida, a Sra. Juiza decidiu condenar o arguido pela pratica
de um crime de conducao perigosa de veiculo rodoviario, na forma
consumada, previsto e punido pelo artigo 291.2, n.¢ 1 alinea b) com referéncia
aos artigos 24.2, n.21 e 25.2, n.2 1 alineas a), c) e e), 27.2, n.2 1 e 103.2 todos
do Cédigo da Estrada, em concurso aparente com o crime de ofensa a
integridade fisica por negligéncia, previsto e punido pelo artigo 148.2, n.2 1 do
Cddigo Penal, por considerar, em suma, que «tratando-se de um crime de
ofensa por negligéncia simples, a norma do artigo 1482, n.2 1 é subsididria da
norma do artigo 2912 (conjugado com os artigos 2942 e 2852); entendendo-se
que o artigo 2912, n.2 1, al. b) é mais especifico na sua previsao do que a
norma do artigo 148¢, n.2 1».

II. Ao invés do decidido, por via do principio da consuncao, devera excluir-se o
tipo legal que sanciona o colocar em perigo a lesao dos bens juridicos - crime
de conducgao perigosa, p. e p. pelo art. 2912, n.2 1, al. b) do C.P. - por aquele
que pune a sua efectiva lesao - crime de ofensa a integridade fisica por
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negligéncia, p. e p. pelo art. 1482, n.2 1 do C.P, pese embora a moldura
aplicavel, por mais gravosa, seja a correspondente ao crime de conducao
perigosa.

III. Inolvidavelmente, ante a materialidade apurada, a ofendida por violagao
do disposto no art. 1012, n.2 3 do Cdodigo da Estrada, aumentou o denominador
causal, contribuindo, concomitantemente e em medida nao despicienda, para
a producao do acidente, o que reivindica a devida ponderacgao.

IV. De salientar, por outro lado, que o arguido/recorrente conta actualmente
52 anos de idade, ndao tem condenagoes registadas, mostra-se plenamente
inserido, quer do ponto de vista familiar, quer profissional, e os factos
remontam a ... de ... de 2018, ou seja, decorreram, de permeio, praticamente
sete anos.

V. Se é certo que, como uniformemente tem sido defendido na jurisprudéncia,
«(...) em sede de escolha e medida da pena, o recurso nao deixa de reter o
paradigma de remédio juridico (na expressao de Cunha Rodrigues), no sentido
de que a intervengao do tribunal de recurso, (também) neste particular, deve
cingir-se a reparacao de qualquer desrespeito, pelo tribunal recorrido, dos
principios e normacao que definem e demarcam as operacoes de
concretizacao da pena na moldura abstracta determinada na lei», nao sera de
olvidar que numa moldura legal de 10 (dez) a 360 (trezentos e sessenta) dias
de multa, o Tribunal a quo fixou uma pena de 190 (cento e noventa) dias, ou
seja, em medida ja superior ao ponto médio daquela.

VI. E assim sendo, por referéncia ao conjunto dos factos, incluindo
necessariamente a concorréncia de culpas, o hiato temporal ja decorrido e as
condigcoes pessoais do recorrente, é de concluir que a pena aplicada
desrespeita os critérios de adequacgao e proporcionalidade
constitucionalmente impostos.

VII. Por identidade de critérios, a semelhanc¢a do consignado a respeito da
pena de multa, afigura-se que o contexto delituoso - amparado em
concorréncia de culpas - as condigoes pessoais do arguido, em particular a
auséncia de condenacgoes registadas, e o lapso de tempo entretanto decorrido,
justificam e reclamam plenamente a aplicacao da pena acessoria de proibicao
de conducdao em medida mais préxima do limite minimo da pena aplicavel.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 92 Seccao Criminal do Tribunal da Relacéao de
Lisboa:

I. RELATORIO

1. Nos autos em referéncia, por acérdao deste Tribunal da Relagao de Lisboa,
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de ... de ... de 2024, foi decidido:

«a) Conceder parcial provimento ao recurso interposto pelo arguido AA;

b) Declarar que a sentenga proferida enferma do vicio de insuficiéncia da
matéria de facto para a decisdo, previsto no artigo 4102, n2 29, al. a) do C.PP;
c) Determinar o reenvio dos autos ao Tribunal recorrido para renovagdo
parcial do julgamento, com a realizagdo das diligéncias que se tiverem por
pertinentes, a fim de se apurar a que distancia ocorreu o embate por
referéncia a passadeira de pedes, e prolacdo de nova sentenga com vista a
sanagdo de tal vicio, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 4269,
n.21doC.PP».

2. Remetidos os autos a primeira instancia, em ... de ... de 2025, foi proferida
nova sentenga, na qual a Senhora Juiza do Tribunal a quo decidiu:

« - condenar o arguido pela pratica, em autoria material de um crime de
condugdo perigosa de veiculo rodovidrio, na forma consumada, previsto e
punido pelo artigo 291.2, n.2 1 alinea b) com referéncia aos artigos 24.2, n.2 1
e25.2,n21 alineasa),c)ee),272,n21 e 103.2 todos do Codigo da Estrada
em concurso aparente com o crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia, previsto e punido pelo artigo 148.2, n.2 1 do Cédigo Penal, na
pena de 190 dias de multa, a taxa didria de € 10, no montante global de €
1900, a qual ndo sendo paga voluntdria ou coercivamente ou substituida por
trabalho a favor da comunidade poderd determinar o cumprimento pelo
mesmo de 126 dias de prisdo subsididria;

- condenar o arguido na pena acessoria de proibi¢cdo de conduzir veiculo a
motor de qualquer categoria, prevista pelo artigo 69.2, n.2 1 alinea a) do
C.Penal pelo periodo de dez meses».

3. O arguido AA interp6s novo recurso da sentenca condenatéria. Aparta da
motivacao as seguintes conclusoes:

«12 O arguido/Apelante ndo se conforma em parte com a douta senteng¢a que
foi proferida nos presentes autos.

249 Da prova produzida em audiéncia de Julgamento resulta inequivocamente
que o embate ocorre a 14,80 metros da passadeira para pebes precedente
(ponto 8.1. dos factos provados).

39 No momento do embate, o pedo/ofendida encontrava-se fora da passadeira
de peodes, tendo o embate ocorrido a 14.80m da referida passadeira, atento o
sentido de marcha do veiculo conduzido pelo arguido, ora Apelante.

49 Se hd censura na conduta estradal do arguido enquanto condutor do
motociclo, também hd igual censura/ culpa da ofendida/, por realizar a
travessia da faixa de rodagem, de noite, fora da passadeira para peodes,
existente a escassos 14,80 metros do local do acidente e, sem se assegurar
previamente de que a podia fazer sem perigo, sem atender ao transito, a
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aproximag¢do do motociclo, como tudo lhe era imposto pelo artigo 992 e 101 do
Codigo da Estrada,

52 Conduta esta que se afigura temerdria e em violagdo do dever objetivo de
cuidado.

6¢ A ofendida/pedo também deu causa ao acidente, na medida em que de
noite, encetou a travessia da via, claramente fora da passadeira para os pebes,
que se encontrava a 14,80 metros de distdncia, procedimento este que ndo
pode reputar-se indiferente a eclosdo do acidente, antes devendo considerar-
se integrado no seu processo causal.

72 Pode afirmar-se ainda, atentas as regras da experiéncia comum, que se o
arguido pode visualizar a sinistrada na raia, apos a referida passadeira, como
alias se encontra provado no ponto 8 da matéria provada, também a sinistrada
poderia melhor ver o arguido, que circulava com as luzes ligadas (de noite) e
acautelar, também ela, o atravessamento da via, decisdo essa que, se afigura
claramente temerdaria, por parte do pedo.

89 Pese embora na douta sentenca do tribunal “a quo” que ora se recorre, no
“enquadramento juridico - penal dos factos” se note que “a ofendida tambéem
viola um dever objectivo de cuidado, pois encontrava-se fora da passadeira de
pedes, contribuindo com tal conduta para o embate.

942 Tal concurso de culpas do arguido e da ofendida/ pedo nenhum impacto
teve na medida das penas aplicadas, tendo presente no que a esta respeita,
que em tudo reproduz a douta sentenca de fls. dos autos de ........ 2023.

10.2 Sendo as penas aplicadas, com o devido respeito, excessivas,
desproporcionadas e desajustadas.

11.2 A Conduta negligente do arguido ndo preenche o crime de condug¢do
perigosa de veiculo rodovidrio, na forma consumada, previsto e punido pelo
artigo 291.2, n.2 1 alinea b).

129 Havendo, como hd, concorréncia/concurso de culpas na produc¢do do
acidente, deve sogobrar o crime de conducgdo perigosa pelo qual foi condenado
0 Arguido, ja que a culpa partilhada faz mitigar o perigo que subjaz ao
respetivo tipo legal de crime.

132 No que concerne ao concurso (real ou aparente) dos crimes em apreco -0
de conducdo perigosa e o de ofensa a integridade fisica por negligéncia -
indicada na douta senten¢a a quo, a jurisprudéncia ndo é pacifica, sendo certo
que, mesmo a corrente que perfilha a existéncia de concurso aparente,
maioritariamente, sustenta a consumpg¢do do crime de condugdo perigosa pelo
crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia.

149 Em consequéncia, deve as penas que foram aplicadas ao arguido serem
reduzidas, mormente sendo fixada apenas pena de multa ou trabalho a favor
da comunidade, porquanto, o arguido é primadrio, estd inserido socialmente, é
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trabalhador e cumpridor das suas obrigagoes profissionais e enquanto
cidadao.

152 O arguido trabalha como ... por conta propria, estar inibido de conduzir
durante 10 meses, implica estar impedido de trabalhar durante o referido
periodo, pois, a conducgdo é essencial para se deslocar para os servigos
contratados e transporte dos instrumentos de trabalho e mercadorias.

162 Verifica-se a violagdo, nomeadamente, do disposto nos art9s 2912 n?1, al.
b) do, 40° e 712 do Codigo Penal».

4. O recurso foi admitido, por despacho de ... de ... de 2025, a subir
imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

5. A Ex.ma Magistrada do Ministério Publico em 1.2 instancia respondeu ao
recurso interposto, propugnando pela confirmac¢ao do julgado. Aduz, em
sintese, que (sem formulagdo de conclusoes):

«Na perspetiva do Ministério Publico, o Tribunal “a quo” ndo s6 apreciou
correctamente a prova produzida em sede de audiéncia de discussdo e
julgamento, como fundamentou de forma correcta e assertiva a mesma,
justificando o convencimento a que chegou, efectuando uma avaliagdo e
valoragdo de toda a prova produzida, depoimentos e declaragoes prestadas.
O Tribunal deve apreciar de forma critica todos os elementos probatorios
produzidos em audiéncia de discussdo e julgamento. Na apreciagdo da prova,
o Tribunal partindo das regras de experiéncia é livre de formar a sua
convicgdo, de acordo com a regra consagrada no artigo 1272 do Cédigo de
Processo Penal. Dentro destes limites, o juiz que em primeira instdncia julga,
goza de ampla liberdade de movimentos ao eleger, dentro da globalidade da
prova produzida, os meios de que se serve para fixar os factos provados, de
harmonia com o principio da livre convic¢do de apreciacdo da prova. Nada
obsta, pois, que, ao fazé-lo, se apoie num certo conjunto de provas e, do
mesmo passo, pretira outras as quais ndo reconhecga suporte de credibilidade.
E na audiéncia de julgamento que este principio assume especial relevdncia,
encontrando afloramento, nomeadamente, no artigo 3552 do Codigo de
Processo Penal, pois é ai o local de elei¢do onde existe a desejdvel oralidade e
imediagdo na produgdo de prova, na recepg¢do directa de prova. “So estes
principios, com efeito, permitem o indispensdvel contacto vivo e imediato com
o arguido, a recolha da impressdo deixada pela sua personalidade. So eles
permitem, por outro lado, avaliar o mais correctamente possivel a
credibilidade das declaragbes prestadas pelos participantes processuais”.
(Prof. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 12 Volume, Coimbra Editora,
1974, pags. 233 e 234)

Ora, tendo o tribunal “a quo” respeitado estes principios, o tribunal de recurso
SO podera censurar a decisdo do julgador, fundamentada na sua livre
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convicg¢do e assente na imediagdo e na oralidade, se se evidenciar que a
solucdo por que optou, de entre as varias possiveis, é ilogica e inadmissivel
face as regras da experiéncia comum, o que no caso em concreto, e salvo
melhor entendimento, ndo sucedeu.

Procedendo a leitura da decisdo recorrida, nomeadamente da fundamentagdo
de facto e a indicagdo das provas, ndo se vislumbra que ao assentar os factos
provados colocados em crise pelo arguido, e ao dar como ndo provados 0s
factos nos termos em que o fez, a Mm®4. Juiz “a quo” tivesse cometido qualquer
erro de julgamento.

A sentenca “a quo” seguiu um processo légico e racional na apreciacdo da
prova, ndo surgindo a decisdo como uma conclusdo ilogica, arbitrdria,
contraditoria ou notoriamente violadora das regras da experiéncia comum na
apreciagdo das provas. Tendo a Mm®2 Juiz “a quo”, na motiva¢do da decisdo da
matéria de facto, feito alusdo a todos os elementos de prova, de forma bem
fundamentada, cumprindo integralmente o dever de fundamentacdo que se
impoe. Bem andou a Mm®? Juiz “a quo”, na apreciag¢do critica que fez da prova
produzida em audiéncia de discussdo e julgamento.

Mostra-se assim perfeitamente justificada a formacgdo da convicgdo do
julgador sobre os elementos da prova em apreco, em termos logicos e de
razoabilidade, em plena consagracdo do principio da livre apreciagdo da
prova, consagrado no artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal, bem como do
principio da imediagado.

O arguido ao exercer a conducgdo nos termos acima descritos em sede de
factos provados, violou de forma particularmente grave e leviana, os mais
elementares deveres objectivos de cuidado exigiveis na condug¢do na via
publica, desde logo, o dever de abrandar a marcha a aproximagdo da
passadeira e de permitir em seqguranca a passagem do pedo que ja tenha
iniciado a travessia da faixa de rodagem, ainda que no momento do embate. o
mesmo se encontrasse fora da passadeira.

Ao conduzir o motociclo da forma como o fez, o arguido ndo podia ignorar que
violava os mais elementares deveres de cuidado a que estava obrigado no
exercicio da condugdo e de que era capaz, pondo com essa actuag¢do em
perigo, no caso, a integridade fisica da ofendida, o que veio a concretizar-se
de facto nas lesées verificadas na mesma, e que ndo teriam acontecido se o
arguido tivesse reduzido a velocidade a aproximagdo da passadeira e
respeitado a velocidade permitida para o local.

Mostra-se assim perfeitamente preenchida a materialidade do crime pelo qual
veio a ser condenado.

Com efeito, o tribunal cuidou inclusivamente de proceder d andlise da situacdo
do concurso de crimes, no sentido de perceber se estariamos perante uma
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situacdo de concurso real ou aparente de crimes, para concluir que “Tendo-se
concluido que o arguido atuou com violacdo grosseira das regras de circulagdo
rodovidria e que com a sus conduta provocou lesées fisicas a ofendida, muito
perto do entendimento perfilhado pelo Prof. Germano Marques da Silva,
afigura-se-nos que in casu estamos em presenca de um concurso aparente
entre o crime de conducgdo perigosa de veiculo rodoviario e o de ofensa a
integridade fisica por negligéncia.” deverd o arguido ser condenado pela
prdatica do crime de conducdo perigosa de veiculo rodovidrio.

Salvo melhor entendimento, o tribunal realizou uma correcta subsuncdo e
enquadramento juridico penal dos factos dados como provados, condenando o
arguido nos termos em que o fez, ndo merecendo a sentenca proferida
qualquer censura, seja a nivel da qualificagdo juridico-penal realizada, seja na
operacdo de escolha e determinagdo da pena e respectiva medida concreta da
mesma, a qual ndo se revela de todo elevada, atendendo as “muito elevadas
exigéncias de prevencgdo geral”, e bem assim, “as consequéncias, igualmente,
muito graves decorrentes para a ofendida traduzidas no numero de dias de
doenca com afetagdo para o trabalho em geral ofendido, traduzido como
consequéncia de cardcter permanente rigidez do tornozelo direito e cicatrizes
no cotovelo esquerdo”.

A sentenca mostra-se assim correta e exaustivamente fundamentada, ndo se
afigurando que a mesma enferme de qualquer vicio, nem se mostre violadora
de qualquer disposig¢do legal do Codigo Penal, nem do Cdédigo de Processo
Penal, tendo o Tribunal “a quo” procedido ao correcto enquadramento juridico
penal dos factos dados como provados, ndo merecendo a mesma qualquer
censura».

6. Neste tribunal, a Sra. Procuradora-Geral Adjunta, louvada na resposta
apresentada, pronunciou-se, também, no sentido da improcedéncia do recurso.
7. Cumprido o artigo 417.2, n.2 2 do C.P.P. nao houve reaccao.

8. Realizado o exame preliminar e colhidos os vistos foram os autos a
conferéncia, cumprindo, agora, decidir.

II. FUNDAMENTACAO

1. Delimitacao do objeto do recurso

Atento o teor das conclusdes da motivacao do recurso, importa fazer exame
das questoes (alinhadas segundo um critério de l6gica e cronologia) atinentes
ao invocado erro do Tribunal a quo no julgamento da matéria de direito, quer

em sede subsuntiva, quer na determinacao das penas principal e acessérial.
2. A decisao trazida da instancia sobre a matéria de facto é do seguinte teor:
«1) No dia ... de ... de 2018, pelas 22h20min, o arguido AA conduzia o
motociclo, de matricula ..-BD-.., na ..., sentido ....

2) Naquele local a estrada é reta, composta por duas vias de trdansito uma em
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cada sentido, ai existindo duas pelo menos por duas passadeiras verticais e
horizontalmente assinaladas.

3) Era de noite, estando naquele momento ligada a iluminagdo artificial
existente no local, a via estava seca, limpa e ndo existiam fatores naturais ou
outros que reduzissem a visibilidade dos utentes da via, a qual era visivel em
toda a sua extensdo, sendo que o piso era em betuminoso e encontrava-se em
bom estado de conservacado.

4) O limite de velocidade no local era de 50 km/h e a largura total da faixa de
rodagem de 8,90m, aproximadamente.

5) O arguido seguia a uma velocidade ndo concretamente apurada, mas
certamente superior a 70km/hora e ocupava a via de trdnsito central e da
esquerda.

6) Nessa mesma ocasido, BB procedia ao atravessamento da passadeira
naquele local existente e colocada imediatamente antes da intercec¢do a direita
coma ..., da esquerda para a direita, atendo o sentido de marcha empreendido
pelo arguido.

7) Nessas circunstancias de tempo e lugar, BB deixou cair um papel que trazia
na mdo e para o recuperar desviou a sua trajetoria saindo do limite da
passagem para peoes.

8) Nesse momento, o arguido visualizou BB em cima da raia existente no meio
da faixa de rodagem, apos a referida passadeira, ainda acionou o travdo do
motociclo, contudo porque circulava a velocidade superior a autorizada para o
local e desatento a circulagdo embateu na perna e pé direito de BB.

8.1) O embate ocorreu a 14,80 metros da passadeira para pebes precedente.
9) Apos a colisdo, o arguido foi projetado para o pavimento e o motociclo
seguiu desgovernado e foi embater nos veiculos com as matriculas, ..-..-NO,
..-....XV, ..-NT-.., ..-..-NH, que se encontravam estacionados na ....

10) Como consequéncia do embate, BB caiu ao chdo, sobre o lado esquerdo do
corpo.

11) No pavimento ndo ficou visivel qualquer resto de travagem.

12) Por causa do embate, BB sofreu contusdo no punho direito e fratura da
falange distal do 52 dedo da mdo direita e traumatismos do membro inferior
direito (hematoma na coxa, fratura na rotula, ferida na perna e fratura no
tornozelo).

13) Tais les6es evoluiram para consolidagdo médico-legal, fixando-se um
periodo de 417 dias de doenga, com afetacdo da capacidade de trabalho geral
e profissional, tendo resultado como consequéncia de cardcter permanente
rigidez do tornozelo direito e cicatrizes no cotovelo esquerdo.

14) O arguido sabia estar obrigado a conduzir com cuidado, ateng¢do e respeito
pelas regras estradais, nomeadamente, tinha consciéncia da velocidade
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madxima permitida para o local e que ao imprimir ao motociclo que conduzia a
velocidade acima mencionada ndo respeitava aquele limite de velocidade, que
ao aproximar-se de uma passadeira devia abrandar a velocidade que imprimia
ao seu motociclo, certificando-se que nenhum pedo procedia ao seu
atravessamento ou imobilizar o motociclo para deixar passar os pedes que jd
tinham iniciado a travessia da faixa de rodagem.

15) O arguido agiu de forma desatenta ndo se tendo apercebido, como
deveria, que BB se encontrava a atravessar a via, motivo pelo qual surgiu o
embate descrito.

16) O arguido agiu com falta de cuidado, violando, sem causa justificativa, as
normas da prudéncia e da seguranga rodovidrias que o exercicio da condugdo
de um motociclo aconselham e que no momento se impunham e que tinha
capacidade de adotar, prevendo como possivel que tal embate pudesse vir a
ocorrer, ndo se tendo inibido, ainda assim, de atuar da forma como o fez, pois
confiou que tal ndo ocorreria.

17) O arguido AA ao conduzir tal motociclo na via ptublica sabia que conduzia
com desrespeito pelas regras de circulagdo rodovidria relativas a velocidade,
criando deliberadamente, como criou, perigo concreto de atropelamento da
utente que circulava na passadeira e, consequentemente, perigo para a vida e
integridade fisica desta, que se concretizou nas lesées acima descritas.

18) Agiu o arguido de forma voluntdria, livre e consciente, mais sabendo que a
sua empreendida conduta era proibida por lei.

19) Do CRC do arguido nada consta registado.

20) O arguido trabalha como ... por conta propria, exercendo as fungoes de
gerente de uma empresa, atividade que exerce desde hd 36 anos.

21) O arguido tem declarado o equivalente ao saldrio minimo nacional,
beneficiando ainda do pagamento pela empresa das despesas respeitantes aos
consumos de telemovel, de combustivel. O arguido vive com a esposa, suporta
o pagamento da renda da sua habita¢do, no montante de € 640,00. Encontra-
se a liquidar uma divida fiscal no montante mensal de € 130,00. O arguido tem
de escolaridade o 12.2 ano».

3. Do recurso interposto

3.1. Da subsuncgao juridico-penal ao crime de condugdao perigosa de veiculo p.
e p. pelo art. 2912, n.2 1, al. b) do C.P.

Neste conspecto, invoca o recorrente, em sintese, que:

«A conduta negligente do arguido ndo preenche o crime de condug¢do perigosa
de veiculo rodovidrio, na forma consumada, previsto e punido pelo artigo
291.2, n.2 1 alinea b);

Havendo, como ha, concorréncia/concurso de culpas na produg¢do do acidente,
deve soc¢obrar o crime de condugdo perigosa pelo qual foi condenado o
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Arguido, ja que a culpa partilhada faz mitigar o perigo que subjaz ao respetivo
tipo legal de crime».

Ou seja, o arguido, em face da facticidade assente, da qual se depreende uma
concorréncia de culpas na producgao do acidente, refuta o preenchimento do
tipo legal de conducao perigosa.

Relativamente ao «Enquadramento juridico-penal dos factos», para o que ora
releva, a Sra. Juiza do Tribunal a quo decidiu nos termos que se transcrevem:
«Vem o arguido acusado da pratica de um crime de condugdo perigosa de
veiculo rodovidrio.

Dispbée o normativo em aprec¢o que:

“1 - Quem conduzir veiculo, com ou sem motor, em via publica ou equiparada:
a) Ndo estando em condigbes de o fazer com segurancga, por se encontrar em
estado de embriaguez ou sob influéncia de dlcool, estupefacientes, substdncias
psicotropicas ou produtos com efeito andlogo, ou por deficiéncia fisica ou
psiquica ou fadiga excessiva; ou

b) Violando grosseiramente as regras da circulagdo rodovidria relativas a
prioridade, a obrigac¢do de parar, a ultrapassagem, a mudanga de direcgdo, a
passagem de pedes, a inversdo do sentido de marcha em auto-estradas ou em
estradas fora de povoagobes, a marcha atrds em auto-estradas ou em estradas
fora de povoacgoées, ao limite de velocidade ou a obrigatoriedade de circular na
faixa de rodagem da direita; e criar deste modo perigo para a vida ou para a
integridade fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor
elevado, é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa.
Este tipo de ilicito, previsto no artigo 291.2 do Cédigo Penal, é um crime de
perigo concreto, posto que ndo exige como elemento constitutivo um dano ou
lesdo dos bens juridicos que tutela - vida, integridade fisica de outrem ou bens
patrimoniais de valor elevado, limitando-se a exigir a criagdo de um perigo
para aqueles bens.

O perigo de que aqui se trata - concreto - traduz-se na forte probabilidade de
ocorréncia de dano ou do resultado desvalioso que a norma pretende evitar se
desencadeie, ou, pelo menos, na colocagdo em causa da sequranga dos bens
juridicos tutelados de tal modo que a sua lesdo ndo fica dependente do acaso
(neste sentido, Faria Costa, O perigo em Direito Penal, 1992, 580 e seguintes),
o qual tanto pode decorrer do facto de o agente ndo se encontrar em
condigbes de conduzir em segurancga, por se encontrar em estado de
embriaguez ou sob a influéncia de dlcool, estupefacientes, substdncias
psicotropicas ou produtos de efeito andlogo, ou de deficiéncia fisica ou fadiga
excessiva (alinea a), do n.? 1), como da violagdo grosseira das regras de
circulacdo rodovidria (alinea b), don.? 1).

Tal facto tipico deve-se ter por consumado, pois, logo que se verifique o risco
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(efectivo) de lesdo de qualquer dos bens juridicos que se visam proteger,
desde que esse risco advenha de uma conduc¢do de veiculo rodovidrio (em via
publica ou equiparada) no contexto e com as caracteristicas atrds referidas.
Quanto ao elemento subjectivo do crime, dir-se-a que a lei prevé trés situacoes
distintas, tratadas nos trés niimeros do preceito em andlise: no n.2 1, deverdo
ser incluidos todos os casos em que o dolo se verifica, quer na ac¢do quer na
criacdo de perigo; no n.23, todos os casos em que sendo dolosa a acg¢do, o
perigo (concreto) é criado por mera negligéncia; no n.2 4, todos os casos em
que quer a ac¢do quer a criagcdo de perigo (concreto) decorrem de mera
negligéncia.

O crime de conducdo perigosa de veiculo rodovidrio ndo visa somente
censurar o comportamento de quem conduz sem se encontrar em condicoes
de o fazer com seguranca, ou de quem conduz com violagdo grosseira de
certas e determinadas regras da circulacdo rodoviaria, sendo que visa,
concomitantemente, censurar quem, conduzindo naquelas condi¢gbes ou
contexto, cria um perigo concreto para os referidos bens juridicos, ou seja, a
integridade fisica e vida de qualquer pessoa.

Dai que, como ja ficou dito, no tipo legal em apreco, a culpa tenha por
referéncia, quer a ac¢do perigosa - condugdo de veiculo nas condigoes
previstas no texto legal -, quer o resultado da acg¢do - criagdo de perigo
concreto para os bens juridicos tutelados.

Caracterizado o tipo legal em causa, voltemos ao caso dos autos.

Primeira conclusdo a que chegamos é a de que os factos vertidos na acusacdo
publica e considerados provados sdo suscetiveis de preencher o elemento
objetivo de crime em andlise, ja que o arguido ao exercer a condugdo nas
circunstdncias de tempo e lugar dadas por provadas o fez com clara violagdo
das regras de velocidade permitidas local, ndo reduzindo a velocidade a
aproximag¢do de uma passadeira como era sua obrigagdo, se lhe impunha e era
capaz.

Acresce que o arguido ao exercer a condug¢do nos termos descritos no factos
provados violou de forma particularmente grave e leviana, os mais
elementares deveres objectivos de cuidado exigiveis na condug¢do na via
publica, desde logo, o dever de abrandar a marcha a aproximacgdo da
passadeira e de permitir em seqguranca a passagem do pedo que ja tenha
iniciado a travessia da faixa de rodagem, ainda que no momento se
encontrasse fora da passadeira, apds a sua existéncia, circunstancia
determinante do embate na ofendida que determinou a sua queda ao chdo e
das lesoes fisicas que se vieram a verificar, dadas por provadas, e o arguido ao
assim proceder ndo podia ignorar que violava os mais elementares deveres de
cuidado a que estava obrigado no exercicio da condugdo e de que era capaz,
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pondo com essa actuagdo em perigo, no caso, a integridade fisica da ofendida,
0 que veio a concretizar-se de facto nas lesées verificadas na ofendida e que
ndo teriam acontecido se o arqguido tivesse reduzido a velocidade a
aproximagdo da passadeira e respeitado a velocidade permitida para o local,
termos em que resulta evidente o preenchimento pelo arguido do crime em
apreco».

Atentemos, pois.

O crime de condugao perigosa em crise encontra-se tipificado no art. 291°, n.°
1, al. b) do C.P.

Dispoe o citado inciso que quem conduzir «Violando grosseiramente as regras
da circulacgao rodoviaria relativas a prioridade, a obrigagao de parar, a
ultrapassagem, a mudanca de direcgao, a passagem de pedes, a inversao do
sentido de marcha em auto-estradas ou em estradas fora de povoagoes, a
marcha atrds em auto-estradas ou em estradas fora de povoagoes, ao limite de
velocidade ou a obrigatoriedade de circular na faixa de rodagem da direita e
criar deste modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou
para bens patrimoniais alheios de valor elevado, é punido com pena de prisao
até trés anos ou com pena de multa».

«A proposito do transcrito normativo deve salientar-se que os crimes se
distinguem, quanto a forma como o bem juridico é posto em causa pelo
agente, entre crimes de dano e crimes de perigo.

Enquanto nos primeiros a realizacao do tipo tem como consequéncia uma
lesao efetiva do bem juridico, nos crimes de perigo a realizagao do tipo nao
pressupoe a lesao, mas antes se basta com a mera colocagao em perigo do
bem juridico.

O crime de condugao perigosa € de perigo, por virtude de a atuacgao tipica do
agente consistir em agir de modo a criar perigo de lesao de determinados
bens juridicos, independentemente de ocorrer efetivamente a lesdao. O perigo
consiste numa situagao onde ocorre a possibilidade de produgao de um
resultado danoso, correspondendo, por isso, a criminalizacao das condutas a
uma tutela antecipada dos bens juridicos tutelados. Com este tipo de
incriminacgao o Estado pretende, por intermédio do seu poder punitivo,
acautelar a vida, a integridade fisica e o patriménio de outrem, e
concretamente através desta previsao penal, o dominio da circulacao

rodoviéwia».z

Destarte, ciente da mais-valia inerente aos valores tutelados - a vida e a
integridade fisica de cada pessoa em si mesma ou de bens patrimoniais de
elevado valor - e nao olvidando os indices, tendencialmente crescentes, da
sinistralidade rodoviaria, enveredou o legislador pela punigao do chamado
ambito pré-delitual, originando como que uma antecipacao da punibilidade
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através do recurso a figura do crime de perigo concreto: na estrutura do tipo a
exigéncia de perigo surge como seu elemento essencial, constituindo o

resultado da acgao independentemente do dano efectiva e eventualmente

ocasionadoa.

No sentido suposto pelo preenchimento da factualidade em causa, o conceito
de perigo haverd, pois, de ser entendido em sentido normativo, como todo o
estadio a partir do qual se torna provavel a producao de um resultado
negativo, valorando-se toda a concreta situacao factica da qual se depreende a

possibilidade de um resultado juridico-penalmente desvalioso se vir a

desencadear ou a aconteceré.

E assim sendo, dir-se-a, em consonancia, que, ante a facticidade apurada, o
argumentdrio aduzido pelo recorrente ndo pode, de todo em todo, colher. E
que, como facilmente se compreendera, a tutela penal antecipatéria e ao
preenchimento do tipo legal de conducao perigosa, p. e p. pelo art. 2912, n.2 1,
al. b) do C.P. é verdadeiramente indiferente a concorréncia de culpas, que
pressupoe, por natureza e definicao, um resultado.

Ademais, como tem vindo a ser entendido pacificamente, a constatagao de um
concurso de culpas nao exclui nunca a responsabilidade criminal, apenas
consentird e reclamarad a justa valoracgao, para o que ora importa, na
determinacao da medida da pena.

Na verdade, hipéteses «(...) de concausalidade, nao influem no plano dos
pressupostos da responsabilidade, relevando, unicamente, no momento da
determinacao das consequéncias juridicas do crime.

Com efeito, no ambito da teoria da causalidade adequada defende-se que se
verifica um nexo de causalidade adequada quando uma condi¢cao nao ¢ a Unica
a contribuir para a producgao do resultado, mas aumenta a possibilidade de
ocorréncia do mesmo de modo nao irrelevante.

J& a luz da teoria do incremento do risco, pode dizer-se que se verificara um
nexo de imputacao objetiva em casos de causalidade cumulativa e em relacao

a qualquer das causas, pois cada uma das ag0es, embora ndo seja causa Unica

de producao do resultado, incrementou o risco dessa produc;'éo».5

Termos em que, se conclui pela manifesta improcedéncia deste segmento
recursivo.

3.2. Do concurso de crimes - crime de conducao perigosa de veiculo e crime
de ofensa a integridade fisica por negligéncia

A este respeito, aduz o recorrente que: «No que concerne ao concurso (real ou
aparente) dos crimes em aprecgo -o de condugdo perigosa e o de ofensa a
integridade fisica por negligéncia - indicada na douta sentenc¢a a quo, a
jurisprudéncia ndo é pacifica, sendo certo que, mesmo a corrente que perfilha
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a existéncia de concurso aparente, maioritariamente, sustenta a consumpgdo
do crime de condugdo perigosa pelo crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia».

Na sentenca recorrida, a propédsito, ficou consignado em suma que: «Importa
aferir se no caso vertente estamos perante um concurso real ou aparente de
crimes, atendendo ao bem juridico que cada um dos ilicitos que o arguido se
encontra acusado visa proteger ou ao invés pela auséncia de coincidéncia do
fim tutelado.

(...) Tendo-se concluido que o arguido atuou com violagdo grosseira das regras
de circulacdo rodovidria e que com a sua conduta provocou lesées fisicas a
ofendida, muito perto do entendimento perfilhado pelo Prof. Germano
Marques da Silva, afigura-se-nos que in casu estamos em presenca de um
concurso aparente entre o crime de conduc¢do perigosa de veiculo rodovidrio e
o de ofensa a integridade fisica por negligéncia.

E, tratando-se de um crime de ofensa por negligéncia simples, a norma do
artigo 1482, n.? 1 é subsididria da norma do artigo 2912 (conjugado com os
artigos 2942 e 2859); entendendo-se que o artigo 2912, n.2 1, al. b) é mais
especifico na sua previsdo do que a norma do artigo 1482, n.2 1.

Como sabemos o concurso aparente assenta no pressuposto de que vdrias
normas concorrem s6 em aparéncia, porquanto uma delas hd-de excluir as
outras - cfr. Jescheck, in Tratado de Derecho Penal, vol. II, pdg. 1033. E, tal
exclusdo ocorre porque entre as normas em apre¢o hd uma relacdo de
especialidade, de subsidiariedade ou de consuncgado.

Segundo o Ac. do ST] de 22-11-2007, proferido no proc. 05P3638, disponivel
em www.dgsi.pt: “Sendo protegidos no crime de condugdo perigosa, além da
seguranc¢a das comunicagoes, os bens juridicos individuais vida e integridade
fisica, postos em perigo pela conduta do agente, ainda que estes reflexamente,
se ocorrer uma lesdo destes tultimos como resultado daquela conduta, os
referidos bens juridicos de natureza pessoal passam a ser protegidos ndo so
pelas disposigcées combinadas dos artigos 2912, 2949 e 2852, mas também, de
forma genérica, pelos crimes dos arts. 1372 e 1482, do CP. Quando tal
acontece, as disposi¢oes penais encontram-se numa relacdo de consunc¢dao -
uma, a de protecgcdo mais ampla [lex consumens] consome a protecdo que a
outra [lex consunta] ja visa e que deixa de ser aplicada sob pena de clara
violagdo do principio ne bis in idem.

Veja-se ainda a respeito o acoérddo proferido no Tribunal da Relacdo de Lisboa
no processo n.2 8997/18.8T9LSB.L1-3, publicado em dgsi.pt.

Deste modo, devera o arguido ser condenado pela pratica do crime de
condugdo perigosa de veiculo rodovidrio previsto e punido no artigo 2912, n.2
1 alinea b) do Cdédigo Penal, devendo as les6es provocadas ser consideradas
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na determinag¢do da medida concreta da pena, uma vez que ndo integram o
conceito de lesées graves (artigo 144.2 do Codigo Penal)».

Vejamos, pois.

Na acusacao deduzida, o Ministério Publico imputou ao arguido (ora
recorrente) a pratica, em concurso real, de um crime de condugao perigosa de
veiculo rodoviario e de um crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia, nos termos dos artigos 2912 n21 alinea b), 1482 n2 1 e artigo 692
n? 1, alinea a), todos do Cédigo Penal, com referéncia aos artigos 242 n2 1, 252
n? 1, alineas a), c), e), i), 272n2 12 e 1032 do Codigo da Estrada.

Na sentenca recorrida, a Sra. Juiza decidiu condenar o arguido pela pratica de
um crime de condugao perigosa de veiculo rodoviario, na forma consumada,
previsto e punido pelo artigo 291.2, n.¢ 1 alinea b) com referéncia aos artigos
24.2,n.21e25.2, n.21 alineasa),c)ee), 27.2,n.21 e 103.2 todos do Codigo da
Estrada, em concurso aparente com o crime de ofensa a integridade fisica por
negligéncia, previsto e punido pelo artigo 148.2, n.2 1 do Cddigo Penal, por
considerar, em suma, que «tratando-se de um crime de ofensa por negligéncia
simples, a norma do artigo 1482, n.2 1 é subsididria da norma do artigo 29129
(conjugado com os artigos 294° e 2859); entendendo-se que o artigo 2912, n.?
1, al. b) é mais especifico na sua previsdo do que a norma do artigo 1482, n.2
1».

Todavia, afigura-se que, sem razao. Com efeito, a invocada, pela Sra. Juiza,
relacao de especialidade/subsidiariedade, como comummente aceite, reporta-

se somente aquelas situagdoes em que o comportamento delituoso resultou

numa ofensa a integridade fisica graveﬁ - 0 que nao € o caso.

Efectivamente, nas circunstancias em que, na sequéncia de conduta perigosa,
subsumivel ao art. 2912 do C.P,, sobrevem como resultado uma ofensa a
integridade fisica grave, esta especialmente prevista a agravacao das
molduras penais, nos termos das disposi¢goes conjugadas dos art. 294.2, n.2 1 e
3,285.2,1482n.21 e 3 e 144°do C.P.

E essa, alids, estamos em crer, a posicdo assumida por Germano Marques da
Silva, Crimes Rodovidrios, Pena acessoria e Medidas de Segurancga, p. 25,
quando expressamente refere que: «(...) o crime de ofensas corporais por
negligéncia de que resulte ofensa a integridade fisica grave, previsto pelo art.?
148.2, n.2 3 do CP, é punivel com pena de prisao até 2 anos ou com pena de
multa até 240 dias. O crime de perigo do art.2 291.9, agravado pelo evento,
sendo a conduta e o perigo causados por negligéncia é punivel com pena de
prisao até 16 meses ou multa até 160 dias e se a conduta for voluntaria e s6 o
perigo negligente, a pena aplicavel sera de prisao até 32 meses ou multa até
320 dias.

(...) Ora, na aplicagcao no caso concreto, no relacionamento entre a norma que
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preveé e pune as ofensas corporais por negligéncia e as normas do art.2 291.9,
agravados pelo evento ofensa corporal, verifica-se que é sempre aplicavel o
art.?2 291.9, ainda que nalguma das hipoteses a pena aplicavel seja menos
grave, porque nao so se prevé a ofensa corporal por negligéncia, como se
especificam varios modos de conduta que concretizam, especificam, a norma

do crime de ofensas corporais por negligéncia»z.

Por assim ser, afastada que se mostra in casu a invocada relagao de
especialidade/subsidiariedade, reiterando o consignado no primeiro acoérdao
proferido por este Tribunal, no que concerne a relagao de concurso (real ou
aparente) dos concretos crimes em apreco - o de conducgao perigosa, p. € p.
pelo art. 2912, n.2 1 do C.P. e o de ofensa a integridade fisica por negligéncia,

p. e p. pelo art. 1482, n.2 1 do mesmo diploma legal - a jurisprudéncia nao é

paciﬁcag.

«A problematica relativa ao concurso de crimes (unidade e pluralidade de
infraccoes), das mais complexas na teoria geral do direito penal, tem no artigo
302 do Cédigo Penal a indicagcao de um principio geral de solugao: o nimero
de crimes determina-se pelo nimero de tipos de crime efectivamente
cometidos, ou pelo numero de vezes que o mesmo tipo de crime for
preenchido pela conduta do agente.

O critério determinante do concurso €, assim, no plano da indicagao
legislativa, o que resulta da consideracao dos tipos legais violados. E
efectivamente violados, o que aponta decisivamente para a consagracao de um
critério teleoldgico referido ao bem juridico.

A indicacao da lei acolhe, pois, as construcoes teoréticas e as categorias
dogmaticas que, sucessivamente elaboradas, se acolhem nas nogdes de
concurso real e concurso ideal. Ha concurso real quando o agente pratica
varios actos que preenchem autonomamente varios crimes ou varias vezes o
mesmo crime (pluralidade de acgoes), e concurso ideal quando através de uma
mesma acgao se violam varias normas penais ou a mesma norma repetidas
vezes (unidade de acgao).

O critério teleoldgico que a lei acolhe no tratamento do concurso de crimes,
condensado na referéncia a crimes «efectivamente cometidos», é adequado a
delimitar os casos de concurso efectivo (pluralidade de crimes através de uma
mesma acg¢ao ou de varias acgoes) das situagoes em que, nao obstante a
pluralidade de tipos de crime eventualmente preenchidos, nao existe efectivo
concurso de crimes (0os casos de concurso aparente e de crime continuado).
Ao lado das espécies de concurso proprio (ideal ou real) ha, com efeito, casos
em que as leis penais concorrem sé na aparéncia, excluindo uma as outras. A
ideia fundamental comum a este grupo de situagdes é a de que o contetdo do
injusto de uma accao pode determinar-se exaustivamente apenas por uma das
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leis penais que podem entrar em consideracao - concurso impréprio, aparente
ou unidade de lei.

A determinacgao dos casos de concurso aparente faz-se, de acordo com as
definicbes maioritarias, segunda regras de especialidade, subsidiariedade ou
consuncao.

Especialmente dificil na sua caracterizacao ¢ a consungao. Diz-se que ha
consuncao quando o conteudo de injusto de uma acgao tipica abrange,
incluindo-o, outro tipo de modo que, de um ponto de vista juridico, expressa
de forma exaustiva o desvalor (cfr. v. g. H. H. JESCHECK e THOMAS
WEIGEND, "Tratado de Derecho Penal", 52 edigao, p. 788 e ss.).

A razdo teleoldgica para determinar as normas efectivamente violadas ou os
crimes efectivamente cometidos, s6 pode, pois, encontrar-se na referéncia a

bens juridicos que sejam efectivamente violados. O critério do bem juridico

como referente da natureza efectiva da violacao plural é, pois, essencial»g.

E, na verdade, como se refere no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
9 de Fevereiro de 2022, processo n.2 8997/18.8T9LSB.L1-3, in www.dgsi.pt.
«(...) o crime de conducgao perigosa de veiculo rodovidrio tutela um bem
juridico complexo, nomeadamente a segurancga rodovidria, na perspectiva da
proteccao do perigo concreto que do exercicio de uma actividade em si mesma
arriscada - a conducao de um veiculo automével - pode advir para a vida, a
integridade fisica e bens patrimoniais alheios, de elevado valor.

Por seu turno, o crime de ofensa a integridade fisica negligente, tutela a
proteccao do direito a integridade fisica, produzida por qualquer meio.

Temos, pois, que os bens juridicos tutelados por estes dois normativos tém
uma area em comum; isto é, em certa medida (e independentemente do facto
de terem depois outros campos de abrangéncia), ambos tutelam o direito a
integridade fisica, por exemplo, confluindo nesse ambito.

Neste mesmo sentido se pronunciou o Ac. do STJ de 22-11-2007, proferido no
proc. 05P3638, disponivel em www.dgsi.pt:, onde se refere: “Sendo protegidos
no crime de conducgao perigosa, além da seguranca das comunicagoes, os bens
juridicos individuais vida e integridade fisica, postos em perigo pela conduta
do agente, ainda que estes reflexamente, se ocorrer uma lesao destes ultimos
como resultado daquela conduta, os referidos bens juridicos de natureza
pessoal passam a ser protegidos nao so pelas disposicdes combinadas dos
artigos 2919, 294° e 2852, mas também, de forma genérica, pelos crimes dos
arts. 1372 e 1489, do CP.

Assim, a provarem-se factos que preencham os elementos do tipo de ambos os
crimes e, caso estejamos apenas perante uma unica vitima ou potencial vitima,
resultante da actividade prosseguida pelo arguido, estaremos perante uma
relacao de consumpcao entre estes dois ilicitos, devendo tal actuacgao,
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segundo as regras legais (designadamente o disposto nos art® 30 e 79 do C.
Penal) ser unificadamente censurada e punida pela moldura penal mais
severa.

E isto por uma razao simples - se, por resultado de uma conducéao negligente,
imprevidente, é atingida a integridade fisica de uma Unica vitima, o facto de a
conduta ter produzido um resultado (um dano fisico) jad encerra, em si mesmo,

0 perigo concreto que a conducdo perigosa determinou; isto é, o perigo
concreto, concretizou-se (perdoe-se o pleonasmo) em resultado, pelo que fica

consumido, englobado, integrado, no crime de ofensa a integridade fisica
neqgligente. O que sucede é que tal conduta terd de ser punida por recurso a

moldura penal mais gqrave, de entre os dois crimes em relacao de

consumpcao >>m;

Vale tudo por dizer que, na situagao em apreco, ao invés do decidido, por via
do principio da consungao, devera excluir-se o tipo legal que sanciona o
colocar em perigo a lesao dos bens juridicos - crime de conducgao perigosa, p.
e p. pelo art. 2912, n.2 1, al. b) do C.P. - por aquele que pune a sua efectiva

lesao - crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, p. e p. pelo art.

1482, n.2 1 do C.P, pese embora a moldura aplicavel, por mais gravosau, seja

a correspondente ao crime de condugao perigosaﬁ.

Em suma, conclui-se, em conformidade com o decidido, pela existéncia de um
concurso aparente, mas, diversamente, pela consuncao do crime de conducao
perigosa pelo crime de ofensa a integridade fisica por negligéncia, muito
embora a moldura penal a aplicar, por mais gravosa, corresponda
necessariamente a prevenida para o crime de condugao perigosa.

Procede, assim e nestes particulares termos, este segmento recursivo.

3.3. Da medida das penas principal e acessoria

Como se extrai das conclusoes apresentadas, o recorrente pretende ver
mitigadas as penas principal e acesséria em que foi condenado, concluindo
adrede que o Tribunal a quo incorreu em erro de jure, por deficiente
interpretagao do disposto nos art. 40.2, 472 e 71.2 do C.P.

Sumariamente, alega que:

«Pese embora na douta sentencga do tribunal “a quo” que ora se recorre, no
“enquadramento juridico - penal dos factos” se note que “a ofendida tambéem
viola um dever objectivo de cuidado, pois encontrava-se fora da passadeira de
pedes, contribuindo com tal conduta para o embate.

Tal concurso de culpas do arguido e da ofendida/ pedo nenhum impacto teve
na medida das penas aplicadas, tendo presente no que a esta respeita, que em
tudo reproduz a douta sentenca de fls. dos autos de ........ 2023

Sendo as penas aplicadas, com o devido respeito, excessivas,
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desproporcionadas e desajustadas.

Em consequéncia, deve as penas que foram aplicadas ao arguido serem
reduzidas, mormente sendo fixada apenas pena de multa ou trabalho a favor
da comunidade, porquanto, o arguido é primadrio, estd inserido socialmente, é
trabalhador e cumpridor das suas obrigagoes profissionais e enquanto
cidadao.

O arguido trabalha como ... por conta propria, estar inibido de conduzir
durante 10 meses, implica estar impedido de trabalhar durante o referido
periodo, pois, a conducgdo é essencial para se deslocar para os servigos
contratados e transporte dos instrumentos de trabalho e mercadorias».

No que a «Escolha e determinacdo da medida concreta das penas» ficou
consignado na sentenca revidenda o seguinte:

«O crime de condugdo perigosa de veiculo rodovidrio é punido com pena de
prisdo até 3 anos ou com pena de multa (entre 10 a 360 dias).

Decorre do artigo 70.2 do Cédigo Penal, que, quando, como é o caso em
apreco, forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa
da liberdade, o tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta realizar de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigdo. E certo que as penas
tém como finalidade, a protec¢do de bens juridicos e a reintegrac¢do do agente
na sociedade (artigo 40.2, n.2 1 do Coédigo Penal).

Pois bem, na situacdo em aprego entendemos que a pena de multa ainda é
suficiente para acautelar as exigéncias de prevencgdo geral a especial que a
situacdo requer e para reafirmar os bens juridicos em causa, reprovando a sua
violagdo, prevenindo novos factos ilicitos e ressocializando o arguido, dado
que o mesmo ndo regista qualquer condenag¢do e mostra-se inserido
profissionalmente.

As exigéncias de prevengdo geral sdo muito elevadas como é consabido que a
violagdo das normas do Cdédigo da Estrada, designadamente, as respeitantes a
velocidade sdo causais de graves atropelamentos, com consequéncias
igualmente graves.

As consequéncias, igualmente, muito graves decorrentes para a ofendida
traduzidas no numero de dias de doenca com afetacgdo para o trabalho em
geral ofendido, traduzido como consequéncia de cardcter permanente rigidez
do tornozelo direito e cicatrizes no cotovelo esquerdo.

A inserg¢do profissional do arguido que contudo deveria servir de elemento de
contengdo para a prdtica dos factos em apreco.

A determinag¢do da medida concreta da pena de multa, dentro da moldura
legal referida, sera efetuada nos termos do artigo 71.2, do Codigo Penal,
fixando a culpa o limite mdximo inultrapassadvel da pena, enquanto a
prevencgdo geral de reintegragdo fornecerd uma moldura de prevengdo dentro
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da moldura legal, acabando a pena concreta por ser encontrada, dentro destes
limites, de acordo com as exigéncias da prevencgdo especial de ressocializagdo
(desenvolvidamente, ANABELA RODRIGUES, A determinacdo da medida da
pena privativa de liberdade, Coimbra, 1995, p. 545-570).

Na dosimetria da pena atender-se-do a fatores relativos a execugdo do facto, a
personalidade do agente e a conduta do mesmo anterior e posterior ao facto),
excluindo os elementos do tipo legal, nos termos do artigo 71.2, n.2 2, do
Codigo Penal.

Assim, ter-se-d em atencdo:

- o considerdvel grau de ilicitude dos factos (considerando a velocidade que o
arguido imprimiu a mota e as consequéncias que da sua a¢do resultaram, a
violagdo das normas estradais, traduzidas igualmente nas consequéncias em
que o perigo resultante daquela conduta se concretizou resultante para o
ofendido do crime em apreco, traduzidas os factos provado que aqui damos
por reproduzidos);

- a actuagdo com dolo quanto ao perigo concreto sem embargo o resultado ndo
tenha sido querido pelo arguido, embora previsivel;

- as especiais exigéncias de reprovagdo e de prevencgdo geral, ndo so pelo facto
de se tratar de uma criminalidade recorrente na comarca, mas, sobretudo,
pelos elevados indices de sinistralidade rodovidria a ela associados, sendo
prementes as exigéncias de repressdo destas condutas que péem em causa
bens materiais mas acima de tudo a integridade fisica e vida de muitas
pessoas, ndo so aquelas que se vém diretamente envolvidas mas também para
a as suas familias;

- as consequéncias dos ilicitos em apreco, ja anteriormente exploradas; e,

- finalmente, no que concerne as exigéncias de prevenc¢do especial, a auséncia
de antecedentes criminais e a inserg¢do profissional do arguido.

Deste modo, sopesados que foram todos os critérios e fatores legais de
determinacgdo da concreta medida da pena que expusemos supra, entendemos
aplicar ao arguido pela pratica do crime de condugdo perigosa de veiculo
rodovidrio a pena 190 dias de multa (pena que se mostra adequada tendo em
conta a factualidade provada (em que se inclui a contribui¢do da ofendida) e
os sobreditos fatores, sendo certo que o presente tribunal estd limitado a pena
ja aplicada ao arguido, ndo podendo aplicar pena superior).

No que concerne ao quantitativo didrio dessa pena, considerando as condicoes
socio economicas do arguido dadas por provadas tem-se por adequado fazer
corresponder a cada dia de multa a quantia de € 10, pois que “o montante
diario da multa deve ser fixado em termos de constituir um sacrificio real para
o condenado de forma a fazé-lo sentir esse juizo de censura e também, por
essa via, assegurar a func¢do preventiva que qualquer pena envolve”, sem
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“deixar de assegurar ao condenado um minimo de rendimento para que ele
possa fazer face as suas despesas e do seu agregado familiar” conforme
Acorddo da RC, de 17/04/2002, C]J, tomo 11, pdg. 58.

Da pena acessoria de proibi¢do de condugdo de veiculos motorizados

A prdtica do crime de conducdo perigosa de veiculo rodovidrio é ainda
aplicdvel a pena acessoria de proibi¢cdo de condugdo de veiculos motorizados,
prevista no artigo 69.2, n.2 1, alinea a) do Cédigo Penal.

Sera de aplicar, assim, ao arguido tal pena acessoria de proibicdo de conduzir
veiculos motorizados.

Quanto a determinag¢do da medida concreta desta pena acessoria, deve a
mesma ser fixada por um periodo entre o limite minimo de trés meses e
madximo de trés anos (artigo 69.2, n.2 1, do Codigo Penal).

Para determinar em concreto a medida concreta da pena acessoria de
proibi¢cdo de conduzir veiculos motorizados deve atender-se as circunstdncias
que presidiram a determinacgdo da pena principal, aléem de se dever ponderar
a verificagdo de um particular contetudo do ilicito e um juizo de censura
adicional que justifique a sua aplicagdo (artigos 69.2, n.2 1, 71. 2 e 40.2, todos
do Codigo Penal).

No caso em aprecgo, sopesando esses fatores ja anteriormente referidos e cujo
teor aqui damos por reproduzidos, nomeadamente, sem esquecer a velocidade
que o arguido imprimia a mota, a auséncia de reducdo de velocidade a
aproximacdo da passadeira, fatores causadoras do embate na ofendida, de
noite, dentro de uma localidade em que as exigéncias de cuidado e de atengdo
sdo redobradas, as consequéncias decorrentes da actuagdo do arguido,
designadamente para a ofendida traduzidas nos factos provados, considera-se
adequada e proporcional a aplicagdo de uma pena acessoria de proibi¢do de
conduzir veiculos com motor por um periodo de dez meses (sendo que também
no que diz respeito a pena acessoria se mostra a mesma adequada tendo em
conta a factualidade provada (em que se inclui a contribui¢do da ofendida) e
os sobreditos fatores, sendo certo que o presente tribunal estd limitado a pena
ja aplicada ao arguido, ndo podendo aplicar pena superior)».

Atentemos.

A medida da pena deve ser determinada em funcgao da culpa do agente, tendo
em atencao as exigéncias de prevencgao geral e especial, de acordo com os
critérios estabelecidos no art. 712 do C.P.

«As finalidades de aplicagao de uma pena assentam, em primeira linha, na
tutela de bens juridicos e na reintegracao do agente de sociedade. Contudo,
em caso algum, a pena pode ultrapassar a medida da culpa (artigo 40.2, n.2 1 e
2, do CP).

Logo, num primeiro momento, a medida da pena ha-de ser dada pela medida
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de tutela dos bens juridicos, no caso concreto, traduzindo a ideia de prevengao
geral positiva, enquanto «reforco da consciéncia juridica comunitaria e do seu
sentimento de seguranca face a violagao da norma ocorrida; em suma, na
expressao de Jakobs, como estabilizagdo contrafactica das expectativas
comunitarias na validade e vigéncia da norma infringida» [Figueiredo Dias, As
Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, pp.
72-73].

Valorada em concreto a medida da necessidade de tutela de bens juridicos, a
culpa funciona como limite maximo da pena, dentro da moldura assim
encontrada, que as consideragoes de prevencao geral, quer positiva ou de
integracao, quer negativa ou de intimidagao, nao podem ultrapassar.

Por ultimo, devem actuar consideracoes de prevencgao especial, de
socializacdo ou de suficiente adverténcia.

Os concretos factores de medida da pena, constantes do elenco, nao exaustivo,

do n.2 2 do artigo 71.2 do C.P, relevam tanto pela via da culpa como pela via

da prevengéo»ﬁ.

«(...) a finalidade de tutela e protecgao de bens juridicos ha-de constituir, por
isso, o motivo fundamento da escolha do modelo e da medida da pena; de
tutela da confianca das expectativas da comunidade na validade das normas,
e, especificamente, na validade e integridade das normas e dos
correspondentes valores concretamente afectados.

Por seu lado, a finalidade de reintegracao do agente na sociedade ha-de ser,
em cada caso, prosseguida pela imposicao de uma pena cuja espécie e medida,
determinada por critérios derivados das exigéncias de prevencao especial, se
mostre adequada e seja exigida pelas necessidades de ressocializacao do
agente, ou pela intensidade da adverténcia que se revele suficiente para
realizar tais finalidades.

Nos limites da prevencao geral de integracao e da prevencao especial de
socializacao ha-de ser encontrado o modelo adequado e a medida concreta da

pena, sempre de acordo com o principio da culpa como seu limite

inultrapassavel» 14

Como decorre claramente do trecho acima transcrito, a Sra. Juiza ponderou
assertivamente, atento o tipo de criminalidade em causa, que sendo fortes e

intensas as razoes de prevencao geral, urge reestabelecer a confianca da

comunidade e reforcar a garantia da validade das normasl—S.

Outrossim, foram relevantemente ponderadas as consequéncias e sequelas,
com referéncia ao numero de dias de doenca sofridos e a permanente rigidez
do tornozelo direito e cicatrizes no cotovelo esquerdo que advieram para a
ofendida.
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Todavia, na decorréncia do sustentado pelo recorrente e apesar de na
sentenca recorrida ter sido dado como assente que a ofendida «BB deixou cair

um papel que trazia na mdo e para o recuperar desviou a sua trajetoria saindo

do limite da passagem para peoes»; inovatoriamentem que «O embate

ocorreu a 14,80 metros da passadeira para pedes» e da sequente alusao
efectuada pela Sra. Juiza a contribui¢cdo da ofendida, constata-se que,
paradoxalmente, foi agora fixada exactamente a mesma pena concreta que
havia sido determinada na primeira sentenca prolatada.

Inolvidavelmente, ante a materialidade apurada, a ofendida por violagao do

disposto no art. 1012, n.2 3 do Cédigo da Estrada1—7, aumentou o denominador
causal, contribuindo, concomitantemente e em medida nao despicienda, para
a producgao do acidente, o que reivindica a devida ponderacao.

De salientar, por outro lado, que o arguido/recorrente conta actualmente 52
anos de idade, nao tem condenacoes registadas, mostra-se plenamente
inserido, quer do ponto de vista familiar, quer profissional, e os factos
remontam a ... de ... de 2018, ou seja, decorreram, de permeio, praticamente
sete anos.

Ora, se é certo que, como uniformemente tem sido defendido na
jurisprudéncia, «(...) em sede de escolha e medida da pena, o recurso nao
deixa de reter o paradigma de remédio juridico (na expressao de Cunha
Rodrigues), no sentido de que a intervencao do tribunal de recurso, (também)
neste particular, deve cingir-se a reparagao de qualquer desrespeito, pelo
tribunal recorrido, dos principios e normacgao que definem e demarcam as

operacgoes de concretizagao da pena na moldura abstracta determinada na lei»

ﬁ, nao sera de olvidar que numa moldura legal de 10 (dez) a 360 (trezentos e

sessenta) dias de multa, o Tribunal a quo fixou uma pena de 190 (cento e
noventa) dias, ou seja, em medida ja superior ao ponto médio daquela.

E assim sendo, por referéncia ao conjunto dos factos, incluindo
necessariamente a concorréncia de culpas, o hiato temporal ja decorrido e as
condigcoes pessoais do recorrente, é de concluir que a pena aplicada

desrespeita os critérios de adequacgao e proporcionalidade

constitucionalmente impostosm.

Destarte, em vista do disposto nos art. 402 e 712 do C.P,, nao nos assolam
duvidas de que, as circunstancias dos factos e as condi¢cdes pessoais do
arguido/recorrente justificam e condescendem a aplicacao da pena em medida
ainda inferior ao ponto médio da moldura, concretamente em 160 (cento e
sessenta) dias de multa.

No que ao quantitativo didrio concerne nao se vislumbra, nem tal é
concretamente invocado, que o decidido merecga qualquer reparo ou
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suprimento.

Na verdade, colhendo unanimidade na doutrina e na jurisprudéncia vem sendo
entendido que «O quantitativo diario da multa, pela sua fungao de pena, deve
transmitir a nogao de censura social do comportamento (...).

Por isso, o montante diario da pena de multa deve ser fixado em termos de
constituir um sacrificio real para o condenado, por forma a fazé-lo sentir esse
juizo de censura e bem assim assegurar a funcao preventiva que qualquer
pena envolve, sem que, todavia, deixe de assegurar ao condenado um minimo

de rendimento para que possa fazer face as suas despesas e do seu agregado

familiar»ﬂ.

«Conforme se salientou no douto Ac. do ST] de 2-10-1997 (Col. De Jur., Ano V,
tomo 3, pags. 183-184) “como a multa € uma pena, o montante diario da
mesma deve ser fixado em termos de tal sangao representar um sacrificio real
para o condenado, sob pena de se estar a desacreditar esta pena, os tribunais
e a propria justica, gerando um sentimento de inseguranca, de inutilidade de
impunidade”.

Também o Prof. Taipa de Carvalho assinala em termos incisivos que “a multa
enquanto sancao penal nao pode deixar de ter um efeito preventivo e,
portanto, nao pode deixar de ter uma natureza de pena ou sofrimento, isto é,
por outras palavras, nao pode o condenado a multa deixar de a “sentir na
pele” (As Penas no Direito Portugués apés a Revisao de 1995, in, Jornadas de
Direito Criminal-Revisdao do Codigo Penal, ed. Do Centro de Estudos
Judiciarios, Lisboa, 1998, vol.II, pag. 24).

Ja antes o Prof. Figueiredo Dias, salientara que “é indispensavel (...), que a
aplicacao concreta da pena de multa nao represente uma forma disfarcada de
absolvicao ou o Ersatz de uma dispensa ou isencao de pena que nao se tem
coragem de proferir” (Direito Penal Portugués - As Consequéncias - Juridicas

do Crime, Lisboa, 1993, pag. 119, § 123)»ﬂ
Ou seja, nas concretas condicdes econdmicas apuradas, o quantitativo diario
da multa que se mostra fixado figura-se, ainda, absolutamente congruente e

adequadoﬂ.

Finalmente, no que respeita a pena acessoria de inibicdao de condugao:

A jurisprudéncia e a doutrina vém entendendo pacificamente que a pena
acessoria de proibicao de conducgao tem natureza de verdadeira pena, esta
indelevelmente associada ao facto praticado e a culpa do agente e assume-se
como sancao adjuvante ou acessoria da pena principal.

«(...) a este proposito, em situagoes semelhantes, ja o Tribunal Constitucional,
teve oportunidade de esclarecer no acérdao de 23/01/1997, publicado no DR -
II Série, de 5/3/1997, que “(...) a perda desse direito (de conduzir) € uma
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medida que o juiz aplica e gradua dentro dos limites minimo e maximo
previstos, em funcao das circunstancias do caso concreto e da culpa do
agente, segundo os critérios do art.712, do Cdédigo Penal.

Poder-se-a, assim, dizer que o juiz ndo se limita a declarar a inibicao como
medida decorrente de forma automatica da aplicagdao da pena, com mero
fundamento na lei.

O que no art.309, n%4 da Lei Fundamental se pretendeu proibir ao estipular-se
que nenhuma pena envolve como efeito necessario a perda de direitos civis,
profissionais ou politicos, é que em resultado de certas condenacgoes penais, se
produzissem automaticamente, pura e simplesmente ope legis, efeitos que
envolvessem a perda de direitos civis, profissionais ou politicos.

Mas nao se pretendeu impedir que a sentenca condenatdria pudesse decretar
essa perda de direitos em funcao de uma graduacgao da culpa feita
casuisticamente. Nestas circunstancias e nos casos como o que aqui se
aprecia, o facto de a aplicagao da pena de prisdao ou de multa ter sempre de
acrescer a pena acessoria de proibicdao de conduzir nao colide com a proibicao
do n?%4, do art.302, da CRP. Neste sentido podem ver-se, entre outros, os
acordaos do Tribunal Constitucional n2s234/95 e 237/95, de 16/5/95, in DR-
Série, de 6/7/1995; n®53/97, de 23/1/97, in DR - Série de 5/3/97; n2143/95, de
15/3/95, in DR- Série, de 20/6/95.

Por outro lado, a imposicao de tal pena acessoria, também nao constitui
violagao do direito ao trabalho consagrado no art.582 da Lei Fundamental e o
facto do arguido eventualmente necessitar de conduzir para poder
desenvolver normalmente a sua actividade profissional e poder prover ao seu
sustento e do seu agregado familiar, ndo constitui fundamento por si so,
habilitante ao deferimento da pretensao do recorrente, da proibigao de
conduzir ser cumprida em periodo a sua escolha, pois a ser adoptada tal
medida acarretaria na pratica a neutralizagao das finalidades (preventivas) da
pena acessoria reclamadas no caso concreto.

Na verdade, como ¢ sublinhado no acérdao do Tribunal Constitucional n?
440/202, de 23-10-2002, com a proibigcao de conduzir imposta ao recorrente,
nao fica postergado o direito ao trabalho, mas tao sé «constrangido» esse
direito, sendo que o direito ao trabalho (sem restrigoes), nao pode ser
valorado em termos absolutos, e a limitagao desse direito decorrente da
proibicao de conduzir em consequéncia da pratica dos crimes que a lei
expressamente refere, € necessario na medida em que o sacrificio parcial dai
resultante nao é arbitrario ou carente de justificagao, estando justificada essa
limitagao, para salvaguarda de outros bens fundamentais ou interesses
constitucionalmente protegidos, como seja a seguranca e a vida das pessoas
que circulam nas estradas, como é aqui o caso.
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Alids, aqueles que para exercerem a sua actividade tem de conduzir, devem
ser os primeiros a cumprir escrupulosamente as regras estradais e, por serem
os que utilizam com mais frequéncia as vias publicas, potenciando assim,
maior risco, nao podem invocar a necessidade de conduzir para beneficiarem
de uma maior benevoléncia. Se, como dissemos, a pena acessoria de proibicao
de conduzir, visa prevenir a perigosidade que esta imanente na propria norma
incriminatdria, que a justifica e impode, sendo-lhe indiferente, quaisquer outras

finalidades, é evidente que tal desiderato s6 podera ser conseguido mediante a

execucao plena e efectiva da correspondente pena».ﬁ

Do mesmo modo, vem sendo entendido de forma unanime pela doutrina e pela
jurisprudéncia que a determinacao da medida concreta da pena acessoria é

efectuada de acordo com os critérios gerais utilizados para a fixagao da pena

principal, enunciados no art. 712 do C. P.%

Na verdade, como se refere no Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra de
16 de Maio de 2018, processo n.2 185/17.7PFCBR.C1, in www.dgsi.pt. «IV - As
penas acessorias sao verdadeiras penas criminais e por isso, também elas

estdo ligadas a culpa do agente e sdo justificadas pelas exigéncias de
prevencao (cfr. Maria Jodao Antunes, Consequéncias Juridicas do Crime, 12
Edicao, 2013, Coimbra Editora, pag. 34).

V - Sao-lhes aplicaveis os critérios legais de determinacao das penas
principais o que significa dever, em principio, ser observada uma certa
proporcionalidade entre as medidas concretas da pena principal e da pena
acessoria, mas sem, todavia, esquecer, que a finalidade a atingir com a pena

acessoria é mais restrita, pois visa, essencialmente, prevenir a perigosidade

do agente».z—5

Nao obstante, e como é também pacifico, de entre os critérios gerais de
determinacao da pena, a fixagdo concreta da pena acessoria de proibicao de

conducao de veiculos reclama particular ponderacgao no espectro da

perigosidade demonstrada pelo agente.E

In casu, por identidade de critérios, a semelhanca do consignado a respeito da
pena de multa, afigura-se que o contexto delituoso - amparado em
concorréncia de culpas - as condi¢cdes pessoais do arguido, em particular a
auséncia de condenacoes registadas, e o lapso de tempo entretanto decorrido,
justificam e reclamam plenamente a aplicacao da pena acessoria de proibicao
de conducao em medida mais proxima do limite minimo da pena aplicavel,
concretamente em 7 (sete) meses.

Termos em que, também neste conspecto, merece procedéncia o recurso.

III. DISPOSITIVO

Nestes termos e com tais fundamentos, decide-se julgar parcialmente
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procedente o recurso e em consequéncia:

a) Condenar o arguido AA pela pratica, em autoria material, de um crime de
ofensa a integridade fisica por negligéncia, p. e p. pelo art. 1482, n.2 1 do C.P,
com referéncia aos art. 24.2, n.21 e 25.2, n.2 1 alineas a), c) ee), 27.2,n.2 1,
1012, n.2 3 e 103.2 todos do Cddigo da Estrada, em concurso aparente com um
crime de conducgao perigosa de veiculo rodoviario, p. e p. pelo art. 2912, n.2 1
al. b) do C.P, na pena de 160 (cento e sessenta) dias de multa, a taxa diaria de
€10 (dez euros), o que perfaz o montante global de €1.600,00 (mil e seiscentos
euros);

b) Condenar o arguido AA na pena acessoria de proibi¢do de condugao,
prevista no art. 69.2, n.2 1, alinea a) do C.P,, por um periodo de 7 (sete) meses.
Notifique.

Lisboa, 18 de Dezembro de 2025
Ana Marisa Arnédo

Marlene Fortuna

Rosa Maria Cardoso Saraiva

1. Pese embora o argumentario aduzido quanto a correcgao do julgamento da
matéria de facto, na resposta apresentada pelo Ministério Publico ao recurso
interposto pelo arguido, a verdade é que, conforme decorre das conclusodes e
da motivagao recursivas o recorrente nao se insurge, por alguma forma,
quanto a factualidade dada como assente.

2. Ac6rdéo do Tribunal da Relacdo de Evora de 10/1/2023, processo n.°
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