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Sumario

Sumario (da responsabilidade do Relator):

- Nulidade da acusacgao (CPP, art. 283.2, n.2 3, al. b)): exige-se “narracgao, ainda
que sintética”, dos factos essenciais, incluindo a dimensao subjectiva; nao se
impoe féormula rigida sobre o dolo ou sobre a “chegada” da ameaca, quando os
factos narrados permitem defesa e delimitam o julgamento.

- Crime de ameaca (CP, art. 153.2, n.2 1): antncio de mal futuro, dependente
da vontade do agente, idéneo a provocar medo ou inquietagao, podendo a
comunicacgao ser oral, gestual ou mediata; o dolo (intelectual e volitivo) é
inferivel de circunstancias externas suficientemente descritas.

- Comunicagao por interposta pessoa: a consumagcgao exige que a mensagem
chegue ao visado, mas, no plano formal, basta a descricao do meio escolhido e
da finalidade intimidatéria; a demonstracao da efectiva recepcao é matéria
probatoéria a apreciar em audiéncia.

- Prova por gravacgao audio privada: admite-se a valoragao quando nao incide
no nucleo duro da vida privada e exista justa causa, a luz do CPP (arts. 125.9,
126.2, n.2 3, e 167.2) e da tutela penal da palavra/imagem (CP, arts. 192.2 e
199.9), com juizo de proporcionalidade.

- Finalidade da instrugao e equilibrio acusatorio (CRP, art. 32.2; CPP, arts.
286.2 e 287.9): a instrugao visa comprovar a decisao de acusar e nao sancionar
com nulidade défices expositivos supriveis; é inaceitavel formalismo
maximalista que inviabilize o julgamento quando o libelo contém material
factico bastante.
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa,

I. RELATORIO
1.1. No processo instrucao namero 772/24.7PCRGR, do Tribunal Judicial da
Comarca dos Agores, P. Delgada - Juizo Instrugao Criminal, foi proferido em

autoria material, de um crime de ameaca p. e p. pelo art. 153.2, n.2 1, CP.

>k

1.2. Discordando daquela decisdao de ndo pronuncia, o MP veio interpor
recurso, com as seguintes conclusoes: (transcricao)

(...)

1- O presente recurso vem interposto do douto despacho proferido nos autos
identificados em epigrafe e com a referéncia 59619066, que ndo pronunciou o
arguido AA pela prdtica do crime ameaga, p.p. pelo artigo 1532.1 do Cédigo
Penal.

2- Dd-se por reproduzido o teor do douto despacho, agora impugnado e que
em sintese, refere que a acusagdo publica, € omissa na sua descri¢do do
elemento subjectivo do crime de ameaca.

3- No seu despacho de ndo prontincia, refere o Mmo JIC.

4- “No que concerne ao tipo subjetivo, o Digno acusador refere, no ponto 5.,
(apenas) que «O arguido agiu com o proposito concretizado de provocar medo
e inquietagdo no ofendido BB, formula esta que representa o elemento volitivo
do dolo (vontade de atuag¢do com a finalidade determinada de causar medo e
inquietacdo ao ofendido). Sem prejuizo, ali falta, indubitavelmente, o facto
suscetivel de integrar o elemento intelectual do dolo, qual seja o facto
caracterizador do conhecimento do arguido de que o seu comportamento, que
representou (portanto, alinhado com aquela sua vontade), era apto a provocar
medo e inquietag¢do ao ofendido.

5- E essa aptiddo, quando os factos ndo sdo praticados na presenca do
ofendido, é indissocidvel da alegagdo de que o arguido, quando agiu, sabia e
queria que o seu comportamento viesse a ser do conhecimento do ofendido
(cfr. Ac. TRC de 10.01.20246 ), o seja, que a ameag¢a chegasse a razdo do
ameacado, o que também ndo encontra respaldo na acusag¢do. Tal omissdo tem
por consequéncia a ndo prontncia em razdo do vicio de nulidade da acusacdo,
a luz do disposto no art. 2832/ 3/ b) do CPP, e cujo efeito se estende aos atos
seguintes praticados nos autos, na medida em que dela (acusag¢do) dependem
em exclusivo (arts. 120%/ 3/ c), 1222/ 1 e 2832/ 3/ b), todos do CPP).
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6- A questdo a saber serd se o Mmo Juiz decidiu bem ao declarar nula, com o
fundamento na falta do elemento volitivo no que respeita ao elemento
subjetivo do ilicito, invocando assim o artigo 283°. 3 al.b) do CPP

7- Ora, salvo melhor opinido, nunca o Mm? Juiz poderia rejeitar a acusagdo,
considerando-a nula, por alegadamente ndo constar o elemento volitivo do
elemento subjetivo do dolo.

8- Ora, o elemento subjetivo esta devidamente descrito acusagdo, tanto o
elemento intelectual, como o volitivo, contrariamente ao que é referido no
despacho de que de recorre.

9- Como referiu o TRC no processo 176/13.7GCGRD.C1 de 20-5-2015: “Para a
consumacgdo do crime ndo é necessdrio que a ameaca seja proferida perante a
pessoa ameacada.

Essencial é que a ameaga chegue ao conhecimento da pessoa ameacada, e o
conhecimento pode chegar por qualquer meio, nomeadamente pelo relato de
terceiro”.

10- Ou no TRP processo, processo 1193/12.0GAMAI.P1, de ...-...-2015: Para o
preenchimento do tipo é necessdrio que a ameag¢a chegue ao conhecimento do
visado / destinatdrio.

11- O arguido AA conhece o ofendido, o arguido sabia que o menor CC é
amigo do ofendido e por isso, toda a situacdo descrita na acusag¢do e que por
vontade do arguido, visava o ofendido. Tal situag¢do foi procurada pelo arguido,
0 qual, ao servir-se do menor CC, para que este levasse ao conhecimento do
ofendido a sua mensagem e a sua pretensdo de lhe causar medo e de o
atemorizar, como resulta do artigo 3 da acusacgdo:

“Logo que entrou no veiculo, o arguido AA dirigindo-se ao menor CC, disse-
Ihe: O BB (referindo-se ao queixoso BB) ndo vai parar de ameacar o meu
amigo? Olha o que eu tenho aqui para ele, e nessa altura mostrou-lhe a arma
que lhe foi apreendida pela PSP, no dia ...-...-2025”.

12- O Mmo Juiz lavrou, pois, em erro ao declarar nula a acusa¢do, por ndo
observar os requisitos do art, 2832 3 al. b) do CPP.

13- A acusacgdo contém todos os elementos objetivos e subjetivos,
nomeadamente aqueles a que respeita art. 2832 3 al. b) do CPP.

14- Ao ndo pronunciar o arguido pela pratica do crime de ameaca, p.p. pelo
artigo 1532 1 do CP, por a considerar nula, o Mmo JIC, violou o disposto no
art.?2 2832 3 al. b) do Cddigo de Processo Penal e o art. 1532.1 do Cédigo Penal,
pelo tal despacho devera ser substituido por outro que pronuncie o arguido
pela pratica do crime de ameaca, seguindo-se os ulteriores tramites
processuais, assim se fazendo a habitual.

(...)
*
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1.3. O arguido deduziu resposta ao recurso interposto pelo MP, e pugnou pela
sua improcedéncia e manutencao do despacho de nao pronuncia nos seus
precisos termos.

X

1.4. O Sr Procurador Geral Adjunto neste Tribunal da Relagao emitiu parecer
no sentido de que o recurso do MP devera proceder, sufragando os
fundamentos de facto e de direito ali invocados.

X

1.5. Notificado deste parecer, nos termos e para efeitos do n.2 2 do art. 417.2
do Cédigo de Processo Penal, nao foi deduzida resposta.

*

1.6. Foram colhidos os vistos e realizada a conferéncia.

X

II. FUNDAMENTACAO

2.1. Dispoe o art. 4122, n? 1 do C. Processo Penal que, a motivacao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulacao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do
pedido.

Atentas as conclusoes formuladas pelo MP (Ministério Publico)/recorrente a
questao a apreciar e decidir é saber se o despacho de nao pronuncia incorreu
em erro de direito ao declarar nula a acusagao por violagao do art. 283.2, n.°
3, al. b), do CPP, por alegada omissao do elemento subjectivo e da alegacao de
que a ameaca chegou ao conhecimento do visado.

x

2.2. O despacho recorrido, no segmento que nos importa, tem o seguinte teor:
(transcricao)

(...)

A presente instrugdo visa comprovar judicialmente a decisdo do Ministério
Publico de deduzir a acusagdo publica em ordem a submeter a causa a
julgamento [art. 2869/ 1 e 2879/ 1/ a), ambos do Cddigo de Processo Penal
(CPP)].

O arguido assenta a sua pretensdo em trés vetores: (i) nulidade/proibigdo de
prova consubstanciada na gravag¢do dudio; (ii) falta de preenchimento do tipo
objetivo de crime; (iii) e falta de preenchimento do tipo subjetivo de crime.
Vejamos.

x

1. Da alegada nulidade/ proibi¢do de prova consubstanciada na gravagdo
dudio

O Ministério Publico indica como prova, na acusac¢do publica, a “Gravagdo
daudio na contracapa”, correspondendo, materialmente, ao registo dudio anexo
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ao auto de noticia, e que se mostra gravado no suporte de CD-R constante do
envelope agrafado a contracapa.

Resulta do inquérito que o dudio terad sido gravado pela testemunha CC, a
partir do seu telemovel, quando entrou na viatura conduzida pelo arguido, no
desconhecimento deste, e nas demais circunstdncias de tempo e lugar
narradas no libelo acusatorio (cfr. auto de noticia e autos de inquiri¢do da cit.
testemunha CC e da testemunha DD), tratando-se, como tal, de um registo/
gravacgdo particular ndo consentido.

A jurisprudéncia tem vindo a admitir a utiliza¢do de gravagdo deste jaez como
meio de prova (considerando-a prova licita), desde que o seu conteudo ndo
respeite ao nucleo duro da vida privada do visado e, bem assim, exista uma
justa causa para a sua obtencgdo a luz de um juizo de ponderagdo sobre os
interesses conflituantes.

Com efeito, em termos genéricos, na falta de consentimento do titular das
comunicagobes por meio de processo eletronico, a prova so é admissivel se a
sua reproduc¢do no processo penal for licita/ ndo for ilicita conforme a lei penal
(arts. 1252, 126%/ 3 e 1679/ 1, todos do CPP). E, no tocante as provas obtidas
por particulares e a tutela da vida privada, o legislador remete para a
tipificacdo dos ilicitos penais previstos no CP, na tutela do direito fundamental
de intimidade e reserva da via privada, em razdo do que a correspondente
validade fica dependente da sua ndo ilicitude de reproducgdo face da legislagdo
penal. Ora, no que respeita a gravagoes ilicitas, as normas incriminadoras
correspondem aos arts. 1922 e 1992, ambos do CP, as quais tutelam o direito a
intimidade da vida privada (abrangendo a vida sexual, e a palavra e a imagem)
contra a sua reproducdo e/ ou utilizagdo, sem o consentimento do visado. Mas
a verificagdo daqueles ilicitos penais pressupoée a completude dos elementos
tipicos, ilicitos, culposos e puniveis.

Ora, no caso dos autos, a gravagdo foi efetuada em razdo de a cit. testemunha
ter antevisto um cendario de possivel criminalidade (ele mesmo, a data com 14
anos de idade, estando na companhia de outras duas colegas menores, fora
chamado ao interior de um veiculo automovel onde estavam pelo menos dois
individuos, apos o que trancaram as portas...), sem afetar o nticleo duro da
vida privada e mais sensivel do visado... e aquilo que se visa demostrar ndo se
prende, em si mesmo, com a intimidade ou a privacidade deste... sendo a
gravacdo, num tal quadro, adequada a finalidade e proporcional com a
compressdo dos interesses do arguido. A sua exclusdo dos autos contrariaria
imperativos da mais elementar justica.

Ademais, ainda que a prova fosse nula/ proibida e, como tal, ndo pudesse vir a
ser valorada pelo tribunal de julgamento, o arguido ndo explica como e em
que medida a auséncia dessa prova faria socobrar a indiciacdo dos factos...
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Improcede, pois, este fundamento de discorddncia da decisdo do Ministério
Publico.

X

2. Da alegada falta de preenchimento do tipo objetivo de crime

O arguido, seguidamente, defende que a expressdo referida no ponto 3. da
acusag¢do ndo configura um anuncio de um mal futuro pelo que ndo é passivel
de atingir o bem juridico protegido pela norma incriminadora.

Contudo, também nesta parte ndo lhe assiste razdo: como ponto de partida, a
expressdo “O BB ndo vai parar de ameag¢ar o meu amigo?” pressupoe,
objetivamente, ndo so que o amigo do declarante se sentia incomodado com o
comportamento ameacador do ofendido (independentemente de se tratar de
um facto verdadeiro, ou ndo, o que permite explicar, sem embargo, a sua
motivagdo), mas também que o destinatdrio (no caso, a testemunha CC)
poderia de alguma forma procurar interceder junto deste (no sentido de fazer
com que parasse com as ameacgas... isto porque quem pergunta retoricamente
a alguém se terceiro vai, ou ndo, abster-se de continuar certo comportamento,
estrard a espera que a mensagem chegue ao visado...); mas, sobremaneira
relevante, a questdo ndo ficou por aqui (caso em que, efetivamente, ndo
haveria crime...), pois o arguido sequidamente tera afirmado - naturalmente
correlacionado com a interrogativa anterior - “olha o que eu tenho aqui para
ele”, enquanto exibia a espingarda de ar comprimido (arma que veio a ser
apreendida), sendo inequivoco o significado, dentro do contexto, do antncio
de lhe vir a dar um tiro (o arguido certamente ndo estaria a referir-se a uma
oferta da arma ao ofendido...). E este comportamento, globalmente avaliado, é
indubitavelmente apto a causar medo ou inquieta¢do a pessoa do visado. E,
ndo estando o arguido na presenca, real ou potencial, do ofendido, é evidente
- salvo o devido respeito pela opinido contrdria - que o mal anunciado (ter
uma espingarda para quem ndo para de ameagar o amigo), por natureza, se
projeta cronologicamente no futuro.

Como tal, ndo acompanho o entendimento do arguido de que o seu
comportamento esta excluido da tipicidade objetiva da norma.

x

3. Da falta de preenchimento do tipo subjetivo de crime

O Ministério Publico imputa ao arguido a pradtica dos factos com dolo direto
(cfr. art. 14°%/ 1 do CP).

No que concerne ao tipo subjetivo, o Digno acusador refere, no ponto 5.,
(apenas) que «O arguido agiu (...) com o proposito concretizado de provocar
medo e inquietag¢do no ofendido BB (...)”, formula esta que representa o
elemento volitivo do dolo (vontade de atuag¢do com a finalidade determinada
de causar medo e inquietagdo ao ofendido).
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Sem prejuizo, ali falta, indubitavelmente, o facto suscetivel de integrar o
elemento intelectual do dolo, qual seja o facto caracterizador do conhecimento
do arguido de que o seu comportamento, que representou (portanto, alinhado
com aquela sua vontade), era apto a provocar medo e inquietag¢do ao ofendido.
E essa aptiddo, quando os factos ndo sdo praticados na presenca do ofendido,
é indissocidvel da alegacdo de que o arguido, quando agiu, sabia e queria que
0 seu comportamento viesse a ser do conhecimento do ofendido (cfr. Ac. TRC
de 10.01.20246), o seja, que a ameaga chegasse a razdo do ameagado, o que
também ndo encontra respaldo na acusagdo.

Tal omissdo tem por consequéncia a ndo pronuncia em razdo do vicio de
nulidade da acusacgdo, a luz do disposto no art. 2832/ 3/ b) do CPP, e cujo efeito
se estende aos atos seguintes praticados nos autos, na medida em que dela
(acusacgdo) dependem em exclusivo (arts. 120%/ 3/ c), 1229/ 1 e 283%/ 3/ b),
todos do CPP).

X

Em face do exposto, e sem prejuizo da validade da prova consubstanciada na
gravacdo dudio e da improcedéncia da falta de preenchimento do tipo objetivo
de crime, ndo pronuncio o arguido AA em razdo da nulidade da acusagdo
publica deduzida contra o mesmo, e cujo efeito se estende aos atos seguintes
praticados nos autos.

(...)
*

2.3. DECIDINDO

2.3.1. Se o despacho de ndo pronuncia incorreu em erro de direito ao declarar
nula a acusacao por violagao do art. 283.9, n.2 3, al. b), do CPP, por alegada
omissao do elemento subjectivo e da alegacao de que a ameacga chegou ao
conhecimento do visado.

O despacho recorrido enuncia expressamente que a acusagao seria “omissa”
quanto ao elemento intelectual e que, tratando-se de ameaca mediata, faltaria
a alegacao de que a mensagem chegou ao conhecimento do ofendido,
concluindo por nulidade do libelo (CPP, art. 283.2, n.2 3, al. b), com remissao
para os arts. 120.2, n.2 3, al. c), e 122.2, n.2 1, ambos do CPP), e, por isso, pela
nao pronuncia.

O art. 32.2 da CRP consagra um processo penal de matriz acusatéria, limitado
pelo principio da investigacao judicial; a acusacao delimita o objecto do
julgamento, mas nao exige exaustividade descritiva: a lei processual exige
“narracgao, ainda que sintética” dos factos essenciais. A jurisprudéncia citada
nos autos sublinha precisamente este ponto: o modelo vigente assenta na
maxima “acusagao”, temperada com o principio da investigacao judicial, o que
reclama um equilibrio entre definicao do thema decidendum e racionalidade
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procedimental, evitando maximos formalismos que impecam o julgamento
quando a acusacao contém material factico bastante para o exercicio do
contraditorio. A ratio é impedir absolvigdes processuais por meras deficiéncias
de estilo narrativo ou lacunas colmataveis em audiéncia, sem impedir o direito
de defesa.

O referido art?. 2832, n? 3 do CPP impode que a acusagao contenha “a
narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicacao ao
arguido de uma pena...”, sem distinguir entre factos objectivos e subjectivos.
Esta leitura exclui a ideia de que a falta de um desenvolvimento expositivo
“exaustivo” do dolo integre automaticamente nulidade; o que se exige é que,
do libelo, constem factos suficientes para permitir a defesa e delimitar o
julgamento.

O tipo objectivo exige antuncio de mal futuro ilicito, dependente da vontade do
agente, idéneo a provocar medo/inquietacao, que chegue ao conhecimento do
visado; pode ser oral, escrito, gestual ou “por interposta pessoa”. O critério de
idoneidade é objectivo, limitado pelas caracteristicas do ameacado. O tipo
subjectivo é dolo (intelectual e volitivo), inaferivel de circunstancias externas.
Esta arquitectura implica, para efeitos de acusacao, a narracao dos tragos
essenciais do comportamento e da sua intencionalidade intimidatoria; a prova
da “chegada” (resultado de comunicagao) pertence, primacialmente, ao
julgamento.

A nulidade prevista no art. 283.2, n.2 3, al. b) do CPP, é uma sangao formal
grave: sO se verifica quando faltem, em absoluto, factos essenciais a
tipicidade, impedindo o exercicio da defesa e a delimitacao do julgamento. A
narracao pode ser sintética e nao se exige qualquer diferenciagao quanto a
factos objectivos e subjectivos. Em crimes dolosos, admite-se formulas padrao
(“agiu com o propésito de...”) desde que sustentadas em factos externos que
revelem o sentido teleoldgico da conduta. Exigir que a acusacao refira, de
forma conclusiva, que a ameacga “chegou” ao visado confunde plano narrativo
com plano probatorio; e, no limite, desloca para a acusacao a prova de um
resultado comunicacional que é objecto da audiéncia.

O recurso invoca acordaos do TRC (20-05-2015) e TRP (25-05-2015): “Para a
consumacao do crime nao € necessario que a ameaca seja proferida perante a
pessoa ameacgada. Essencial € que a ameacga chegue ao conhecimento da
pessoa ameacada... por qualquer meio, nomeadamente pelo relato de
terceiro”; e “Para o preenchimento do tipo é necessario que a ameaca chegue
ao conhecimento do visado/destinatario”. Esta jurisprudéncia define o padrao
material do tipo; mas nao impoe, no plano formal, que a acusagao enuncie,
como facto ja verificado, a efectiva chegada quando descreve, com suficiente
concretizagao, o meio de transmissao, a finalidade comunicacional e a
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idoneidade intimidatoéria.

A acusacgao descreve que o arguido, dirigindo-se a CC (amigo do ofendido),
disse: “O BB (...) nao vai parar de ameacgar o meu amigo? Olha o que eu tenho
aqui para ele”, exibindo arma apreendida. O recurso sublinha que o arguido
conhece o ofendido e se “serviu do menor CC” — amigo daquele — como
veiculo de transmissao, densificando a intencionalidade mediata e a
idoneidade objectiva da conduta para incutir medo. Acresce que a acusagao
atribui expressamente propoésito de provocar medo/inquietacao, cobrindo o
elemento volitivo do dolo. Logo, existem, no libelo, factos nucleares: escolha
de um intermediario proximo, mensagem referida ao ofendido, exibicdo de
arma e proposito intimidatério.

O despacho sustenta que “falta... o facto susceptivel de integrar o elemento
intelectual do dolo”, i.e., a representacao, pelo arguido, da aptidao
intimidatéria da sua conduta. Porém, a acusacao narra circunstancias
objectivas (exibicdo de arma, referéncia directa ao ofendido, escolha de um
amigo como receptor) que, na légica do art. 283.2 do CPP, bastam para
permitir a inferéncia do elemento intelectual, ndo sendo legalmente exigivel
uma férmula expressa “sabia que era apto a provocar medo”.

O despacho sob censura entende indissociavel da aptidao intimidatéria a
alegacao de que o comportamento viesse a ser do conhecimento do ofendido
e, Como a acusacgao nao o diria, conclui pela nulidade. Esta leitura confunde
requisitos materiais de consumacgao (a apreciar no mérito) com 6nus formais
de narracao. A exigéncia do aludido art. 283.2 ndo impode a invocagao
conclusiva do resultado comunicacional; basta alegar, com suficiente
concretizagao, o meio escolhido e a finalidade de atingir o visado - o que
ocorre: o arguido usa um amigo intimo como canal e enuncia “o que tenho
para ele” mostrando a arma. A jurisprudéncia citada (TRC/TRP) confirma que
a comunicacao por interposta pessoa ¢ apta a preencher o tipo; nao impoe que
a acusacao ateste ja a “chegada” como facto consumado.

A instrucao visa comprovar judicialmente a decisao do Ministério Publico de
deduzir a acusagao em ordem a submeter a causa a julgamento (CPP, arts.
286.2, 287.2), nao sendo momento para sancionar com nulidade defeitos que
nao inviabilizem a defesa. Se a acusacao contém a narrativa essencial do iter
intimidatorio e do dolo, a eventual auséncia de uma assercao explicita sobre a
“chegada” nao pode servir de inferéncia formal maximalista; no limite, seria
questao de prova (a aferir em audiéncia) ou de integragao narrativa suprivel
por esclarecimento, nunca causa automatica de ndao pronuncia por nulidade
formal. A ratio do art. 283.2 é garantir que o arguido sabe de que factos se
defende — o que aqui sucede.

O despacho recorrido accionou, além do art. 283.2 do CPP, os arts. 120.2, n.2 3,
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al. c), e 122.9, n.2 1, ambos do CPP (Cédigo de Processo Penal) para irradiar
efeitos aos actos subsequentes. Tal “extrema ratio” sé6 se legitima quando a
acusacao nao permita, em absoluto, identificar o tipo de ilicito e os factos
essenciais. Ndo € o caso: a narrativa indica autor, tempo, modo, objecto
intimidatorio, destinatario visado por interposta pessoa e proposito de
atemorizar — um nucleo factico que cumpre, sinteticamente, o art. 283.2, n.2
3, al. b) do CPP. A resposta proporcional é deixar o julgamento colher prova
sobre a efectiva resseccao e idoneidade concreta, nao obliterar a acusacao.

A luz da CRP (art. 32.2) e do CPP (art. 283.2, n.2 3, al. b)), a acusacdo contém,
ainda que de forma sintética, a narracao dos factos essenciais: mensagem
intimidatoria dirigida ao ofendido por interposta pessoa préxima, exibicao de
arma, intengao de provocar medo/inquietagdao. O elemento volitivo esta
expresso e é inaferivel das circunstancias descritas, nao se exigindo formula
sacramental. A “chegada” ao conhecimento do visado é elemento material cuja
verificagao se apura em julgamento; a sua falta de invocagao conclusiva na
acusacao nao configura nulidade, quando o meio de transmissao e a
intencionalidade mediata sao narrados. Deve, por isso, julgar-se procedente o
recurso, revogar-se o despacho de nao pronuncia e determinar-se a pronuncia
do arguido pelo art. 153.2, n.2 1, CP, prosseguindo os autos para prova dos
elementos materiais controvertidos.

x

I1I - DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam os Juizes da 3.2 Seccao Criminal do Tribunal da Relagao
de Lisboa em:

a) Julgar procedente o recurso interposto pelo Ministério Publico;

b) Revogar o despacho de nao pronuncia proferido em ...-...-2025 no Juizo de
Instrucao Criminal de Ponta Delgada (Proc. n.2 772/24.7PCRGR);

c) Determinar a pronuncia do arguido AA pela pratica, em autoria material, de
um crime de ameaca, previsto e punido pelo artigo 153.2, n.2 1, do Cddigo
Penal;

Sem custas.

Lisboa e Tribunal da Relacao, 18 de dezembro de 2025
Processado e revisto pelo relator (art? 942, n? 2 do CPP).
O relator escreve de acordo com a anterior grafia
Alfredo Costa

Ana Rita Loja

Francisco Henriques

10/10



	Sumário
	Texto Integral

