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DILIGENCIA ESSENCIAL PARA A DESCOBERTA DA VERDADE

Sumario

I - Diligéncia essencial para a descoberta da verdade é aquela que, verificada
a sua falta, impossibilita a prova da existéncia do facto ilicito tipico culposo ou
a descoberta dos seus agentes.

IT - Com base na disciplina legal estabelecida no artigo 340.2, n.2 1, do C.P.P,
pode afirmar-se que, desde que se revele ser indispensavel para a descoberta
da verdade e boa decisao da causa, a producao de prova pode ter lugar até ao
encerramento da audiéncia.

III - Ha lugar a interrupcgao da audiéncia quando, aberta a audiéncia,
cumprido o disposto no artigo 339.2, n.2s 1 e 2, do C.P.P. e iniciada a producao
da prova, ela nao ¢ finalizada na mesma sessao, mesmo que nesta sessao
tenham faltado testemunhas reputadas essenciais para a descoberta da
verdade.

IV - Se, depois, estas testemunhas faltarem, de novo, pode o tribunal adiar o
julgamento com base na falta destas testemunhas, uma vez que nao houve
qualquer adiamento anterior com este fundamento.

Texto Integral

Acordam em conferéncia os Juizes do Tribunal da Relacao de
Coimbra
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I- Relatorio

1. ..., foram sujeitos a julgamento os arguidos AA ..., BB ..., CC ... e
DD ..., mediante acusacgao nele deduzida pelo Ministério Publico na qual se
lhes imputa a pratica em coautoria material, e em concurso efetivo, de:

- dois crimes de sequestro, na forma consumada, p. e p. pelo disposto
no art. 158.9, n.2 1, do CP (nas pessoas dos queixosos EE ... e FF ...);

- dois crimes de ofensa a integridade fisica, na forma consumada, p. e
p. pelo disposto no art. 145.2, n.2 1, al. a), com referéncia ao art. 132.2, n.¢ 2,
al. h) e 143.¢2, n.2 1, todos do CP (nas pessoas dos queixosos EE ... e FF ...);

- dois crimes de dano, na forma consumada, p. e p. pelo disposto no
art. 212.2 do CP (quanto a bens pertenca dos queixosos EE ... e FF ...);

- um crime de coaccdo, na forma tentada, p. e p. pelo disposto no art.
222, n%le?2,al.a),23,n%le?2 1552 n.21, al. a), com referéncia aos arts.
131.2 e 154.2, todos do CP (na pessoa do queixoso EE ...).

2. Realizada a audiéncia de julgamento, com intervengao do Tribunal
Coletivo, foi proferido acordao, em 17 de junho de 2025, depositado na mesma
data, do dispositivo do qual ficou a constar (transcrigao):

“Julgar totalmente improcedente e nao provada a acusacao e,
consequentemente,

Absolvem os arguidos ... da pratica de todos os crimes de
sequestro, ....”

3. Inconformado com o decidido nesse acordao final, dele interpos
recurso o Digno Magistrado do Ministério Publico junto da 12 instancia,
nele manifestando, ainda, interesse na apreciacao do recurso interlocutério
por si interposto e admitido respeitante a decisao proferida na audiéncia de
julgamento, concretamente na sessao da mesma que teve lugar no dia 27 de
maio de 2025.
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3.1. No recurso do despacho proferido em audiéncia de julgamento
que consta da ata da sessao da mesma ocorrida em 27.05.2025 ... formulou as
seguintes conclusoes (transcrigao):

“12 Vem o presente recurso interposto do(s) despacho(s) judiciais
proferido(s), apos deliberacao do Tribunal Colectivo, na sessdo de julgamento
ocorrida a 27-05-2025, nos autos a margem referenciados (vide acta sob a
Ref.2 110998681), através dos quais o Tribunal recorrido indeferiu as
diligéncias requeridas pelo Ministério Publico, também ao abrigo do artigo
340.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal, assim como nao declarou a nulidade
tempestivamente arguida pelo Ministério Publico, relativamente ao despacho
precedente, por omissao de diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade (artigo 120.2, n.2 2, al. d) do Cdédigo de Processo Penal).

32 Com efeito, requerendo-se (1) a realizacao de pesquisas com vista
a localizar o paradeiro de duas testemunhas faltosas (que sao os dois
ofendidos e Unicas testemunhas directas dos factos submetidos a julgamento)
e, bem assim, (2) a concretizacao de mandados de detencao e conducao de
tais testemunhas ao Tribunal, pelo tempo indispensavel a sua inquirigao -
emerge a conclusao de que estamos perante diligéncias necessarias a
descoberta da verdade material, cuja determinacao se impunha no caso
presente.

4° Considerando a marcha do processo e o objecto dos autos,
qualquer que seja o plano em que o despacho recorrido seja apreciado - seja o
plano legal, jurisprudencial ou doutrinal - a conclusao sempre sera a de que
enferma da sobredita nulidade, tempestivamente arguida, no proéprio acto.

b. Os referidos ofendidos, que sdo ou terdao sido um casal, ndao tém
casa propria e tém mantido o hdbito de viver em casas de devolutas/
desocupadas, de onde vao mudando periodicamente - circunstancia que ja se
verificava aquando da data da pratica dos factos; ...

c. A 06-05-2025, na primeira sessao de julgamento, apesar te serem
sido pessoal e regularmente notificados, nos sobreditos termos, ambos os
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ofendidos faltaram injustificadamente; pelo que o Tribunal recorrido decidiu
dar inicio ao julgamento, determinando (além do mais e ao abrigo do disposto
nos artigos 116.2, n.os 1 e 2 e 2542, do Cédigo de Processo Penal), a emissao
de mandados de detencao dos ofendidos EE ... e FF ..., para comparéncia na
préoxima data que viesse a ser designada;

d. Depois de ouvidos os arguidos que se dispuseram a prestar
declaragoes, bem como as demais testemunhas presentes, foram “suspensos”
os trabalhos e designado o dia 27-05-2025, para continuacao da audiéncia de
discussao e julgamento (vide acta de 06-05-2025, sob a Ref.2 110753439);

e. A 27-05-2025, na segunda sessao de julgamento, pela Senhora
Escriva foi transmitido o teor da informacgao prestada pela PSP ... (que nao
lograra cumprir, em tempo util, os mandados de detencao emitidos ...) e, bem
assim, a informacao de que nao foi feita qualquer pesquisa oficiosa, nas bases
de dados disponiveis, relativa a eventual novo domicilio pessoal e/ou
profissional dos ofendidos ...

f. Neste contexto, no decurso da referida segunda sessao de
julgamento, perante o relevo probatério de tais testemunhos (dos ofendidos,
Unicas testemunhas presenciais dos factos imputados aos arguidos), o
Ministério Publico apresentou requerimento ... através do qual sublinhou a
necessidade e essencialidade da inquiricao das testemunhas faltosas; rogou ao
Tribunal que nao desistisse de fazer Justica pela simples circunstancia de nao
se concretizar os mandados emitidos; e requereu a realizacao de pesquisas
nas bases de dados disponiveis, a fim de localizar o paradeiro dos ofendidos e
impetrar a entidade policial (que ja os havia notificado para o julgamento),
bem como a renovacao de diligéncias tendentes a concretizacao dos mandados
emitidos, em data a designar para o efeito e também nos termos do artigo
340.2 do Codigo de Processo Penal.

g. Apés exercicio do contraditorio, e deliberacao do Tribunal
Colectivo, a Mma. Juiz Presidente proferiu um dos despachos recorridos, ...
culminado com o indeferimento in totum da pretensdao do Ministério Publico,
com fundamento no artigo 3312, n.2 3 do Cédigo de Processo Penal, por
considerar que ja houvera lugar a um adiamento com fundamento na falta das
indicadas testemunhas de acusacao e ofendidos nos autos;

h. Na sequéncia do referido despacho, o Ministério Publico invocou
a nulidade a que alude o artigo 120.2, n.2 2, al. d) do Cédigo de Processo
Penal, nos termos citados na motivagao do recurso, cujo teor aqui dou por
reproduzido (vide p. 5-6 da acta de 27-05-2025, sob a Ref.2 110998681);
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i. De seguida, apos exercicio do contraditorio e deliberacao do
Tribunal Colectivo, a Mma. Juiz Presidente proferiu o segundo despacho
recorrido, ..., julgando, nos termos do disposto no artigo 1209, n.2 2, alinea d),
“a contrario”, do Cédigo de Processo Penal e no artigo 3312, n.2s 2 e 3 do
Cddigo de Processo Penal, ndo provada e improcedente a nulidade processual
suscitada, mantendo-se, nos seus precisos termos, o despacho posto em crise.

72 Com efeito, ascendendo ao plano legal, a consideracgao e
conjugacgao das normas citadas na motivacao de curso (cujo teor aqui por
reproduzido) mormente o artigo 340.2 e o artigo 331.2 do Cddigo de Processo
Penal, impoe a conclusao de que as diligéncias probatérias requeridas se
impunham como necessdrias e indispensaveis a descoberta da verdade
material.

8¢ Por outro lado, considerando o plano jurisprudencial (veja-se,
entre outros, o teor do acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de
22-05-2019, citado na motivacao de recurso, cujo teor aqui dou por
reproduzido e acessivel na seguinte hiperligagao: dgsi.pt), emerge a
constatacao de que o Tribunal recorrido, no despacho gerador da nulidade
invocada, parece confundir o “adiamento” da audiéncia com a “interrupcao”
da audiéncia - distingdao que nao é de somenos importancia, por ser também
distinto o seu enquadramento processual, bem como as respectivas
consequéncias: pois se, em regra, s6 é possivel um adiamento do inicio da

audiéncia de julgamento, a verdade é que ja ndao ha limite para o namero de
interrupcoes.

99 Perante o contexto processual supra sumariado, a concretizacao
das diligéncias requeridas pelo Ministério Publico nao tinha por consequéncia
um adiamento (uma vez que o julgamento se iniciara a 06-05-2025), mas
outrossim uma mera interrupcao do julgamento, com designacao de nova data
para a sua continuacao - sendo, assim, evidente que o indeferimento do
requerimento do Ministério Publico, com fundamento no n.? 3 do artigo 331.2
configura, s.m.o. e com o devido respeito, uma errada interpretagao e
aplicagao da lei processual penal.

142 Dai que o indeferimento da pretensao do Ministério Publico e
consequente nao inquiricao das testemunhas faltosas - por inércia do
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Tribunal, que abdicou de concretizar diligéncias essenciais para a descoberta
da verdade material e boa decisao da causa - consubstancie a invocada
nulidade insanavel estatuida no artigo 120.2, n.2 2, al. d) do Cédigo de
Processo Penal, tendo ainda violado os artigos 331.2 e 340.2 (além dos demais
preceitos supracitados) do Coédigo de Processo Penal.

kk

3.2. No recurso do acérdao final que constam do requerimento de

interposicao do recurso apresentado em 2.09.2025, formulou as seguintes
conclusoes (transcricao):

5. Ciente do valor probatério da inquirigdo das vitimas (tinicas
testemunhas directas dos factos vertidos na acusacao, que definiu o objecto do
presente processo comum colectivo), estd o Ministério Publico convicto de que
- se o Tribunal tivesse deferido o requerimento apresentado e permitido a
concretizacao das promovidas diligéncias, com vista a inquirigdo de tais
testemunhas - o contributo probatoério das respectivas declaragoes,
entrecruzado com a demais prova (directa e indirecta coligida) teria a
virtualidade de fundamentar um distinto desfecho para este processo comum
colectivo: o da condenacao dos arguidos.

6. Por esse motivo, foi interposto recurso interlocutério, no dia
01-07-2025 (Ref.2 12031272, cujo teor aqui integralmente por reproduzido) -
do despacho judicial proferido em sede de audiéncia e julgamento, ocorrida a
27-05-2025, nos autos a margem referenciados (vide acta sob a Ref.2
110998681), que nao declarou a nulidade tempestivamente arguida pelo
Ministério Publico, relativamente ao despacho que o precedeu, indeferindo as
diligéncias de prova requeridas, ao abrigo do artigo 340.2, n.2 1 do Cddigo de
Processo Penal - o qual foi admitido no despacho judicial, sob a Ref.2
111375413, de 04-07-2025.

6/21



8. Assim, pugnando pela procedéncia do supracitado recurso
interlocutério, somos de parecer que a descoberta da verdade material, e boa
decisao da causa, impoem que se:

a. declare a nulidade do despacho interlocutério (que indeferiu a
realizagao das diligéncias promovidas, com vista a localizacao, detengao e
conducao ao Tribunal das referidas testemunhas, a fim de serem inquiridas
acerca dos factos constantes da acusacgdo publica) e a sua consequente
revogacgao, por violagao do disposto no artigo 331.2 e 340.2, n.2 1, do Cddigo
de Processo Penal;

b. determine a sua substituicao por outro despacho que defira o
requerimento probatorio apresentado pelo Ministério Publico e determine a
realizacao das sobreditas diligéncias probatorias (revogacao invalidara os
actos processuais posteriores praticados - que nao poderem ser aproveitados
- nos termos do artigo 122.2 do Cdédigo de Processo Penal, nomeadamente o
acordao proferido) e, por isso,

c. determine a reabertura da audiéncia para a concretizagao de tais
diligéncias e inquirigcdao dos ofendidos, sem prejuizo da realizagao de outras
diligéncias que entdo se apresentem como necessarias a descoberta da
verdade e boa decisao da causa; e, apos producao da prova,

d. determine a elaboragao de novo acoérdao.

4. Aos recursos interpostos pelo Ministério Publico responderam os
arguidos.

4.1. ...

4.1.2. ...
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4.2. ...

5. Neste Tribunal, o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer, ...

6. Cumprido o disposto no Art. 4172 n22 do CPP, nao foi apresentada
resposta ao parecer.

7. Colhidos os vistos legais, os autos foram a conferéncia.

II- Fundamentacao

A) Delimitacao do objeto dos recursos

Assim sendo, estando a apreciagao dos recursos balizada pelas
conclusoes apresentadas pela arguida recorrente, a questao a decidir prende-
se com a de saber se foi incorreto o indeferimento por parte do Tribunal
recorrido do requerimento apresentado pelo Ministério Publico com o qual se
visava a realizacao de diligéncias com vista a localizar e fazer comparecer em
audiéncia de julgamento as duas testemunhas ofendidas dos crimes imputados
na acusacgao, ao abrigo do disposto no artigo 3402 do CPP, na sessao de
julgamento ocorrida a 27.05.2025, e, consequente nao declaracao da nulidade
tempestivamente arguida pelo Ministério Publico, relativamente ao despacho
de indeferimento, por omissao de diligéncias essenciais para a descoberta da
verdade (artigo 120.2, n.2 2, al. d) do Cddigo de Processo Penal).

Questao essa que sendo a que delimita o primeiro dos recurso
apresentando pelo Ministério Publico que cumpre apreciar (recurso
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interlocutério), é, também ela, a inica que vem suscitada no segundo dos

recursos interpostos pelo Ministério Publico do acérdao final, através do qual
pretende o mesmo reagir contra a absolvicao dos arguidos de todos os crimes
gue lhes sao imputados na acusacgao contra os mesmos deduzida nos autos, ...

Donde, pois, a questao que cumpre apreciar é a de saber se se mostra
ou nao correta a decisao de indeferimento da realizacao de diligéncias com
vista a localizar e fazer comparecer em audiéncia de julgamento as
testemunhas EE e FF, reputadas indispensaveis e imprescindiveis para a
descoberta da verdade material.

C) Da apreciacao dos recursos

Para cabal alcance do decidido nos despachos proferidos na sessao da
audiéncia de julgamento que teve lugar no dia 27.04.2025, importa
contextualizar o momento processual em que 0os mesmos se inserem e que
passa a delinear-se, com base no teor das atas da audiéncia de julgamento na
sessao desta que tiveram lugar no dia 6.05.2025 (Ref2110753439 ) e no dia
27.05.2025 (Ref?2 110998681) a saber:

- No inicio da audiéncia de julgamento que teve lugar no dia 6.05.2025
nao se encontravam presentes o arguido ... e as testemunhas arroladas pela
acusacao EE ... e FF ....

- Nesse contexto, o Digno Magistrado do Ministério Publico promoveu
0 seguinte:

“O arguido faltoso, ..., encontrava-se regularmente notificado na
morada constante do TIR por si prestado nos autos, pelo que ndo tendo
comparecido nem apresentado qualquer justificagdo até a presente data e
hora, o Ministério Piublico promove que seja o mesmo condenado em multa
processual pela injustificada falta, desde ja consignando que ndo entende
como necessdria nem indispensdvel para descoberta da verdade material a
presenca do mesmo desde o inicio da audiéncia, pelo que promovo que se
inicie a mesma, nos termos do artigo 3332, n.2 2 do Codigo de Processo Penal.
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Quanto as testemunhas EE ... e FF ..., testemunhas e ofendidos nos
presentes autos, na medida em que também faltaram injustificadamente e que
o seu contributo probatorio é essencial, o Ministério Publico promove que
sejam as mesmas condenadas em multa processual, e, nessa medida, que
sejam emitidos mandados de detengdo e conducgdo a este Tribunal na proxima
data a designar para o efeito, nos termos dos artigos 1162, n.2 2 e 2549, 2 do
Codigo de Processo Penal, preceitos que também se invocam para requerer,
pela mesma circunstdncia, a emissdo de mandatos de detengdo e conduc¢do do
arguido faltoso, também para comparecer na proxima data a designar para o
efeito.”.

- Ap6s cumprimento do contraditodrio, foi proferido, apds
deliberacao, o seguinte despacho: “I - Uma vez que o arguido ... se
encontra regularmente notificado e nao compareceu nem justificou a
falta, nos termos do disposto no artigo 1162, n.%s 1 e 2 do Codigo de
Processo Penal, vai o mesmo condenado na multa de 2 UC’s.

Por se considerar que a presenca do arguido ... desde o inicio
da audiéncia nado é absolutamente indispensavel para a descoberta da
verdade material e boa decisdo da causa, nos termos do disposto no
artigo 3332, n.%s 1, 2 e 3 do Codigo de Processo Penal, determina-se o
inicio da audiéncia na auséncia deste arguido, que sera representado
para todos os efeitos possiveis pela sua Ilustre Defensora Oficiosa.

II - Quanto as testemunhas EE ... e FF ..., ambos regularmente
notificados, que nao compareceram nem justificaram a falta, nos
termos do disposto nos artigos 1162, n.2s 1 e 2 e 2542, do Codigo de
Processo Penal, deferindo o doutamente requerido pelo Mistério
Publico, vai cada um deles condenado na soma de 2 UC’s e mais se
determina a emissado de mandados de detencao para comparéncia na
proxima data que vier a ser designada.

Notifique.”

- Tendo-se dado inicio a audiéncia de julgamento nessa data de
6.05.2025, com a tomada de declaragoes aos arguidos que as pretenderam
prestar e a inquiricao das testemunhas arroladas pela acusacao e pela defesa
que se encontravam presentes, no final de tal producao de prova, foi
proferido o seguinte despacho:
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“Suspendemos aqui os trabalhos, e para continuacado da
audiéncia, com audicado do arguido ..., caso o mesmo pretenda prestar
declaracoes, e inquiricao das testemunhas EE ... e FF ..., e subsequente
tramitacao legal, designamos o proximo dia 27 de Maio de 2025, pelas
14:00 horas.”

- Na data de 27 de maio de 2025 foi declarada reaberta a audiéncia,
..., tendo o Digno Magistrado do Ministério Publico requerido o seguinte:

“Os arguidos ..., encontram-se acusados ... da prdtica, além do mais,
dos crimes semi-publicos de ofensas a integridade fisica e dano, dos crimes
publicos de sequestro na forma consumada e de coag¢do agravada na forma
tentada.

Na primeira sessdo os ofendidos EE ... e FF ..., que haviam sido
pessoalmente notificados por orgdo de policia criminal, ndo compareceram
nem justificaram a sua falta, razdo pela qual foi promovida e determinado por
este Tribunal, a emissdo de mandados para detencdo e conducgdo dos
ofendidos a este Tribunal para sua audi¢do, inquirigcdo acerca dos fatos,
eventual responsabilizacdo criminal dos arguidos pelos crimes aqui em causa.
E o contributo probatdrio destes dois ofendidos, tendo em conta o objeto dos
autos, é na perspetiva do Ministério Publico, absolutamente essencial para a
descoberta da verdade e boa decisdo da causa.

E certo que no dia de hoje vieram esses mandatos devolvidos, com a certiddo
negativa ...

Pelo exposto, o Ministério Publico requer, por achar essencial a
descoberta da verdade, que se determine, além de pesquisas nas bases de
dados disponiveis, a fim de aquilatar eventual outra morada ou paradeiro, que,
também com o resultado dessas pesquisas, se oficie ao orgdo de policia
criminal territorialmente competente, nomeadamente aquele que logrou
notifica-los pessoalmente para a primeira sessdo da audiéncia de discussdo e
julgamento, no sentido de renovar as diligéncias tendentes a concretizagcdo
dos mandatos emitidos, o que se faz nos termos ja referidos e também do
artigo 340° do CPP, porque cremos que tal diligéncia e tal inquiri¢do se revela
absolutamente necessaria e indispensdvel para a boa decisdo da causa, o que
se promove.”

- Apés cumprimento do contraditdrio, foi proferido, apés deliberacgao, o
seguinte despacho:
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“Conforme resulta dos diversos elementos juntos aos autos, e do
teor da acta da primeira sessdo da audiéncia de discussado e
julgamento realizada nos mesmos, constata-se que o arquido ... se
encontrava regularmente notificado para comparecer na primeira
sessdo da audiéncia de discussado e julgamento, com carta simples com
PD, para a morada constante do TIR. E, bem assim, as testemunhas de
acusacao, EE ... e FF ..., ambas se encontravam pessoalmente
notificadas, por intermédio da entidade policial competente, para
comparecerem na mesma data da primeira sessdo da audiéncia de
discussao e julgamento.

Nao tendo, nem o arguido nem as ditas duas testemunhas de
acusacadao comparecido nem justificado a falta, foram emitidos
mandados de detencao para comparéncia na presente data, com o
consequente adiamento dos trabalhos na primeira sessdo agendada. ...,
nado se logrou a detencao para comparéncia, nem do arguido ..., nem
das indicadas testemunhas de acusacao, ...

Assim, nos termos do disposto no artigo 3312, n.2 3 do
Codigo de Processo Penal, porque houve ja lugar a um adiamento com
fundamento na falta das indicadas testemunhas de acusacao e
ofendidos nos autos, indeferem-se in totum as diligéncias promovidas
pelo Digno Magistrado do Ministério Publico e determina-se que a
presente audiéncia prossiga a ordem de trabalhos, designadamente
com alegacoes orais e demais tramitacao.

Notifique.”

- De seguida o Digno Magistrado do Ministério Publico pediu a palavra
e no uso da mesma disse:

“... como referi, o Ministério Publico no requerimento antecedente, ndo
estamos perante crimes de natureza semi-publica ou particular mas também
de crimes de natureza publica, pelo que, desde logo cumpre sublinhar que o
principio da celeridade processual ndo se impde, nem nunca poderd impor
num estado de direito democrdtico, ao principio da descoberta da verdade
material e boa decisdo da causa, aplicagdo do direito para crimes tdo gravosos
como aqueles que sdo imputados aos arguidos.

O Ministério Publico no requerimento antecedente, e tendo em
consideracdo o preceito normativo invocado pelo Tribunal para indeferir o
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requerido, sublinha agora, a estatui¢cdo do n.2 2 do mesmo artigo 3319, é a
qual ja havia feita mengdo quanto a substdncia quando o Ministério Publico
sublinhou e requereu que a audig¢do destas duas testemunhas se revela, na
perspetiva do Ministério Publico, pelas razées ja aduzidas, como
absolutamente essencial e imprescindivel para a descoberta da verdade
material, pois que sdo a unica fonte de prova dos crimes que aqui estdo em
causa. Pelo que, ao ter-se sustentado no n.2 3 deste preceito, o Tribunal, salvo
melhor opinido e com o devido respeito, ndo atentou a esta norma nem a sua
importdncia que impoée ao Tribunal Coletivo pela descoberta da verdade
material, pois que também assim foi requerido previamente pelo Ministério
Publico - neste sentido, entre muitos outros, o acorddo de 3 de Fevereiro de
2016 do Tribunal da Relag¢do de Coimbra.

Pelo que, salvo melhor opinido, a omissdo desta diligéncia
absolutamente imprescindivel e essencial para descoberta da verdade
material que é a de encetar todas as diligéncias ao alcance, no sentido com
concretizar a conduc¢do coerciva destas testemunhas para serem ouvidas
perante este Tribunal Coletivo, se revela como omissdo de diligéncias
essenciais para a descoberta da verdade material. ...

Pelo que o Ministério Publico invoca para todos os devidos efeitos a
nulidade a que alude o artigo 120°, n.? 2 alinea d) do Cdédigo de Processo
Penal, nulidade que expressamente se argui e que se requer que V. Ex.%s
reconhecam reparando o despacho anterior e determinando as diligéncias de
notificacdo e condugdo coerciva dos testemunhas faltosas a este Tribunal em
data a designar para o efeito.”

- Ap6s cumprimento do contraditdrio, foi proferido, apds deliberacao, o
seguinte despacho:

“Da anadlise dos autos, designadamente do teor da acta da
anterior sessdo da audiéncia de discussdo e julgamento, resulta
evidente que o Tribunal Colectivo ja deu nessa altura cabal
cumprimento ao disposto no n.2 2 do artigo 3312 do CPP, ao
interromper os trabalhos da sessdo da audiéncia de discussdo e
julgamento, designar a sua continuacdo para a presente data, com a
consequente emissdo de mandados de detencdo das testemunhas
faltosas e do arguido faltoso, a fim de comparecerem nesta data, o que
nao se logrou.
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Assim sendo, resulta manifesto que a nulidade suscitada de
omissao de diligéncias reputadas essenciais a descoberta da verdade
ndo se mostra verificada e é de improceder totalmente.

Termos em que, nos termos do disposto no artigo 1202, n.2 2,
alinea d), “a contrario”, do Cédigo de Processo Penal e no artigo 3319,
n.2s 2 e 3 do Codigo de Processo Penal, se julga nao provada e
improcedente a nulidade processual suscitada, mantendo-se, nos seus
precisos termos, o despacho posto em crise.”

Aqui chegados.

Como bem se alcanca das conclusoes e da motivacao do recurso o
Ministério Publico ora recorrente insurge-se contra o indeferimento da
realizacao de diligéncias tidas como indispensaveis e imprescindiveis para a
descoberta da verdade material e essenciais para a descoberta da verdade
material por si promovidas em sede de audiéncia julgamento, assim como
contra a decisdao de improcedéncia da nulidade que, com tal fundamento, por
si foi arguida de no seguimento desse indeferimento.

Ou seja, insurge-se contra a decisao de indeferimento do por si
requerido, a saber:

- pesquisa nas bases de dados disponiveis com vista a aquilatar da
existéncia de outra morada ou paradeiro das testemunhas faltosas (...), com
vista a que, com o resultado dessa pesquisa, se oficiasse ao érgao de policia
criminal territorialmente competente, nomeadamente aquele que logrou
notifica-las pessoalmente para a primeira sessao da audiéncia de discussao e
julgamento, no sentido de renovar as diligéncias tendentes a concretizagao
dos mandados emitidos, argumentando que tal diligéncia e a inquirigao de tais
testemunhas se revelava absolutamente necessaria e indispensavel para a boa
decisao da causa, sustentado no disposto no artigo 3402 do CPP.

E, também, com a decisdo de improcedéncia da nulidade que entendeu
ter sido cometida com a decisao desse indeferimento, prevista no art. 1202, n.°
2 alinea d) do CPP que, na sequéncia do mesmo, foi, de imediato, por si
arguida.

Adiantando, ja, diremos que assiste razao ao recorrente Ministério
Publico.
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Isto porque.

Comecaremos por dizer que no despacho gerador da nulidade
invocada pelo Ministério Publico o tribunal recorrido da nota de ter
confundido o adiamento da audiéncia de julgamento com a sua interrupgao.

Na verdade, a audiéncia de julgamento designada para o dia 6.05.2025
foi iniciada, uma vez que, apds a realizagdo dos atos introdutorios, foi dado
cumprimento ao disposto no art. 3392, n% 1 e 2 do CPP e ordenada a
producao a produgao, ...

Dai que, no final dessa producao de prova tivesse proferido o despacho
“Suspendemos aqui os trabalhos, e para continuacdo da audiéncia, com
audicao do arguido ..., caso o mesmo pretenda prestar declaracoes, e
inquiricao das testemunhas ..., e subsequente tramitacao legal,
designamos o proximo dia 27 de Maio de 2025, pelas 14:00 horas.”, que
outra interpretacdo nao podera ter se ndao a de que, nesse momento, a
audiéncia foi interrompida, pois, a determinagao da suspensao dos trabalhos
da mesma e a designacgao de data para a sua continuacao, s6 tem sentido
porque a audiéncia se iniciou, como, efetivamente, aconteceu, e como, alias,
nao deixa de o reconhecer o proprio Tribunal recorrido quando, no despacho
em que aprecia a nulidade arguida pelo Ministério Publico aduz “Da anadlise
dos autos, designadamente do teor da acta da anterior sessdo da
audiéncia de discussado e julgamento, resulta evidente que o Tribunal
Colectivo ja deu nessa altura cabal cumprimento ao disposto no n.2 2
do artigo 3312 do CPP, ao interromper os trabalhos da sessao da
audiéncia de discussado e julgamento, designar a sua continuacdo para
a presente data, com a consequente emissao de mandados de detencao
das testemunhas faltosas e do arguido faltoso, a fim de comparecerem

nesta data, o que nao se logrou.” (sublinhado nosso).

Logo, por aqui, o fundamento adiantado pelo Tribunal recorrido no
primeiro despacho proferido aquando da continuacao da audiéncia no
designado dia 27.05.2025 - no sentido de que ja tinha ocorrido um adiamento
com base na falta das testemunhas cuja inquiri¢cdao o Ministério Publico
pretendia - revela-se contraditdrio, porque, se como aquele parece ter
entendido o que ocorreu na 12 sessdo da audiéncia de julgamento foi uma
interrupcao da mesma, nao pode depois transmutar essa interrup¢ao num
adiamento e fundamentar o indeferimento do requerimento do Ministério
Publico na ocorréncia desse adiamento da audiéncia por ndao poder ocorrer
outro com base na falta das testemunhas que igualmente nao se encontravam
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presentes nessa 22 sessao, sustentando-se no disposto no n23 do art. 3312 do
CPP.

A proposito da distingcao entre adiamento e interrupgao da audiéncia
de julgamento, afigura-se-nos importante trazer a colagdo o entendimento
sufragado no ac. do Tribunal da Relagdo do Porto, de 22.05.2019, disponivel in
www.dgsi.pt, segundo o qual:

“Na versdo original do Codigo de Processo Penal essa disting¢do era
menos susceptivel de confusdo. Com efeito, no respeitante a falta de
testemunhas (ou assistentes, peritos ou consultores técnicos), esta podia dar
lugar a:

- Alteragdo da ordem da producgdo da prova (n.2 4 do art.? 331)

- Interrupgdo da Audiéncia, apos o seu inicio, sendo possivel obter a
sua comparéncia com a interrupg¢do que ndo pode exceder 30 dias (n.2 2 do
art.?2 331)

- Adiamento da Audiéncia, sendo designado outra data para o seu
inicio, se ndo fosse possivel obter a comparéncia do faltoso com a simples
interrupcgdo (n.2 2 do art.? 331)

As sucessivas reformas tornaram mais dificil essa distingdo, veja-se
o referido n92 do art.? 331, na sua versdo actual, ditada pela vontade do
legislador de diminuir o numero de adiamentos.

No entanto, para os efeitos aqui em causa - os previstos no art.?
331, n?3, do CPP - a Audiéncia é adiada quando, ainda se ndo tendo iniciado, é
designada outra data para o seu inicio.

A Audiéncia é interrompida, quando ja se tendo iniciado, se torna
necessdrio designar outra hora, ou outro dia para a sua continuag¢do, por
necessidade de alimentagdo, repouso, ou por razoes de ordem processual
como, por exemplo, a necessidade de obter prova documental e assegurar o
seu contraditorio (art.2 1652, n? 2, CPP), para realizagdo de pericia sobre
imputabilidade (art.? 3519, n? 4), para substituicdo de defensor (art.?2 67, n2 2),
para ouvir testemunha, declarante ou perito que se mostre importante para a
descoberta da verdade, e tenha faltado, mostrando-se ainda possivel obter a
sua comparéncia (art.2 331 n2 2 do CPP).

16 /21


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

E, também é interrompida, quando oficiosamente ou a
requerimento, o Tribunal ordena a produg¢do de novos meios de prova
necessdrios para a descoberta da verdade (art.?2 340 do CPP).

Ndo havendo limite para o numero de interrupgoées, so é admissivel
um adiamento.

A necessidade desta interpretagdo surge evidente em Julgamentos
com vdrias sessbes que se prolongam por semanas, meses, e até anos: as
testemunhas (os declarantes, ou os peritos), logicamente, ndo comparecem
todos na mesma sessdo, e a falta de algum na sessdo para que foi convocado,
ndo implica o seu adiamento, mas sim a sua interrupg¢do e obtencgdo do seu
comparecimento em sessdo posterior.”

... antes de ser proferido o primeiro despacho ora recorrido apenas se
podia entender ter ocorrido a interrupgao da audiéncia de julgamento que se
iniciou no dia 6.05.2025, por motivo do nao comparecimento das testemunhas
arroladas na acusacao ..., € nao, como o tribunal entendeu, que a mesma tinha
comportado um adiamento com base na falta dessas testemunhas,
fundamentando com base nisso o indeferimento da realizagao de diligéncias
com vista a localizar e fazer comparecer em audiéncia de julgamento as
testemunhas ..., reputadas indispensaveis e imprescindiveis para a descoberta
da verdade material, promovidas pelo Ministério Publico na segunda sessao da
audiéncia de julgamento realizada no dia 27.05.2025.

Logo, por tal razao, a fundamentacgao esgrimida pelo Tribunal
recorrido para o indeferimento do aludido requerimento apresentado pelo
Ministério Publico ndao pode sustentar- no disposto no n23 do art. 3312 do CPP,
pelo que o primeiro despacho proferido pelo Tribunal recorrido configura uma
errada aplicacao da lei processual.

Mas, o que mais se surpreende dos despachos recorridos é que o
Tribunal recorrido se tenha alheado das razoes adiantadas pelo Ministério
Publico que subjazem ao requerimento por este apresentando - no sentido de
que as diligéncias por si requeridas se revelavam essenciais para a descoberta
da verdade material e boa decisao da causa - porque, residindo nestas o
motivo desse requerimento, sobre elas aquele nem sequer se pronunciou nos
despachos recorridos.

Na verdade, logo no primeiro requerimento apresentado no inicio da
22 sessdao da audiéncia de julgamento (ocorrida no dia 27.05.2025) o

17721



Ministério Publico sustenta o pedido de realizacao das diligéncias que requer,
aduzindo que o contributo probatorio das testemunhas faltosas, tendo em
conta o objeto dos autos, é absolutamente essencial para a descoberta da
verdade e boa decisao da causa, argumentacao que reiterou e densificou
quando arguiu a nulidade do indeferimento dessas diligéncias, aduzindo neste
serem os depoimentos dessas testemunhas absolutamente essenciais e
imprescindiveis para a descoberta da verdade material, uma vez que sao a
Unica fonte de prova dos crimes que estao em causa nos autos.

O cerne, pois, da questao que cumpria apreciar pelo Tribunal recorrido
prendia-se com a de saber se as diligéncias requeridas pelo Ministério Publico
se revelavam essenciais para a descoberta da verdade material e boa decisao
da causa e se a sua omissao poderia consubstanciar a nulidade prevista no art.
1209, n°2. nl. d) do CPP pelo mesmo invocada.

Pois bem.

Diligéncia essencial para a descoberta da verdade é aquela que,
verificada a sua falta, impossibilita a prova da existéncia do facto ilicito tipico
culposo ou a descoberta dos seus agentes.

No caso, como bem evidenciou o Ministério Publico quando requereu
as diligéncias que vieram a ser indeferidas, as duas testemunhas faltosas sao,
precisamente, os ofendidos dos crimes de sequestro, ofensa a integridade
fisica qualificada e dano, na forma consumada, e de coacao, na forma tentada,
imputados nos autos aos arguidos.

Tratando-se, como se tratam, das vitimas dos crimes imputados aos
arguidos, a omissao da sua inquiricao em audiéncia de julgamento, com relato
dos factos e eventual reconhecimento dos seus agentes, é suscetivel de
comprometer a possibilidade de descobrir a verdade material e a boa decisao
da causa, o que o Tribunal recorrido nao poderia ter deixado de perspetivar
quando foi chamado a pronunciar-se sobre isso - no momento em que a
demais prova carreada para os autos ja se mostrava toda ela produzida - uma
vez que acabou por reconhecer a essencialidade dos depoimentos dessas
testemunhas, cujas diligéncias requeridas com vista a lograr obter o seu
comparecimento indeferiu, quando na motivacao d decisao da matéria de facto
que consignou no acoérdao recorrido, adiantou que “Conforme resulta
manifesto, tal absoluta falta de prova resulta do facto de os ofendidos ... ndo
terem comparecido voluntariamente em audiéncia, ndo obstante regularmente
notificados e, apesar de se ter procedido a adiamento da audiéncia para uma
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nova data, e de terem sido emitidos mandados de deteng¢do para comparéncia
coerciva dos ofendidos em juizo, ndo se logrou tal desiderato.”

Sendo inquestiondvel, como é, que no caso em vertente o contributo
probatdrio resultante da inquiricao na audiéncia de julgamento das
testemunhas ... se revelava essencial para a descoberta da verdade material e
boa decisao da causa, deveria, pois, o Tribunal recorrido, oficiosamente ou a
requerimento, ter deferido a realizagao das diligéncias que fossem reputadas
convenientes para lograr obter o comparecimento na audiéncia de julgamento
das mencionadas testemunhas, como foi requerido pelo Ministério Publico.

Com base na disciplina legal estabelecida no art. 3402, n® 1, do CPP,
pode afirmar-se que, desde que se revele ser indispensavel para a descoberta
da verdade e boa decisao da causa, a produgao de prova testemunhal (para
além de outra), podera ter lugar até ao encerramento da audiéncia.

Em processo penal, o Tribunal ndao esta limitado a prova trazida a juizo pelos
intervenientes processuais, antes pelo contrario, tem até por obrigagao
produzir toda a prova da verdade material, para que a decisao se ajuste, tanto
quanto possivel a realidade dos acontecimentos, s6 assim se procedendo a boa
decisao da causa (art® 3409, n°1, do CPP). E esse dever implica ordenar a
realizacao de todas as diligéncias com vista a obtenc¢do de meios de prova cujo
conhecimento se lhe afigure necessdario a descoberta da verdade material e a
boa decisao da causa.

Acresce que, no caso concreto, a possibilidade de fazer comparecer as
mencionadas testemunhas na audiéncia de julgamento ndao se mostrava
inviabilizada, se, para tanto, se atentar que o cumprimento dos mandados de
detencdo emitidos para comparéncia coerciva das mesmas na 22 sessao da
audiéncia de julgamento foi tentado em residéncia diferente daquela em que
lograra obter-se a notificacao pessoal dessas testemunhas para a 12 sessao
(através de OPC) - como decorre do confronto dos oficios com as Ref@s
11690801 e 11844966 e dos oficios com a Ref2s 11940610 e 1194012).

Resta, assim, concluir que, ao indeferir, no decurso da audiéncia de
julgamento, as diligéncias requeridas pelo Ministério Publico, o Tribunal
recorrido nao acatou o preceituado no artigo 3402 do CPP, tendo sido, por isso,
cometida uma omissao de diligéncia essencial para a descoberta da verdade
material, o que constitui a nulidade prevista na parte final da alinea d), do n92,
do artigo 1202 do CPP, tempestivamente invocada, a qual determina a
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invalidade dos atos praticados posteriormente que dela dependam e por ela
afetados, nomeadamente, o acordao que veio a ser proferido e também ora
recorrido, e que se impoe sanar, através da realizagao das diligéncias
requeridas pelo Ministério Publico tendentes a lograr fazer comparecer na
audiéncia de julgamento as testemunhas ..., sem prejuizo de outras que, em
face dos elementos vertidos nos autos ou que para ele venham a ser
carreados, se afigurem pertinentes com vista a tal desiderato.

ITI- Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 42
Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de Coimbra, em:

1. Conceder provimento aos recursos interpostos pelo Ministério
Publico e, consequentemente, determinar a reabertura da audiéncia de
julgamento para a realizagao das diligéncias requeridas pelo Ministério
Publico tendentes a lograr fazer comparecer na audiéncia de julgamento as
testemunhas ..., sem prejuizo de outras que, em face dos elementos vertidos
nos autos ou que para ele venham a ser carreados, se afigurem pertinentes
com vista a tal desiderato, com a consequente prolacao de novo acordao.

2. Recurso sem tributacao.

Coimbra, 10 de dezembro de 2025

(Texto elaborado pela relatora e revisto por todas as signatarias - art.
942, n°2 do CPP)

(Maria José Guerra - relatora)
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(Maria José Matos- 12 adjunta)

(Isabel Gaio Ferreira de Castro- 22 adjunta)
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