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Sumario

I - O arresto decretado ao abrigo da Lei n.2 5/2002, 11 de Janeiro, pode ser
requerido a todo o tempo, sendo seus requisitos a condenacao pela pratica de
um crime de catalogo, do artigo 1.2, do patriménio do condenado e do valor
incongruente com o seu rendimento licito.

IT - A intempestividade do incidente de liquidagcao da perda alargada de bens a
favor do Estado nao é de conhecer no recurso do arresto decretado por
referéncia a tal liquidacao.

Sustentando-se o arresto no artigo 10.2 da Lei aplica-se, em primeira linha, o
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regime da perda alargada de bens, dos artigos 7.2 a 12.2 da Lei, e como direito
subsididrio as normas dos artigos 109.2a 112.2 do Cédigo Penal, os artigos
227.2 e 228.2do C.PP. e, ainda, as normas que regulam o arresto em processo
civil.

III - Apurado o valor do patrimonio do arguido, se confrontado com os
rendimentos de proveniéncia comprovadamente licita auferidos no naquele
periodo resultar um “valor incongruente” nao justificado, incompativel com os
rendimentos licitos, é esse montante da incongruéncia patrimonial que pode
ser declarado perdido a favor do Estado, pois a condenacgao por crime de
catalodo opera a presuncao (juris tantum) da origem ilicita desse valor.

IV - No arresto de bens do arguido nao cabe a discussao sobre a sua origem
licita ou ilicita e sendo ele decretado «independentemente da verificacao dos
pressupostos referidos no n.2 1 do artigo 227.2 do Cédigo de Processo Penal»,
como diz o n.2 3 do artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de Janeiro, o
decretamento nao depende do fundado receio de perda ou diminuigao
substancial das garantias de pagamento do montante incongruente.

V - O decretamento do arresto exige o respeito pelos principios da
necessidade, adequacao, subsidiariedade, precariedade e proporcionalidade, o
tribunal ndo esta dispensado de verificar a existéncia dos requisitos comuns a
todas as medidas de garantia patrimonial.

VI - Os despachos de aplicacao de medidas de garantia patrimonial, nas quais
se inclui o arresto a que alude o artigo 10.2 da Lei 50/2002, de 11 de Janeiro,
tém que ser fundamentados, nos termos dos artigos 97.2, n.%s4 e 5, e 194.9,
n.2 6, do C.PP.

VII - Nao constituindo a violagao do dever de fundamentacao do despacho que
decreta o arresto do artigo nulidade insandvel, o seu conhecimento depende
sempre de arguigao, nos termos do artigo 120.¢, n.2 3, alinea c), ou 123.2, n.2
2, do C.P.P, sob pena de se considerar sanada.

Texto Integral

Acordam em conferéncia os Juizes do Tribunal da Relacao de
Coimbra

I- Relatorio

1. ... veio a Digna Magistrada do Ministério Publico, por
referéncia a Liquidacao para Perda Ampliada de Bens a Favor do Estado
apesentada em 15.07.2024, requerer a garantia patrimonial de ARRESTO DE
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BENS, em conformidade com os artigos 10.2 e 11.9, da Lei n.¢ 5/2002, de 11
de janeiro, contra os arguidos AA ... e BB ... e Outros, alegando para o efeito
e em sintese, que deve ser declarado perdido a favor do Estado relativamente
aos mencionados arguidos o valor de 289.674,63€, por corresponder ao valor
do patriménio incongruente com o rendimento licito dos mesmos, e,
consequentemente, tais arguidos condenados a pagar ao Estado esse
montante e ser decretado arresto de todos de todos e quaisquer bens que
sejam encontrados em poder dos arguidos, deles pertenca, que sejam
suficientes para garantir o pagamento dessa quantia, mais concretamente os
que para o efeito indica.

2. Na apreciacao do assim requerido, na fase de instrugao do processo
veio o Mmo. Juiz de Instrucao a proferir, em 15.11.2024, a decisao agora
recorrida [Ref2 95508752], do dispositivo da qual ficou a constar, para o que
interessa ao presente recurso, o seguinte:

“Pelo exposto, de acordo com os artigos 7.2, n.2 1, 10.2, n.2 3,
da Lei n.2 5/2202, julga-se procedente a providéncia requerida, e, nessa
sequéncia, decreta-se o arresto como constituindo vantagem da
actividade criminosa:

(...)

¥ IX e X - Relativamente aos arguidos AA ... e BB ... pelo valor
que previsivelmente seja declarado perdido a favor do Estado no valor
de 289.674,63€.

(..)
B. Nos termos do disposto no artigo 10.2, da Lei n.2 5/2002, de
11 de Janeiro, decreta-se o arresto de bens, até ao limite dos valores
que se pretende acautelar e supra referidos:

(..)
IX e X - Relativamente aos arguidos AA ... e BB ...:
a. Saldos das contas bancarias de depdsitos a ordem tituladas

ou co-tituladas pelos arguidos, incluindo as contas de depdsito a prazo
e outras aplicacgoes financeiras que estejam associadas aquelas, e que
nao constituam garantia de contratos de mutuo, nomeadamente as
anteriormente indicadas e sem prejuizo de outras que venham a ser
identificadas

b. Bens imoveis:

i. Prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
de ..., e descrito na Conservatoria de Registo Predial de ...;
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ii. Prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
de ..., e descrito na Conservatoria de Registo Predial de ...;

iii. Prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da freguesia
de ..., e descrito na Conservatoria de Registo Predial de ...;

C. Viaturas anteriormente indicadas.

..)
k
O arresto dos saldos bancarios sera efetuado através da notificacao da
respetiva instituicao bancaria (artigo 780.2, do Cédigo de Processo
Civil).

Mais se determina o arresto dos veiculos e imoveis
identificados propriedade dos arguidos ou que tenham sido adquiridos
com dinheiro proveniente de crime no periodo elencado como
promovido .

Comunique-se a presente decisao ao Gabinete de
Recuperacao de Activos, tendo em vista a sua urgente execucao, nos
termos do que dispoe o art. 4°, n.° 3, da Lei n.° 45/2011, de 24-06;

D.N.
Oportunamente, apos a efectivacao do arresto, serao notificados os
arrestado, nos termos legais , para querendo e em prazo legal
deduzirem oposicao.”

2. Inconformada com tal decisao dela interpds recurso a arguida ...
extraindo da motivacao do recurso apresentado as seguintes conclusoes que
se transcrevem:

“i. O recurso ora interposto tem como obejcto:
a) A preclusao / intempestividade da providéncia de liquidagao;

b) A falta de preenchimentos dos requisitos de decretacao do arresto;

c) A consideracao na liquidacgao feita de contas bancarias de 3.2s da quais
a Recorrente nao é titular, mas apenas foi, em tempos, autorizada a
movimentar atenta a menoridade das filhas - da nulidade por falta de
fundamentacao;
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d) da consideracao na liquidagcao do patrimoénio incongruente do valor de
um crédito bancario pessoal feito, de resgates de seguros, dos veiculos e das
entradas nas contas que, por ora, se consegue justificar a origem. artigos 19.2
a 31.2 das alegacoes:

ii. Aos 15.07.2024, o Dignissimo Magistrado do MP deduziu nos autos
principais requerimento onde requerer a perda ampliada de bens a favor do
Estado contra, além do mais, a aqui Recorrente, reproduzindo a acusagao
publica deduzida nos autos em 06.03.2023.

iii. Justifica-se em 2.2 daquele requerimento de liquidagao que: «Apenas
neste momento se efectua a liquidacao do patrimoénio incongruente por nao
ter sido possivel proceder a mesma aquando da dedugdo da acusagao, em
virtude de estar entao ainda a decorrer a investigacao financeira e patrimonial
que lhe serviu de base a cargo do Gabinete de Recuperacao de Activos (GRA),
em conformidade com o disposto no artigo 8.2, n.2 2 da Lei n.2 5/2002, de 11
de Janeiro».

iv. O alegado em 2.2 é falacioso porquanto quando da deducao da
acusacao em 06.03.2023, o GRA ja tinha solicitado junto da Autoridade
Tributdria e das Instituigcdes bancarias informagao sobre o patrimoénio
financeiro dos arguidos, tendo inclusive elaborado relatério de investigacao
financeira e patrimonial concluido em 16.12.2019 e remetido o mesmo a
consideragao da Magistrada do Ministério Publico, ...

v. Compulsados os autos, incluindo o apenso organizado para o efeito
pelo GRA, resulta que no momento da acusacao os autos continham todos os
elementos necessarios a realizacao da liquidacao (relatério elaborado pelo
GRA e que coligido aos autos sob o Apenso A- (Investigagao patrimonial e
financeira - NAI 3300316, Volumes I, fls 194 a fls 363).

vi. O Ministério Publico ao nao ter formulado na acusacgao a liquidacao e
ao peticionar s6 em 07.2024, a perda ampliada de bens a favor do Estado, sem
apresentar qualquer justificacao para a delonga e quando ja tinha todos os
elementos para que a mesma fosse formulada quando da dedugao da
acusacao, incorre na intempestividade do incidente, pelo que deveria o
Tribunal ad quo ter rejeitado a liquidacgao, por que intempestiva.
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vii. O requerente de aresto, neste caso, o Ministério Publico, tem
que alegar e provar factos (conforme resulta do artigo 392.2, n.2 1 do CPC, ex
vi artigo 228.2 do CPP) que levem o tribunal a concluir:

- pela probabilidade séria da existéncia do direito invocado;
- justificado receio de perder a garantia patrimonial do seu crédito.

viii. Tera que existir objectivamente fundado receio de que falte ou
diminua substancialmente a garantia patrimonial do pagamento/entrega
destas quantias, nao bastando, pois, meras convicgoes, desconfiangas,
conjeturas ou suspeicoes, mas nada obsta a que se decrete o arresto ante a
ameaca de dissipagao/ocultacao patrimonial aferida por concretas condutas
atribuidas ao requerido, mesmo que ainda nao materializadas, desde que
permitam supor de acordo com as regras de experiéncia e do normal
acontecer a iminéncia da lesao dos direitos ou interesses a acautelar com o
arresto.

ix. Compulsado o requerimento de liquidacao do MP deduzido nos
autos em 15.07.2024, nao se vislumbra a alegacao de qualquer facto de onde
possa emergir o justificado receio de perda da garantia patrimonial.

xi. Neste circunstancialismo, nao se mostrando preenchido o
requisito do periculum in mora ou do justo receio de perda da garantia
patrimonial, imprescindivel para o decretamento do arresto preventivo
requerido pelo Ministério Publico, cujo 6nus - repete-se -sobre si impendia, a
providéncia nao deveria ter sido deferida.

artigos 55.2 a 67.2 das alegacoes:

xii. O requerimento de arresto labora num equivoco, num dado
momento diz que as contas sdao da proprio Recorrente e do marido e,
imediatamente a seguir, ja diz que o mesmo esta autorizado a movimentar a
mesma ...

xiii. A conta do Banco 1... ... ¢ titulada em exclusivo pela filha ..., e
a contado Banco 1... ... ¢ titulada em exclusivo pela filha ...

xiv. Andou mal o requerimento de arresto e por contaminacao a
douta sentenca, ao considerar como rendimentos para efeitos de apuro do
patrimoénio incongruente, contas das quais Recorrente nao é titular.
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XV. A Douta Sentenca de Arresto ao nao fundamentar o motivo do
arresto de contas bancarias de que a Recorrente apenas é autorizada a
movimentar, padece de falta de fundamentacgao (artigo 374.2, 2.2e 379.2, n.2 1,
al. a) do CPP, o que faz resvalar a douta sentenca para a nulidade, o que se
aqui se argui.

xvii. Acresce, ainda, que, caso se considerasse que a Recorrente é
titular das contas, a douta sentenca nunca se poderia deixar de atender ao
numero de titulares / autorizados a movimentar de cada uma das contas (3),
considerando apenas para efeitos de determinacgado do patrimoénio
incongruente 1/3 do valor - artigo 516.2 do Cédigo Civil.

xviii. O MP ao considerar no requerimento de arresto a totalidade do
valor, esta a contrariar a presungao legal prevista no artigo 516.2 do C6dCiy,
sem que tenha alegado um unico facto que sustente a sua conduta.

xix. Na determinacgao do rendimento incongruente a douta sentenca
considerou que o valor de € 35.000,00 (ano de 2017 - conta Banco 1...),
resultante de um crédito pessoal contraido pelo Recorrente e pela esposa
junto do Banco 1....

xx. A douta sentenca considerou que o valor de € 51.767,62,
resultante de uma transferéncia da ..., para a conta da Banco 2... em
08.10.2016, em resultado de um seguro de feito em 15.03.2010, pelo valor de
€ 50.000,00.

xxi. Bem como considerou o valor de € 48.809,19, resultante de uma
transferéncia da ...para a conta da Banco 2... em 17.12.2018, em resultado de
um seguro de feito em 15.03.2010.

xxii. O sogro do Recorrente, pai da arguida ... esteve emigrado na
... varios anos, recebendo pensoes da ..., fazendo, nas épocas festivas
(principalmente na altura do Natal), atribuicoes em dinheiro ao casal, fazendo-
0 por vezes em numerario e noutras vezes por transferéncia.

xxiv. A douta sentenca considerou que o valor de € 10.000,00,
resultante de depdsito da mae do Recorrente, que esta lhe emprestou para
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que este procedesse a compra da sua habitacdao que se encontrava em venda
judicial por uma divida que esta possuia - imodvel arrestado nestes autos - vide
artigo 664.2 da douta sentenca.

xxv. A douta sentenca considerou, ainda, as entradas (na conta da
Banco 2...) das seguintes quantias:

xxvi. A douta sentenca considera no apuro do rendimento
incongruente (por adesao ao requerimento do MP) a aquisicdao dos veiculos
automoéveis que indica, ignorando-se como o MP chegou ao valor atribuido
cada um deles.

3. A Exma. Sra. Procuradora da Republica junto da primeira
instancia, respondeu ao recurso ...

4. Neste Tribunal, o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer ...

5. Cumprido o disposto no art. 4172 n°2 do CPP, nao foi apresentada
qualquer resposta, e, colhidos os vistos, foram os autos apresentados a
conferéncia.

II- Fundamentacao

A) Delimitacao do objeto do recurso
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Assim sendo, estando a apreciagao do recurso balizada pelas conclusoes
apresentadas pela recorrente, as questoes a decidir sao as seguintes:

- A preclusado / intempestividade da providéncia de liquidacao;

- A falta de preenchimento dos requisitos para decretamento do
arresto;

- A incorreta ponderacadao do rendimento incongruente e da falta de
fundamentacao da decisado recorrida nessa parte.

B) Da decisao recorrida

Para a apreciagao das questoes que cumpre apreciar no presente recurso
importa ter presente o que deflui da decisao recorrida que aqui damos por
reproduzida, a qual, na parte para o efeito relevante, transcrevemos:

"

RELATORIO

A Digna Magistrada do Ministério Publico com referéncia a LIQUIDACAO de
Perda Ampliada de Bens a Favor do Estado, deduzida nos autos principais,
veio requerer a garantia patrimonial de ARRESTO DE BENS, em conformidade
com os artigos 10.2 e 11.2, da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro, contra os
arguidos :

(...)

IX. AA ...

X. BB ...
(...)

Alegando para o efeito e em sintese , que deve ser declarado perdido a favor
do Estado os seguintes valores em relacao aos respectivos arguidos:

(...)
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¥l IX e X - Relativamente aos arguidos AA ... e BB ... seja declarado
perdido a favor do Estado o valor de 289.674,63€.

(...)
por corresponderem ao valor do patrimonio incongruente com o rendimento
licito e, consequentemente, os arguidos condenados a pagar ao Estado esse
montante; e ser decretado arresto de todos e quaisquer bens que sejam
encontrados em poder dos arguidos, deles pertencas, que sejam suficientes
para garantir o pagamento dessas quantias, mais concretamente os bens
indicados a fls. 54 e 58 nos termos que aqui se reproduz ;

Procedeu-se a inquiricao da testemunha ...do GRA de Coimbra,
diligéncia que foi repetida por falta justificada da sr2 testemunha .
II. SANEAMENTO

O Tribunal é competente;
O MP tem legitimidade para a providencia requerida;
Inexistem questoes prévias ou incidentais ou excepgoes que obstem
ao conhecimento do objecto da providéncia além da seguinte:

Da nao audicao dos Requeridos antes da decisao do Arresto, sendo o
contraditorio deferido apos tal decisao ;

No caso concreto ja ocorreu a constituigdao como arguido pelo que se encontra
afastado o regime previsto no art.2 1922, n.2 2, 3 e 4 do CPP.

*

II. FUNDAMENTACAO DE FACTO
IT1.1. Factos suficientemente indiciados :

I. Do crime de associacao criminosa

1. Desde data nao concretamente apurada, mas pelo menos desde o inicio do
més de Julho de 2017 que os arguidos conceberam o plano de se organizarem
e conjugarem esforcos nos termos e para os fins que a seguir melhor se
descrevem.

2. Para tanto, formaram um grupo criminoso, dotado de estabilidade,
permanéncia e opacidade, organizando-se de forma estruturada e
hierarquizada e distribuindo tarefas entre si.

3. Grupo esse destinado, entre outros fins:
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a. A criar a aparéncia de praticas comerciais licitas de producao, transporte,
compra, venda, colocagao em circulagao e inser¢gao nos mercados, em
Portugal, em Espanha e Franga, de pecas de vestuario e calgado contrafeitos e
nao originais, embora idénticos aos de marcas registadas, mediante a
utilizacao de etiquetas, simbolos e sinais graficos que ostentavam essas
marcas, sem serem detentores legitimos do seu uso/fabrico ou distribuicdo, e
sem que para tal estivessem autorizados pelos legais proprietarios das
mesmas;

b. A ocultar e omitir ao Estado Portugués as transacgoées comerciais que
realizavam, com o proposito conseguido de obterem vantagens patrimoniais
ilegitimas, escusando-se ao pagamento dos impostos directos e indirectos
incidentes, designadamente o imposto sobre valor acrescentado (IVA), a taxa
de 23% e o imposto sobre o rendimento (IRS/IRC), utilizando, para tanto,
marcas de renome nas roupas fabricadas, de forma a comercializarem-nas por
precos mais elevados do que aqueles pelos quais as venderiam caso nao
tivessem apostas aquelas marcas, prejudicando os legitimos detentores das
marcas utilizadas;

c. A prética de crimes, nomeadamente de Fraude sobre Mercadorias, Venda ou
Ocultacao de Produtos, Falsificacao ou Contrafacao de Documento,
Branqueamento, Associagao Criminosa, e Fraude Fiscal;

d. A partilha de recursos materiais e humanos, nomeadamente no que respeita
a producao e distribuicao das mercadorias contrafeitas, pois muitas vezes as
encomendas de mercadorias contrafeitas confeccionadas por diferentes
estruturas produtivas eram prodizidas, transportadas e distribuidas
conjuntamente;

e. A proteccdo dos membros, de modo a evitar que fossem relacionados com
tais crimes e por esse motivo interceptados pelas autoridades policiais e
judiciarias;

f. A obtencdo, em consequéncia, de elevados rendimentos de proveniéncia
ilicita;

g. A distribuicdo dos rendimentos assim auferidos, que, pelo menos em parte,
sempre revertiam para a estrutura organizacional;

4. O grupo criminoso estava organizado de forma estruturada, hierarquizada,
estavel e permanente, cabendo aos membros tarefas diferenciadas, embora
complementares.

5. A estrutura organizativa estava dividida entre os arguidos que produziam e
forneciam etiquetas e simbolos, os arguidos que produziam as pecgas de
vestuario e calgado contrafeitos, neles colocando as marcas registadas
contrafeitas, os arguidos que as transportavam e recebiam o pagamento da
mercadoria, ou que providenciavam pelo seu transporte e ainda aqueles
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arguidos que as adquiriam, por grosso, para depois as introduzirem no
mercado para revenda também por grosso ou para venda ao publico.

(...)

8. Os arguidos que produziam vestudario e calgcado contrafeito, onde colocavam
os sinais distintivos das marcas:

(...)

d. O arguido AA ..., por si e em nome e em representagao da sociedade
arguida ..., com os arguidos BB ..., ... e ...

(...)

11. Os arguidos produtores e distribuidores de pecgas de vestuario e calgcado
contrafeitos armazenavam e transportavam esse material em viaturas proprias
ou sob o seu dominio, bem como recorriam aos servigos dos arguidos que se
dedicavam ao transporte e distribuicao das mercadorias contrafeitas, e bem
assim a empresas transportadoras, incluindo de servigo expresso, de
transportes colectivos de passageiros e CTT Expresso, sendo que nalguns
casos indicavam moradas de entrega diferentes das suas moradas pessoais e
profissionais e/ou nomes de destinatarios ficticios, de forma a ocultarem o
verdadeiro destinatario das mercadorias.

12. Os arguidos mantinham entre si contactos telefénicos através dos quais
acordavam a quantidade, o tipo e o valor das mercadorias contrafeitas que
pretendiam transaccionar, bem como os locais de entrega, o modo de
transporte entre quem os fabricava e quem os adquiria e bem assim a forma
de pagamento dessa mercadoria, tudo de forma a ocultarem o seu provento
ilicito.

13. Nesses contactos telefénicos, os arguidos utilizavam codigos
terminoldgicos para identificarem as marcas, que colocavam de forma
ilegitima nas pecas de roupa, calgado e acessorios, designadamente, como
consta no quadro seguinte:

15. Para efectuarem os pagamentos da mercadoria contrafeita que adquiriam,
os arguidos utilizavam diversos meios, com o propésito de ocultarem e
dissimularem a origem desse dinheiro, designadamente:

a. Mediante a entrega de dinheiro, em notas do BCE, entre os arguidos;

b. Mediante a entrega de dinheiro, em notas do BCE, as pessoas que
efectuavam o transporte das mercadorias, ou a outras pessoas, que se
encarregavam de o fazer chegar aos destinatarios;

c. Mediante o depésito de dinheiro em contas bancarias tituladas por
familiares ou pessoas préximas, omitindo frequentemente a identificagao do
depositante;

d. Mediante a remessa de dinheiro em notas do BCE dentro de cartas
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expedidas pelos CTT;

e. Mediante a remessa de dinheiro em notas do BCE através de encomendas,
entregues por empresas de transportes, como a SEUR;

f. Mediante a transferéncia de valores através de “Western Union”, com o
auxilio de terceiros que procederam ao resgate desses valores.

16. Sendo certo que entre todos os arguidos existia uma actividade
concertada, tendo cada um um papel definido e mantendo, com outros,
relagoes especificas no seio da organizacao.

II. Dos crimes de Fraude sobre mercadorias, Contrafaccao, imitacao e
uso ilegal de marca, Venda ou ocultacao de produtos, Falsificacao ou
contrafaccao de documento e Branqueamento

A. ...

B. Da actividade desenvolvida pelos produtores de pecas de
vestuario contrafeitas

(...)
B.4. Da actividade desenvolvida pelo arguido ...

160. O arguido AA ... reside com a arguida BB ..., sua mulher, numa
habitacao situada na Rua dos ...

161. O arguido AA ...é sdcio unico e gerente da sociedade ...

162. A par da actividade que desenvolvia na referida sociedade, o
arguido AA ...tinha ainda por actividade o fabrico e comercializagao de pecas
de vestuario contrafeitas, como se de artigos originais se tratassem, sobretudo
polos, t-shirts e boxer/cuecas, o que fazia sem introduzir na contabilidade da
sua empresa a producgao e os lucros dessa actividade, e sem declarar a
autoridade tributaria os proveitos econémicos que dai lhe advinham.

163. A arguida BB ...tinha perfeito conhecimento das actividades do
marido e, de comum acordo e em conjugacao de esforgo com ele, teve
intervencgao na producao e comercializagdao do vestuario contrafeito.

164. Assim, a arguida BB ...tinha registado em seu nome o veiculo
..., utilizado habitualmente no transporte do vestudrio contrafeito, e figurava
como destinatdria de embalagens remetidas a partir de Espanha, através de
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servicos de transporte, contendo dinheiro enviado pelos clientes para
pagamento da mercadoria contrafeita adquirida ...

165. A arguida BB ... também participava na recolha, transporte e
entrega do vestuario contrafeito e nas respectivas operacoes de seguranga, ...

IXeX
Arguidos AA ... e BB ...
AA ... e BB ... foram constituidos arguidos nos autos, em 19/02/2019 ...

Os arguidos ... sao casados entre si desde ../../1992, no regime de comunhao
de adquiridos.

Durante os cinco anos que antecederam a sua constituicao como arguidos, ...
obtiveram os seguintes rendimentos, que declararam a administragao
tributdria, no montante global de 223.078,05€.

Os arguidos AA e BB nao obtiveram durante o referido periodo
outros rendimentos licitos.

Entre 2014 e 2019, o patriménio dos arguidos AA ... e BB ... era composto por
bens moveis, imoveis, depodsitos bancarios e produtos financeiros.

Nas referidas contas bancarias dos arguidos AA ... e BB ... foram efectuados
os seguintes movimentos/entradas a crédito no valor total de 445.238,155€
resultantes de depositos de cheques e valores em numerario e transferéncias,
conforme listagem de movimentos a crédito do apenso de recuperacao de
activos, que aqui damos por reproduzida:
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Entre 2015 e 2019 os arguidos AA ... e BB ... compraram, pelo menos, as
seguintes viaturas automoveis, com um valor global nunca inferior a
65.400,00¢€.

O patrimonio dos arguidos AA ... e BB ... é constituido por activos no valor
global de 511.638,15€.

Durante os cinco anos que antecederam a sua constituicao como arguidos, e
até a presente data, AA ... e BB ... auferiram rendimentos licitos no valor
global de 221.963,52.

Com a sua actividade criminosa, os arguidos AA ... e BB ... obtiveram uma
vantagem no valor de 289.674,63€, resultante da deducao do seu rendimento
licito a totalidade do seu patrimoénio:

Assim, ao abrigo do disposto no artigo 8.2, n.2 2, da Lei n.2 5/2002, de
11 de Janeiro, relativamente aos arguidos AA ... e BB ... o MP liquidou
a vantagem da actividade criminosa, correspondente ao patrimoénio
incongruente, no valor total de 289.674,63€, assim discriminado e que
deve ser declarado perdido a favor do Estado:

Em conformidade com o disposto no artigo 10.2, da Lei n.2 5/2002, de
11 de Janeiro, o MP requereu que seja decretado o arresto de todos os

bens dos arguidos AA ... e BB ..., até ao limite do que for suficiente
para garantia do pagamento do valor do patrimonio incongruente,

porque existe fundado receio de diminuicao das garantias patrimoniais
e fortes indicios da pratica, além do mais, dos crimes de
Branqueamento e Associacao criminosa, contemplados no artigo 1.2,
do mesmo diploma.

Designadamente:

a) Saldos das contas bancarias de depodsitos a ordem tituladas ou co-
tituladas pelos arguidos, incluindo as contas de depdsito a prazo e
outras aplicacoes financeiras que estejam associadas aquelas, e que
nao constituam garantia de contratos de mutuo, nomeadamente as
anteriormente indicadas e sem prejuizo de outras que venham a ser
identificadas.

b) Bens imoveis:
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i. Prédio urbano inscrito ...

ii. Prédio urbano ...

iii. Prédio urbano ...

c) Viaturas anteriormente indicadas.

(...)

*

II1.3. Motivacao da matéria de facto

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

C) Apreciacao do recurso

- Da preclusao / intempestividade da providéncia de liquidacao

Na argumentacao que consta das conclusdes ii. a vi. resume a
recorrente as razoes pelas quais entende que a deducao do incidente da
liquidacao, da perda ampliada de bens a favor do Estado, se apresenta
intempestiva.

Sendo, como ¢é, objeto do presente recurso o despacho que decretou o
arresto - por ter sido esta via (do recurso) pela qual a arguida e ora recorrente
BB optou para se insurgir contra o decretamento do mesmo - nele nao cabe
conhecer da alegada intempestividade do requerimento apresentado pelo
Ministério Publico a promover a perda ampliada de bens a favor do Estado.

Com efeito, estando em causa no presente recurso, apenas, 0
decretamento do arresto de bens da arguida e do seu marido, também arguido
nos autos, para garantia do pagamento do valor determinado nos termos do
n.2 1 do artigo 7.2 da Lei 5/2002, 11.01, o arresto desses bens pode ocorrer a
todo o tempo, como resulta da conjugacao do disposto nos n%s 1 e 2 do art. 10¢
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da mesma Lei, nao podendo a alegada intempestividade do incidente de
liquidacgao ser objeto de apreciacao no presente recurso que apenas se prende
com o arresto decretado por referéncia a essa liquidacao.

Face ao que, neste segmento, improcede a pretensao recursiva.

- Da falta de preenchimento dos requisitos para decretamento do
arresto

Na argumentacao que consta das conclusées vii. a xi resume a recorrente
as razoes pelas quais entende nao se verificarem os requisitos necessarios ao
decretamento do arresto, por considerar que nao foi alegada pelo Ministério
Publico, e, por isso, nao constar da decisao recorrida factualidade donde possa
emergir o justo receio de perda de garantia patrimonial e do “periculum in
mora”.

Como espelha tal argumentacgao recursiva as razoes que nela aduz a
recorrente para demonstrar o nao preenchimento dos requisitos do arresto
decretado assenta no pressuposto de que o decretamento de tal providéncia
cautelar esta sujeito, por remissao do artigo 228.2 do Céd. Proc. Penal, as
normas do processo civil (artigos 392.2 e segs. do Cddigo de Processo Civil),
gue exigem que o requerente demonstre:

a) a existéncia, a seu favor, de um direito de crédito sobre o requerido ou,
pelo menos, a probabilidade da existéncia de um crédito (o chamado fumus
bonus iuris);

b) o perigo de insatisfacao desse crédito aparente (o chamado periculum
in mora).

Adiantando ja, diremos que nao lhe assiste razao.

Como expressamente deflui da decisao recorrida o arresto decretado em
relacao aos bens da ora recorrente (e do seu marido) sustenta-se no disposto
no art. 10.2 da Lei n.2 5/2002, de 11 de janeiro, o que a recorrente pretende
escamotear.

Com efeito, no ambito do combate a criminalidade organizada e
economico-financeira, a Lei 5/2002, de 11.01, estabelece regimes especiais em
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matérias como a recolha de prova, a quebra do sigilo fiscal e bancario e a
perda de bens a favor do Estado.

O art. 1.2 da mesma estabelece um “catalogo” de crimes que se
caracterizam, nao sé pelo grau de sofisticacdo e organizagcao que, por norma,
envolvem, mas também, e sobretudo, pela sua capacidade de gerar avultados
proventos para quem os pratica, como é o caso dos crimes de associacao
criminosa e de branqueamento de capitais [n?1 als. i) e j)]

Dai a necessidade de criar mecanismos de ordem legal e especiais que
visam facilitar a investigacao e a recolha de prova e de um mecanismo
sancionatério, repressivo que garanta a perda das vantagens obtidas com a
atividade criminosa, tomando por base a presuncao de obtencao de vantagens
patrimoniais ilicitas através dessa atividade.

A criacdao desse mecanismo substantivo de perda alargada, suscetivel
de confiscar o valor do patrimoénio ilicito do arguido (arts. 72 e ss. da Lei n?
5/2002, de 11.01), despoletou a necessidade de criar, também, o
correspondente mecanismo processual cautelar, capaz de assegurar a
possibilidade minima do cumprimento futuro da decisao final de confisco.

Dispoe o art. 109, n® 1, da citada Lei n2 5/2002: que “Para garantia do
pagamento do valor determinado nos termos do n2 1 do art. 72, é decretado o
arresto de bens do arguido.”.

Tal arresto, que pode ser requerido a todo o tempo pelo Ministério
Publico, deve ser decretado sobre bens do arguido no valor correspondente ao
apurado como constituindo vantagem de atividade criminosa (n? 2 do referido
preceito legal).

O arresto é decretado pelo juiz independentemente da verificagdao dos
pressupostos referidos no n? 1 do art. 2272 do Cédigo de Processo Penal, se
existirem fortes indicios do cometimento do crime (n2 3 do referido preceito
legal).

Do n.? 4 do citado preceito legal resulta que, em tudo o que nao
contrariar o referido diploma legal, é aplicavel o regime de arresto preventivo
previsto no Cédigo Processo Penal.

Assim, no caso em vertente, aplica-se, em primeira linha, o regime da
perda alargada de bens previsto nos artigos 7.2 a 12.2 daquele diploma legal.
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Como direito subsidiario, temos as normas dos artigos 109.2a 112.2 do
Cddigo Penal, os artigos 227.2 e 228.2 do Cddigo de Processo Penal e, ainda,
as normas que regulam o arresto em processo civil.

Como se refere no ac. do TRP, de 15.4.2015, onde vem citado o ac. do
mesmo TRP de 11.6.2014.:

“A base de partida é o patrimonio do arguido, todo ele, pois o
conceito é utilizado no artigo 7.2 numa perspectiva omnicompreensiva [Cf.
Heélio R. Rodrigues, “Perda de bens no crime de trdfico de estupefacientes”, in
Revista do Ministério Publico, 134.2, Abril/Junho de 2013, p. 233], de forma a
abranger, ndo so os bens de que ele seja formalmente titular (do direito de
propriedade ou de outro direito real), mas também aqueles de que ele tenha o
dominio de facto e de que seja beneficidrio (é dizer, os bens sobre os quais
exerga os poderes proprios do proprietdrio), a data da constituicdo como
arguido ou posteriormente.

Esta amplitude com que a lei define o patrimonio do arguido para
este efeito tem um fito: o de minimizar a possibilidade de ocorréncia de
fraude, de ocultacdo do seu verdadeiro titular. Por isso, como assinala Jorge
Godinho [“Brandos Costumes? O confisco penal com base na inversdo do onus
da prova”, in “Liber Discipulorum para Jorge Figueiredo Dias”, p. 1345],
“visam-se aqui os bens detidos formalmente por outra pessoa, singular ou
colectiva, tratando-se de provar que em todo o caso os bens pertencem a
esfera juridica do arguido”, cabendo ao Ministério Piblico a prova de que
“apesar de a titularidade pertencer a outrem, o respectivo dominio e beneficio
- conceitos claramente usados em sentido economico-factual, com vista a
expandir o dmbito de aplicagdo do confisco e a evitar o que seriam fdceis fugas
ao mesmo - pertencem ao arguido”.

Para este efeito, incluem-se, ainda, no patrimonio do arguido os bens
transferidos para terceiros de forma gratuita ou através de uma
contraprestacao simbodlica nos cinco anos anteriores a constituigao de arguido
e os por ele recebidos no mesmo periodo.

Apurado o valor do patrimoénio, hd que confronta-lo com os
rendimentos de proveniéncia comprovadamente licita auferidos pelo arguido
naquele periodo. Se desse confronto resultar um “valor incongruente” nao
justificado, incompativel com os rendimentos licitos, é esse montante da
incongruéncia patrimonial que podera ser declarado perdido a favor do
Estado, uma vez que, condenado o arguido, por sentenca transitada em
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julgado, pela pratica de um crime do catalogo, opera a presuncao (juris
tantum) de origem ilicita desse valor.

Para garantir a efetiva perda desse valor incongruente, pode o
Ministério Publico requerer ao juiz que decrete o arresto de bens do arguido
(sem que caiba qualquer discussao sobre a sua origem licita ou ilicita),
podendo o arresto ser decretado “independentemente da verificagdo dos
pressupostos referidos no n.2 1 do artigo 227.2 do Cédigo de Processo Penal”
(n.2 3 do artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002), o que ¢ dizer que o decretamento do
arresto nao depende da verificacao do periculum in mora, do fundado receio
de perda ou diminuicao substancial das garantias de pagamento do montante
incongruente - neste sentido, Jorge Godinho, in ob. cit., 1346 e Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentdario do Cédigo de Processo Penal”, UCE, 2.2 edigao
actualizada, p. 627).

Ressuma, pois, do que vem de dizer-se que o legislador portugués
consagrou na Lei n? 5/2002, de 11.01, um regime de perda alargada, baseado
na diferenca entre o patriménio do arguido e aquele que seria compativel com
o seu rendimento licito, presumindo-se constituir vantagem de atividade
criminosa a diferenca entre o valor do patrimoénio do arguido e aquele que seja
congruente com o seu rendimento licito (art. 72, n® 1, da Lei n2 5/2002, de
11-01).

Ou seja, com base em determinados pressupostos (condenagao por
crime de catalogo, patrimonio, incongruente com o rendimento licito), para
efeitos de confisco, o legislador presume que a diferenca entre o valor do
patrimoénio detetado e aquele que seria congruente com o seu rendimento
licito provém de atividade criminosa.

Dai que, a aplicacao do mecanismo de “perda alargada” de bens,
previsto na Lei n® 5/2002, de 11.01, assenta na verificacao dos seguintes
requisitos:

a) Condenacao pela pratica de um crime do catalogo (art. 12 da Lei n?
5/2002, de 11-01);

b) Patrimonio do condenado;
c) Incongruente com o seu rendimento licito.

Sendo, como é, o arresto previsto no artigo 10.2 da Lei n.2 5/2002, de
11 de janeiro, como ja referido, o correspondente mecanismo processual
cautelar, capaz de assegurar a possibilidade minima do cumprimento futuro da
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decisao final de confisco, o respetivo decretamento exige o respeito pelos
principios da necessidade, adequacao, subsidiariedade, precariedade e
proporcionalidade.

Na verdade, apesar de, como referido, o Ministério Publico estar
dispensado de demonstrar o periculum in mora (cfr. art. 109, n®s 3 e 4, da Lei
n? 5/2002, de 11-01), o tribunal nao esta dispensado de verificar a existéncia
dos requisitos comuns a todas as medidas de garantia patrimonial, pautados
pelo respeito de tais principios.

Na decisao recorrida foi considerado em relagao a arguida e ora
recorrente que se verifica a existéncia de fortes indicios da pratica pela
mesma, para além de outros, do crime de branqueamento de capitais e de
associagao criminosa, previstos e punidos pelos arts. 299.2, n.21, 2, 3 e 5, do
Coddigo Penal e e 368.2-A, n.2 1, 2 e 3, do Cddigo Penal por referéncia ao crime
precedente de associagcao criminosa e de crime contra a propriedade
industrial, respetivamente, pelos quais se encontra ja pronunciada, e, também,
que “a liquidag¢do dos patrimonios respectivos dos arguidos encontram-se
realizadas e devidamente explanadas, e devidamente sustentada em
elementos probatorios, tendo sido apurada as vantagens da actividade
criminosa supra referidas. Nessa medida, encontram-se preenchidos os
requisitos especificos de que depende a procedéncia da medida.”

Outro tanto nela se considerou, a respeito, agora, dos requisitos
gerais, aduzindo-se que:

“ - A medida de arresto é necessdria a salvaguarda dos interesses
do Estado em levar a cabo uma efectiva cobranca do crédito que resultard na
declaragdo de perda do patrimonio incongruente promovida pelo Ministério
Publico, nos termos da liquidag¢do a que se procedeu em sede de despacho do
MP.

- Também no caso dos autos, o arresto se revela proporcional a
gravidade do ilicitos indicados, o que, alids, ja resulta da ponderag¢do do
legislador ao incluir nos crimes de catdlogo os crimes de associagdo criminosa
e de branqueamento de capitais por que os requeridos se encontram
pronunciados.

- Como se mostra proporcional e adequado tendo em consideracgdo
que apenas se pede o arresto em bens que garantam o pagamento da quantia
em que se liquidou o patrimoénio incongruente, isto é que garantam o
pagamento da quantia em que se liquidou o patrimonio incongruente, dos
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respectivos valores indicados pelo que o patrimonio dos requeridos so serdo
afectados na exacta medida do necessdrio para garantir a efectiva cobranga
por parte do Estado do crédito resultante da declaracdo de perda daquele
valor.

- Finalmente, também no caso dos autos se mostra previsivel (atenta
o grau de indiciagdo subjacente a dedug¢do de uma prontncia ) uma decisdo
final em matéria de perda ampliada do valor de incongruéncia patrimonial
liquidada, alids, ela mesma fortemente indiciada e ja liquidada.”

Assim sendo, nao existindo espago para acolher a necessidade de
alegar outros factos a que alude a arguida e ora recorrente no seu recurso,
pois esse sera um requisito exigido pela lei processual civil para a providéncia
cautelar de arresto, mas ja nao pela Lei n.2 5/2002, de 11.1 para decretar o
arresto para efeitos de perda ampliada, ndao temos duvidas, por isso, de que
estao preenchidos os requisitos para o decretamento do arresto determinado
nos autos.

Improcedendo, por isso, também neste segmento a pretensao recursiva
da recorrente.

- Da incorreta ponderacao do rendimento incongruente e da
falta de fundamentacado da decisao recorrida nessa parte

Nas conclusdes xii a xviii resume a recorrente a argumentagcao em que
sustenta a nulidade da decisao recorrida com base em que nesta nao se
mostra fundamentado o motivo pelo qual foram levadas em conta para efeitos
de apuro do rendimento incongruente da mesma e do seu marido também
arguido nos autos - como rendimentos obtidos pelos mesmos - as duas contas

do Banco 1... que indica e que foram consideradas na decisao recorrida para
esse efeito, das quais sao titulares as suas filhas e que a recorrente e o seu
marido estao autorizados a movimentar, entendendo, ainda, que os valores
referentes as mesmas - no montante global de € 36.234,85 - deverao ser
amputados do valor considerado para efeitos de rendimentos obtidos, ou,
quando assim se nao entenda, dever ser apenas considerado para esse efeito
1/3 do montante global das mesmas, tendo em conta o numero de titulares/
autorizados a movimentar as mesmas, em numero de 3, e a presuncao legal
que resulta do disposto no art. 5162 do Codigo Civil.
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Falta de fundamentagao que também assaca a sentenga recorrida, noutra
perspetiva, alegando que nela nao se fundamentou o valor atribuido aos
veiculos com base no qual se considerou ser o mesmo incremento patrimonial
incongruente, sustentando-se na argumentacao que aduz nas conclusées xxvi
e xxix.

Ancorado nesta argumentacao pretende a recorrente que a decisao
recorrida padece de falta de fundamentacgao que a faz resvalar para a nulidade
prevista nos arts. 3742, n22 e 3799, n?1, al. a) do CPP.

Em primeiro lugar, cumpre referir que, nos termos do art.2 2282 do CPP a
decisao que decreta o arresto € um despacho e ndo uma sentenca.

Sendo as nulidades previstas no art.? 3792 do citado diploma nulidades
especificas da sentenca, conforme ai literalmente expresso, nunca a decisao
recorrida poderia padecer das mesmas (cf. Fernando Gama Lobo, in Cédigo de
Processo Penal Anotado, 42 edigao, 2022, Almedina, pag. 865).

No entanto, os despachos de aplicagao de medidas de garantia
patrimonial, nas quais se inclui o arresto a que alude o art. 102 da Lei 50/2002
tém que ser fundamentados, em obediéncia ao previsto no art.2 194°, n2 6 do
Cod. Proc. Penal, onde se refere que:

«A fundamentagdo do despacho que aplicar qualquer medida de coacg¢do
ou de garantia patrimonial, a excep¢do do termo de identidade e residéncia,
contém, sob pena de nulidade:

a) A descrigdo dos factos concretamente imputados ao arguido, incluindo,
sempre que forem conhecidas, as circunstancias de tempo, lugar e modo;

b) A enunciag¢do dos elementos do processo que indiciam os factos
imputados, sempre que a sua comunica¢cdo ndo puser gravemente em causa a
investigacdo, impossibilitar a descoberta da verdade ou criar perigo para a
vida, a integridade fisica ou psiquica ou a liberdade dos participantes
processuais ou das vitimas do crime;

c) A qualificagdo juridica dos factos imputados;

d) A referéncia aos factos concretos que preenchem os pressupostos de
aplicacdo da medida, incluindo os previstos nos artigos 193.2 e 204.2».

Verifica-se, assim, que o despacho de aplicagao de uma medida de garantia
patrimonial € um ato judicial decisério, que deve ser fundamentado, nos
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termos gerais do art.2 9792, n% 4 e 5, e nos termos especificos do art.2 1942, n?
6 ambos do Cod. Proc. Penal.

O dever de fundamentacao deste despacho encontra-se vinculado a um
determinado conteudo, sendo a sua falta de fundamentacao cominada com a
nulidade.

Porém, dado que esta nulidade nao figura expressamente no elenco das
nulidades insanaveis do art.2 1192 do CPP, considera-se que a mesma SO
poderia configurar uma nulidade relativa ou uma irregularidade, dependente
de arguicao pelo Ministério Publico ou pelo arguido, no primeiro caso no
prazo previsto no art.2 1209, n? 3, alinea c) do mesmo diploma, ou, no
segundo, no prazo previsto no art. 1232, n22 do mesmo diploma legal, sob
pena de se considerar sanada.

Nao tendo a nulidade/irregularidade invocada pela recorrente sido arguida
no prazo previsto na lei, nao pode este Tribunal de recurso dela conhecer,
impondo-se considera-la sanada.

Mas mesmo que assim nao se entendesse, sempre se dira que o
despacho em apreco se encontra suficientemente fundamentado de facto e de
direito, importando nao esquecer que nele se sustenta o arresto das contas
bancéarias que vem posto em causa pela recorrente no disposto no art. 72 da
Lei 5/2002, e que, como ja deixamos adiantado, o conceito de patrimoénio
utilizado em tal normativo legal assume uma perspectiva omnicompreensiva,
de forma a abranger, nao sé os bens de que o arguido seja formalmente titular
(do direito de propriedade ou de outro direito real), mas também aqueles de
que ele tenha o dominio de facto e de que seja beneficiario, ou seja, os bens
sobre os quais exerca os poderes proprios do proprietario), a data da
constituicao como arguido ou posteriormente.

J& quanto ao valor dos veiculos adquiridos pela recorrente e pelo seu
marido que foi considerado para apuramento do rendimento incongruente,
cuja falta de fundamentacao invocada, se bem a entendemos, se prendera com
a falta de exame critico das provas que o sustentam, também ela se nao
verifica.

Com efeito, decorre da motivacao da matéria de facto exarada na
decisao recorrida a propoésito do incremento patrimonial incongruente que
nela foi considerado em relacao a recorrente e ao seu marido também arguido
nos autos [ponderacgao que foi feita em conjunto também em relagao aos
demais arguidos requeridos no arresto] que:
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“Para comprovar os valores que antecedem teve-se em consideracao
sobretudo a prova documental e pessoal recolhida nos autos , além da supra
ja referida nesta decisao , ainda a prova ...

Perante tal motivacao, ao contrario do que pretende a recorrente,
resulta bem evidente os meios de prova que sustentam o valor atribuido aos
veiculos que foi considerado para efeitos de apuramento do rendimento
incongruente que sustenta o arresto decretado.

Percebe-se que a recorrente nao concorda com a inclusao do montante
das referidas contas bancarias e do valor atribuido aos ditos veiculos que foi
considerado na decisao recorrida para efeitos do valor global considerado dos
rendimentos por si obtidos levado em conta para apuramento do seu
rendimento incongruente, todavia, tal ndao é motivo para reputar de
infundamentada a mesma, porque, a decisao recorrida mostra-se
suficientemente fundamentada quer de facto, quer de direito.

Por fim, quanto as demais questdes que vém suscitadas pela recorrente
relacionadas com os bens e respetivos valores considerados para afeitos de
apuramento do seu rendimento incongruente que ditou o arresto sobre os
bens indicados na decisao recorrida, sustentada na argumentacao que resume
nas demais conclusoes que formula no final da sua motivagao do recurso,
diremos que nesta fase - do despacho que recebeu o requerimento de
liquidagao para perda ampliada de bens e que decreta o arresto de bens da
arguida - nao cabe discutir o mérito da liquidagao que para o efeito foi
operada, de acordo com os elementos probatérios que foram carrados para os
autos e que se mostram escalpelizados na decisao recorrida, porque tal
decorrera da prova que for produzida sobre a proveniéncia desses montantes,
que tem a sua sede na audiéncia de julgamento, por ser ai, como bem aduz a
Digna Magistrada do Ministério Publico junto da 12 instancia na resposta ao
recurso, “que se concretizam e sdo aplicados, em toda a sua extensdo, os
principios enformadores do nosso processo penal - v.g., o principio da
imediacdo, da oralidade, da livre apreciagdo da prova, da presunc¢do da
inocéncia, do in dubio pro reo e do contraditorio, sendo que a conformidade da
Lei n.2 5/2002, mais propriamente do mecanismo previsto no artigo 7.2, com
esses principios constitucionais, foi ja discutida e aceite pela doutrina e
jurisprudéncia”, até porque, a recorrente langcou mao do recurso do despacho
que decretou o arresto e nao, como podia, em alternativa, da oposicao ao
arresto.
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Como, sobejamente, decorre do ja expendido, o arresto em causa foi
decretado ao abrigo da Lei n? 5/2002, cujo art.?2 12, n® 1 “estabelece um
regime especial de recolha de prova, quebra do segredo profissional e perda
de bens a favor do Estado” relativamente aos crimes que cataloga nas suas
diversas alineas.

Muito embora a previsao legal se baste com a condenacgao pela pratica
de um daqueles crimes de catalogo nos autos onde essa perda ampliada é
declarada, o certo é que, mesmo assim, a aquisi¢cao dos bens em causa deve
ser contextualizada com as circunstancias em que se provou a ocorréncia do
crime.

Como vimos, decorre do art.2 72, n? 1 do citado diploma que, analisada
a questao criminal, e se for caso de condenacgao por um daqueles crimes,
funciona a presuncao de que constitui vantagem de atividade criminosa a
diferenca entre o valor do patriménio do arguido e aquele que seja congruente
com o seu rendimento licito.

Para a determinacao dos bens cuja perda deve ser decretada ha que
ter em conta o valor do patrimoénio global do arguido e aquele que seja
congruente com o seu rendimento licito.

S6 aqueles bens que nao encontrem esse tipo de justificacao,
constituindo a diferenca entre uma e outra premissa, devem ser decretados
perdidos a favor do Estado, por presumidamente serem vantagem da atividade
criminosa, podendo o arguido afastar essa presungao nos termos previstos no
art.2 92, n? 3 do mesmo diploma.

Porém, estando em causa um procedimento cautelar, nao se pode
exigir, nesta fase, o estabelecimento de um grau de certeza, nao sé
relativamente aos factos integradores do ilicito criminal, como quanto ao valor
dos bens relativamente aos quais se verifique a incongruéncia entre o
patrimoénio do arguido e o seu rendimento licito apurado.

O TEDH reiterou que se lhe afigura legitimo que as autoridades
nacionais emitam ordens de confisco na base da "preponderancia da prova"
(ou probabilidade preponderante) que sugira que os rendimentos legitimos de
determinada pessoa nao sao suficientes para adquirir [licitamente] os bens
que lhe foram encontrados, ao invés de exigir uma prova para além de
qualquer duvida razoavel.
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Resta, assim concluir pela improcedéncia do recurso também neste
segmento recursivo.

Face ao que improcede o recurso na totalidade.

ITI- Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 49
Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de Coimbra em:

1. Julgar improcedente o recurso interposto pela arguida/requerida ...,
e, consequentemente, confirmam a decisao recorrida.

2. Condenar o recorrente nas custas do recurso, fixando a taxa de
justica em 4 UCs.

Coimbra, 10 de dezembro de 2025

(Texto elaborado pela relatora e revisto por todas as signatarias -
art. 942, n22 do CPP)

(Maria José Guerra - relatora)

(Isabel Gaio Ferreira de Castro - 12adjunta)
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(Maria José Matos - 22 adjunta)
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