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Sumario

Sumario:

1. Nao viola o principio do contraditdrio a juncao oficiosa de documentos sem
a sua notificacao as partes se nao foram necessarios nem considerados na
decisao das questoes submetidas a apreciacao do Tribunal.

2. A eventual inclusao em fase de recurso de factos nao anteriormente
alegados violaria o principio do contraditdrio, pois que se estaria a
impossibilitar uma pronuncia efectiva da parte contraria no sentido de, sobre
esses novos factos, ficar impedida de poder produzir prova em sentido
contrario.

3. A anulacao da decisao da 1.2 instancia por necessidade de ampliacao da
matéria facto apenas deve ser decretada se ndao constarem do processo todos
os elementos probatoérios relevantes.

4. O siléncio da autora sobre uma vedacao entre dois prédios nao a impede de
instaurar accao de demarcacao.

5. A usucapiao carece de ser invocada para produzir os seus efeitos mas, nao o
tendo feito no momento proprio, nao pode a ré invoca-la nas alegacgoes de
recurso.

6. Numa accao de demarcacao a posse actual nao tem de prevalecer sobre a
demais prova, designadamente a que decorre do cadastro geométrico.

7. Nao existe um dever do proprietario confinante de vedar ou contribuir para
a vedacao da extrema do seu prédio.
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Texto Integral

Apelacao n.¢ 1436/20.6T8MMN.E1
(1.2 Seccao)

Relator: Filipe Aveiro Marques

1.2 Adjunta: Sénia Kietzmann Lopes

2.2 Adjunta: Susana Ferrao da Costa Cabral

kkk

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:
I. RELATORIO:

I.A.

“AA - Turismo, S.A.”, ré na acgao que contra ela foi intentada por BB veio
recorrer da sentenca proferida em 6/03/2025 pelo Juizo de Competéncia
Genérica de Montemor-o-Novo - Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de
Evora, que terminou com o seguinte dispositivo:
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“Face ao exposto, decide o Tribunal julgar a agdo parcialmente procedente,
por provada, e em consequéncia:

a) Declara que as estremas entre o prédio da autora, denominado Prédio 1,
sito em Vila..., descrito na conservatoria do registo predial de Cidade 1 sob o
n.2 1670/20000922 da Freguesia Vila..., inscrito na respetiva matriz riustica
sob o artigo 20, Secg¢do 1D da freguesia de Vila... e o prédio da ré denominado
Prédio 2, sito em Vila..., que se encontra descrito na Conservatoria do Registo
Predial de Cidade 1, sob o n.2 129/19850515 da Freguesia Vila... e inscrito na
respetiva matriz rustica sob o artigo 137, Sec¢do 1D (PARTE) da freguesia
Vila... se situam numa linha continua que liga os marcos n.2 7 a 10
identificados no requerimento da autora datado de 02-12-2022 e
georreferenciados através das seguintes coordenadas:

(longitude e latitude)
-8,24652000000: 38,64390000000
-8,24675000000: 38,64380000000
-8,24699000000: 38,64360000000
-8,24707000000: 38,64320000000.

b) Absolve a ré do demais peticionado.

*

Custas na proporg¢do do decaimento que se fixa em 40 % a cargo da ré e 60% a
cargo da autora.”

I.B.
A ré apresentou alegagoes que terminam com as seguintes conclusoes:

“A. O presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
1.9 instancia quanto ao pedido de determinag¢do de uma estrema entre dois
prédios contiguos.

B. Tal decisdo padece de vicios, ndo so quanto a matéria de facto, que se
revela insuficiente para as vdarias solugées plausiveis de Direito, como quanto
a aplicag¢do do Direito.
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C. Em primeiro lugar, hd assim que notar que a matéria de facto considerada
provada ndo incluiu factos muito relevantes que foram apurados no decorrer
da produgdo de prova, bem como através da andlise de prova documental
junta aos autos.

D. Com efeito, resultou sem margem para duvidas, da prova documental junta
aos autos, que a anterior proprietdria do prédio da Recorrida ndo tinha
quaisquer duvidas, incertezas ou controvérsias associadas a delimitag¢do do
seu prédio em relagdo ao prédio da Recorrente, pois resulta o seguinte do seu
testamento “E um espacgo bonito que lhe peco continue na sua posse ou na
posse dos seus descendentes, pedindo eu para ser mantida na posse de
pessoas do meu sangue. Ja tenho feita pelo meu sobrinho o arquitecto CC uma
planta para reabilitagdo da parte urbana de Prédio 1, planta que se encontra
numa caixa forrada nessa minha casa da Rua 1. Muito desejara reabilitar
Prédio 1 em minha vida, mas se tal ndo for possivel e se também ndo for
possivel pelas forcas da minha heranca, dinheiro e papeis que eu deixe,
determino que essa reabilitacdo se faga pelo rendimento da primeira tirada de
cortica apos a minha morte.”, transcri¢do que deveria ter sido acrescentado ao
facto n.2 4 dado como provado na sentencga recorrida.

E. Resultou também provado o facto de a propriedade da Recorrida se
encontrar totalmente vedada, através da prova documental junta aos autos,
nomeadamente do Documento n.2 3, junto com a Petig¢do Inicial, devendo
também este facto ser adicionado a lista dos factos dados como provados
enquanto “Toda a propriedade da ré encontra-se vedada”.

F. Da prova documental junta pela Recorrente, designadamente, mapa da
Direcg¢do Geral do Tesouro, Portaria n.2 684/92, planta elaborada por
arquitecto que instruiu a operag¢do de transformacdo fundidria de loteamento,
fotografias e “print” do sitio do IFAP na Internet e dos depoimentos das
testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de discussdo e julgamento,
designadamente o depoimento da testemunha DD, resulta que deveriam ter
sido dados como provados os seguintes factos i) “A Ré exerce a posse publica e
pacifica sobre a parcela em discussdo desde, pelo menos, a década de 90.” e
ii) “A Autora ndo exerce qualquer posse sobre a parcela em discussdo desde a
década de 90”.

G. Atendendo ao Documento n.2 4, junto com a Contestagdo e informacgdo
disponibilizada ao ptublico em geral, resulta também provado o seguinte facto
“A operagdo urbanistica da ré foi sujeita a consulta publica”.
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H. Por fim, e relativamente aos factos que ndo foram dados como provados e
que se entende que o deveriam ter sido, dos depoimento das testemunhas DD,
EE, FF, GG e HH, resulta provado o seguinte facto: “A vedag¢do construida na
década de 90 pela Recorrente, ou pessoas com ela relacionadas directa ou
indirectamente, ndo sofreu quaisquer alteragées no que respeita a sua
localizagdo, tendo apenas sofrido um ligeiro melhoramento na sua construgdo
em 2007.”.

I. Estes factos sdo relevantes para aferir das questoées atinentes a verificacdo
dos pressupostos necessdrios a propositura de uma acg¢do de demarcacgdo e
subsequentemente a andlise dos critérios legais para aferi¢gdo e determinagdo
pelo Tribunal da estrema em causa.

J. Quanto a aplicag¢do do Direito, a sentenga recorrida padece de diversos
erros que decorrem de ndo ter considerado aspectos muito relevantes da
matéria de facto apurada que, conjugados com a lei aplicavel conduzem a um
sentido de decisdo contrdrio aquele adoptado.

K. Em primeiro lugar, considerando a matéria de facto dada como provada e
os factos indicados supra que deveriam ter sido considerados também como
factos provados, cabe referir que um dos pressupostos necessdrios a
propositura e consequente procedéncia de uma ac¢do de demarcagdo como a
que estd em causa ndo se encontra verificado no caso concreto.

L. E verdade que o limite cadastral ndo corresponde ao limite actual, mas tal
sucede porque o limite cadastral se encontra desactualizado e o limite actual
ndo so existe na pratica, como é aquele que corresponde a realidade desde,
pelo menos, a década de 90, conforme resulta do facto provado n.2 16 da
sentenca ora recorrida.

M. As estremas dos dois prédios nunca foram incertas ou duvidosas e
encontram-se pacificamente demarcadas hd muito tempo.

N. Alias, um dos factos provados demonstra que ndo existiu qualquer conflito
entre os proprietdrios anteriores quanto a esta questdo (cfr. facto n.? 17 dos
factos provados da sentencga recorrida).

O. A necessidade de preencher os pressupostos indicados estd associada a
certeza e seguranca juridicas e também a paz social que se pretende proteger.

P. Uma solug¢do como a que o Tribunal de primeira instdncia propde ndo nos
parece que vd ao encontro destes principios.
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Q. No caso concreto, ndo estamos perante a auséncia de sinais exteriores que
indiquem as estremas divisdrias de cada prédio.

R. Pelo contrdrio, estamos perante um sinal exterior que corresponde a uma
vedacdo (mais que visivel) construida hda mais de 30 anos!

S. Concretamente, a Recorrente nunca teve quaisquer duvidas sobre qual
seria a delimitagdo do seu prédio e do prédio confinante.

T. Mais, a anterior proprietdria que deixou em testamento este prédio a
Recorrida ndo tinha quaisquer duvidas ou incertezas quanto a delimitagdo do
mesmo e, parece-nos o0bvio que tinha conhecimento da vedac¢do construida
desde a década de 90, sendo um prédio sobre o qual nutria grande estima, cfr.
demonstra o proprio testamento escrito de forma manuscrita pela propria.

U. Os familiares associados a Recorrente e os anteriores proprietdrios do
prédio da mesma ndo vedaram o seu prédio ou colocaram marcos contra a
vontade de quaisquer proprietarios vizinhos.

V. Antes pelo contrdrio, foi com o seu acordo e conhecimento efectivo e
continuo.

W. E, por isso, a conclusdo a retirar é que existe, desde ha pelo menos 30
anos, uma linha divisoria entre os prédios confinantes, através da vedag¢do em
causa, ndo podendo simultaneamente existir incerteza, duvida ou controvérsia
sobre a delimitacdo dessa estrema.

X. Em suma, entende-se que ndo existe incertezas, duvidas ou quaisquer
controvérsias relativas a delimitacdo e determinac¢do da estrema entre os dois
prédios, faltando, assim, um dos pressupostos para que a Recorrida pudesse
intentar a presente acg¢do, o que conduz a improcedéncia da mesma.

Y. No que respeita aos critérios legais a atender para que se proceda a
determinagdo das estremas, o Tribunal passou a andlise do segundo critério
disposto no artigo 1354.2, n.2 1, in fine e n.2 2 do Cddigo Civil, uma vez que
ndo se mostrou possivel recorrer ao critério dos titulos aquisitivos.

Z. A pedra de toque no caso concreto e que o Tribunal a quo ndo valorizou, a
nosso ver incorrectamente, e salvo melhor opinido, é que a posse exercida
pela Recorrente e seus antecessores existe hd tempo suficiente para ser
invocada (e declarada) a usucapido.
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AA. Logo, neste caso, e através de um argumento a contrario sensu, a posse
deve ter o relevo bastante para se sobrepor a qualquer outra prova!

BB. Entdo vejamos, o Tribunal de primeira instancia entende que deve
prevalecer um documento elaborado pela DGT com informagdo recolhida em
1952, baseado em documentacgdo que actualmente se encontra desactualizada
e que configura um documento que ndo é minimamente vinculativo.

CC. Ndo se coloca em causa a isencdo e independéncia das entidades
responsaveis e competentes pela elaboragdo das plantas cadastrais, contudo,
ndo podemos deixar de ter em consideracdo que as mesmas se baseiam em
documentacgdo a data em vigor e, salvo raras excepgoes impulsionadas pelos
proprietdrios respectivos, as mesmas ndo sdo actualizadas com frequéncia.

DD. No caso concreto estamos perante uma posse exercida hd mais de 30
anos, de forma continua, pacifica, publica e de boa-fé.

EE. Desta forma, andou mal o Tribunal decidindo como decidiu, fazendo
prevalecer um documento desactualizado, descontextualizado e ndo
vinculativo sobre a posse continua, publica, pacifica e de boa-fé que dura ha
pelo menos 30 anos e que ndo foi considerada como um facto controvertido
(tal como a vedagdo existente).

FF. Aléem disso, vigorando o principio da livre apreciagdo de prova neste tipo
de acgoes, a decisdo a proferir deve também cumprir o mais elementar
principio de um Estado de Direito Democrdtico: a Justica!

GG. Deve, assim, ser dada relevdncia ao principio da segurancga e certeza
juridicas e da protecc¢do da confianga, depositada na configuragdo das
estremas daqueles prédios através da vedagdo implementada e ter em
consideracdo o investimento economico, financeiro, humano e temporal que
foi realizado naquela parcela a custa da Recorrente e seus antecessores,
conforme toda a documentacgdo junta aos autos.

HH. Consequentemente, se se considerar ultrapassada a primeira questdo que
expusemos nas nossas alegagoées de recurso, deve o Tribunal dar prevaléncia a
posse da Recorrente sobre o documento da DGT apresentado pela Recorrida,
determinando a estrema entre os dois prédios de acordo com a vedagdo
existente.

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve
ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia, deve ser
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revogada a sentenca recorrida, sendo substituida por Acorddo que considere
improcedente o pedido formulado pela Recorrida.”

I.C.

Respondeu a autora defendendo a improcedéncia do recurso daré e a
manutencao da sentenca na parte impugnada.

A autora apresentou, igualmente, recurso subordinado que terminou com as
seguintes conclusoes:

“1. A sentenca recorrida padece de erro de julgamento, tanto de facto como de
direito, ao ndo declarar a totalidade das estremas do prédio da autora,
conforme delimitadas entre os marcos 1 a 14 constantes do requerimento de
02-12-2022.

2. A decisdo impugnada reconhece, no ponto 34 dos factos provados, que 0s
prédios da ré inscritos nos artigos 18 e 21 da sec¢do 1D confinam com o
prédio da autora, o que deveria ter conduzido a fixacdo das estremas em toda
a extensdo pretendida.

3. A prova gravada, em especial os depoimentos de FF (entre as 16:04 e
16:43),11 (11:23 a 12:13), e JJ (12:13 a 14:38), EE (15:35 a) 16:04 e DD (14:57
a 15:34) todos do dia 15/11/2023, demonstram que os trés prédios da ré (arts.
137, 18 e 21) sdo tratados como uma unidade funcional e fisica, com vedag¢do
continua.

4. A autora, ao identificar as coordenadas dos marcos 1 a 14 e ao juntar o
relatorio de verificagdo e delimitagdo, indicou com precisdo a totalidade da
estrema da Prédio 1, tal como se confronta com a totalidade da propriedade
da ré, designadamente os trés prédios jd referidos que pretende que seja
reconhecida.

5. A sentenca reconhece que o pedido da autora, ainda que ndo redigido de
forma tecnicamente perfeita, tem por base a planta cadastral e o relatorio
junto, e que desse modo se encontra suficientemente alegado e delimitado no
sentido de pretender que as estremas do seu prédio (da Autora) seja declarada
de acordo com a planta cadastral, na sua totalidade.

6. A interpretacgdo restritiva do pedido feita na sentenca viola o principio da
interpretacdo ampla dos articulados e sacrifica a substdncia da causa ao
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formalismo processual, quando ndo ha qualquer prejuizo de defesa para a
parte contrdria.

7. A condenacgdo da ré a “refazer” a vedagdo ndo pode ser recusada com
fundamento em pretensa falta de obrigag¢do exclusiva, quando o que se
peticiona é a reposigdo do limite segundo a linha determinada — sem prejuizo
do exercicio conjunto da demarcagdo, conforme o artigo 1353.2 do Cdédigo
Civil.

8. A sentenca, ao julgar procedente apenas parte do pedido de demarcacgdo, e
ao indeferir a condenagdo na reposi¢do da vedacgdo na totalidade da linha
identificada, incorre em erro de julgamento da prova e em erro na aplicagdo
do direito substantivo.

9. Deve ser revogada a senteng¢a na parte impugnada, e substituida por
decisdo que declare a totalidade da linha divisoria entre os prédios da autora e
da ré, nos termos constantes dos marcos 1 a 14, de acordo com o cadastro e
condene a ré a refazer a vedagdo em conformidade com essa demarcagdo

10. A sentenca recorrida julgou improcedente parte do pedido com base na
alegada inexisténcia de pedido quanto aos prédios inscritos sob os artigos 18 e
21 da secc¢do 1D da matriz predial rustica.

11. No entanto, as certidbes prediais desses dois prédios so foram juntas aos
autos por despacho oficioso do Tribunal, apds a audiéncia de discussdo e
julgamento, sem que a Autora tivesse sido notificada para se pronunciar.

12. A Autora, por isso, ndo teve oportunidade de adaptar, precisar ou ampliar
o seu pedido, em violagdo do principio do contraditorio consagrado no artigo
3.2, n.2 3do CPC.

13. O Tribunal, ao basear a sua decisdo em elementos introduzidos ex post
facto e sem prévia consulta as partes, incorreu em nulidade processual e em
erro de julgamento, nos termos dos artigos 195.2 e 615.2, n.2 1, alinea d) do
CPC.

14. Acresce que a prova gravada demonstra que os trés prédios da ré (arts.
137, 18 e 21) constituem uma unidade funcional e fisica, tratada como uma so
propriedade nas declaragées de testemunhas da propria ré.

15. A exclusdo dos marcos 1 a 6 e 11 a 14 da linha divisoria peticionada ndo se
justifica, pois resulta de uma interpretagdo formalista e surpresa, que sacrifica
a substdncia da pretensdo da Autora a auséncia de uma adaptag¢do do pedido
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que o proprio Tribunal deveria ter promovido caso ndo entendesse (como nos
parece claro ter entendido e, por isso, a ser assim, ndo podia ter julgado desta
forma) que o alegado e pedido pela Autora foi que as estremas do seu prédio
(da Autora) sejam declaradas de acordo com a planta cadastral, na sua
totalidade.

16. Até porque, decidir de forma diferente é desvirtuar o registo predial do
prédio da Autora de acordo com o qual o prédio tem 7,517ha e, com a vedagdo
aposta pela Ré, apenas fica com 5,987 (ou seja, 1,53 ha a menos), passando,
assim, a ficar com uma drea até inferior a da unidade minima de cultura para
a zona.

Nestes termos, nos melhores de direito e sempre com o mui douto suprimento
de V. Exas. Deve ser dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
deve ser a sentencga recorrida por acorddo que considere totalmente
procedente o pedido da Autora e reconheca que as estremas do seu prédio (da
Autora) sejam declaradas de acordo com a planta cadastral, na sua totalidade,
tal como alegado e peticionado e, em consequéncia, a Ré condenada a refazer
correctamente e em conformidade com tal cadastro, a vedagdo que fez
incorrectamente em desacordo com o mesmo.”

I.D.

A ré respondeu ao recurso subordinado e defendeu a sua improcedéncia.

I.E.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Apds os vistos, cumpre decidir.

kkk
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II. QUESTOES A DECIDIR:

As conclusoes das alegacoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nos artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do Cédigo
de Processo Civil, sem prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se
imponha, mas nao haverd lugar a apreciagdao de questoes cuja andlise se torne
irrelevante por forca do tratamento empreendido no acérdao (artigos 608.2,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

Assim, no caso, impoOe-se apreciar:
a. Nulidade da sentenca recorrida;
b. Impugnacao da matéria de facto;

c. Eventual erro de julgamento quanto a possibilidade, pressupostos e
consequéncias do pedido de demarcacao.

II1. FUNDAMENTACAO:
III.A. Nulidade da decisao recorrida:

Veio a autora, no seu recurso subordinado, invocar a nulidade da decisao
recorrida por excesso de pronuncia, ao abrigo do disposto no artigo 615.2, n.¢
1, alinea d), do Cddigo de Processo Civil. Para tanto invocou que as certidoes
do Registo Predial dos dois prédios sob os artigos 18 e 21 s6 foram juntas aos
autos por despacho oficioso do Tribunal e sem que a autora tivesse sido
notificada para se pronunciar.

Decorre dos principios de defesa e do contraditdrio (cujo cumprimento é
exigivel por via do principio geral do Estado de Direito e da necessidade de
assegurar um processo equitativo e leal) que cada uma das partes deve poder
exercer uma influéncia efectiva no desenvolvimento do processo, devendo ter
a possibilidade, nao sé de apresentar as razoes de facto e de direito que
sustentam a sua posicao antes do tribunal decidir questoes que lhe digam
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respeito, mas também de deduzir as suas razoes, oferecer as suas provas,
controlar as provas do adversdario e tomar posicao sobre o resultado de uma e
de outras (cf., entre outros, Acérdaos do Tribunal Constitucional n2s 1185/96

[1]¢ 11093/96!2]).

Mas, como se decidiu no Acérdédo do Tribunal da Relacdo de Evora de

25/01/2023 (processo n.2 2444/20.2T88TB.E1[§]), o contraditério pode ser
afastado relativamente a questoes cuja decisao nao tenha, ainda que

reflexamente, qualquer repercussao sobre o desenvolvimento da instancia e
consequentemente sobre a decisdo do litigio, ou seja, quando se verifique a
“manifesta desnecessidade” da sua observancia.

Como se afirmou no Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 28/03/2019

(processo n.2 208/1 0.0TBRDD-B.El[i]) o dever de audicao prévia so existe
quando estiverem em causa factos ou questoes de direito susceptiveis de
virem a integrar a base de decisao.

Estd em causa a jungao, por ordem verbal (confirmada na parte inicial da
sentenca recorrida), de certidoes do Registo Predial relativamente a prédios
gue nao faziam parte do objecto do processo: relembre-se que, percorrendo a
peticdo inicial e a contestacao, apenas se fala em dois prédios confinantes, um
pertencente a autora (com o numero de matriz 20) e outro a ré (com o namero
de matriz rustica 137).

Assim, nao se pode afirmar que esses documentos (relativos aos prédios com
os numeros de matriz 18 e 21) fossem essenciais (ou, sequer, necessarios)
para a decisao da questao que estava submetida a apreciagdao do Tribunal: a
demarcacao entre dois prédios bem identificados pela autora (20 e 137). De
resto, percorrendo o teor da decisao recorrida, nao se vislumbra que tais
documentos tenham sido relevantes ou, sequer, considerados no processo de
decisdo, ja que nao resulta dos factos considerados ou da sua fundamentagao
qualquer alusao a esses documentos (do ponto 34 dos factos provados apenas
resulta a consideracao de outros documentos - certidoes da matriz predial
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rustica que ja tinham sido juntos anteriormente a audiéncia de julgamento).

Nao existe, por isso (e ao contrario do que aconteceria se os documentos
fossem relevantes para a decisao e tivessem sido usados para fundamentar a
decisao), qualquer violagdao do contraditério.

Diz a autora, ainda, que foi a falha de notificagao desses documentos que a
impediu de “adaptar, precisar ou ampliar o seu pedido” (conclusao 12.2).

Mas sem razao.

E que a questdo de existirem outros prédios confinantes com o prédio da
autora foi introduzida no processo pela ré em 13/10/2023 (REF2: 46789210)
no requerimento em que expressamente veio “esclarecer que o prédio com o
artigo cadastral rustico 20 da secgdo 1D, propriedade da A., confina ndo s6
com o prédio com o artigo cadastral rustico 137 da mesma sec¢do mas
também com os prédios 18 e 21, todos propriedade da R., cujas cadernetas se
juntam”. E a esse requerimento teve a autora oportunidade de responder e,
efectivamente, respondeu, como se verifica pela leitura da acta de julgamento
de 15/11/2023.

Nao ha, assim, qualquer excesso de pronuncia (antes pelo contrario) quando o
Tribunal identifica correctamente o pedido formulado e entende que nao pode
ir além da demarcacgao entre os prédios com a matriz 20 e 137 e nao mais, o
que a autora implicitamente reconhece (ao pretender, apds terminar o
julgamento, alterar o seu pedido).

Nao se verifica, por isso, qualquer violagdao do principio do contraditério, e
consequentemente, improcede a invocada nulidade da decisao recorrida por
excesso de pronuncia.
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II1.B Fundamentacao de facto:
II1.B.1 Impugnacao da matéria de facto:

A ré cumpriu minimamente os requisitos do artigo 640.2 do Cédigo de
Processo Civil, pelo que se impoe a analise das questoes suscitadas na sua
impugnacao da matéria de facto.

Assim, conforme o disposto no artigo 662.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil,
esta Relagao deve alterar a decisao proferida sobre a matéria de facto se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento impuserem
decisao diversa.

O Tribunal de recurso, sem embargo da atendibilidade da prova plena que
resulte dos autos, deve considerar o que emergir da apreciacgao critica e livre
dos demais elementos probatdrios e usar, se for o caso, as presuncoes judiciais
que as circunstancias justificarem, designadamente a partir dos factos
instrumentais, como decorre do n.? 4, do artigo 607.2 e da alinea a), do n.2 2,
do artigo 5.2, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Ja a autora, no seu recurso subordinado, sob pretexto de ver apreciado o “Erro
de julgamento da matéria de facto - reapreciacdo da prova gravada” nao
cumpriu minimamente os requisitos do artigo 640.2 do Cddigo de Processo
Civil.
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Percorrendo as suas conclusoes (e mesmo as suas alegagoes) nao se vislumbra
que tenha apontado quais os concretos pontos dos factos que considera
incorrectamente julgados nem indicou a decisao que, no seu entender, deve
ser proferida quanto aos concretos pontos da matéria de facto

Ora, quando impugna a matéria de facto, o recorrente tem de cumprir os 6nus
gue sobre si impendem, sob pena de rejeicao, conforme preceituado no artigo
640.2, n.2 1, alineas a) a ¢), e n.2 2, alinea a), do Cddigo de Processo Civil.

De tal preceito decorre que, na impugnacao da matéria de facto, a lei exige o
cumprimento pelo Recorrente dos seguintes requisitos cumulativos:

1. a indicagao dos concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados;

2. a indicagao dos concretos meios probatérios, constantes do processo ou do
registo ou gravacgao nele realizada, que impunham decisao diversa sobre os
pontos da matéria de facto impugnados;

3. a indicacgao da decisao que, no seu entender, deve ser proferida quanto aos
indicados pontos da matéria de facto;

4. a indicagao, com exatidao, das passagens da gravagcao em que se funda o
seu recurso, isto quando os meios probatodrios invocados como fundamento do
erro na apreciagao das provas tenham sido gravados, sem prejuizo da
faculdade que a lei concede ao Recorrente de poder proceder a transcrigao
dos excertos que considere relevantes.

Estes requisitos impostos para a admissibilidade da impugnacao da decisao de
facto tém em vista garantir uma adequada delimitacao do objecto do recurso,
nao apenas para circunscrever o ambito do poder de cognicao do tribunal de
recurso, mas também para que a outra parte tenha a possibilidade de exercer
o contraditério com o ambito previsto na alinea b) do n.2 2 do artigo 640.9,
designadamente indicando os meios de prova que, a seu ver, infirmem as
conclusoes do recorrente.
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O que se visa é circunscrever a reapreciacao do julgamento efetuado a pontos
concretos da matéria controvertida, uma vez que os poderes da Relacao
quanto a reapreciacao da matéria de facto ndao visam a realizagao de um
segundo julgamento de toda a matéria de facto, devendo consequentemente
recusar-se a admissibilidade de recursos genéricos contra uma invocada
errada decisao da matéria de facto.

Quando falte a especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto
que o recorrente considera incorretamente julgados, deve ser rejeitado o
recurso respeitante a impugnacao da decisao da matéria de facto, o mesmo
sucedendo quanto aos restantes dois requisitos, nomeadamente a falta de
indicacao da decisao pretendida sobre esses mesmos factos (no seguimento do

(51,

entendimento de Abrantes Geraldes

Como se sumariou no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 02/02/2022
(processo n.2 1786/17.9T8PVZ.P1.Sl[ﬁ]):

“I. Os onus primdrios previstos nas alineas a), b) e c¢) do art.? 640.2 do CPC sdo
indispensdveis a reapreciagdo pela Relagdo da impugnag¢do da decisdo da
mateéria de facto.

II. O incumprimento de qualquer um desses 6nus implica a imediata rejei¢do
da impugnacdo da decisdo da matéria de facto, ndo sendo legalmente
admissivel a prolag¢do de despacho de convite ao aperfeicoamento das
conclusoes.”

Nao estd prevista a possibilidade de convidar o recorrente a aperfeigoar as
alegacgoes de recurso quanto ao incumprimento dos 6nus impostos a quem
impugne a decisao relativa a matéria de facto.

Nao serd, consequentemente, de reapreciar no presente caso a impugnacao da
autora sobre a matéria de facto, impondo-se a imediata rejeicao do recurso
subordinado nessa parte.
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Pelo exposto, rejeita-se o recurso subordinado da autora na parte relativa a
impugnacao da matéria de facto.

Prosseguira a impugnacao da matéria de facto deduzida pela ré. Mas importa
ter presente que nao bastara que o recorrente cumpra formalmente os
requisitos do artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil para que, sem mais, o
Tribunal de recurso tenha de conhecer toda a sua impugnacao.

Nas palavras do Acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 11/12/2024

(processo n.2 10508/22.1YIPRT.P1[Z]): “A reapreciag¢do da decisdo matéria de
facto ndo é um exercicio dirigido a todo o custo ao apuramento da verdade
afirmada pelo recorrente mas antes e apenas um meio de o recorrente poder
reverter a seu favor uma decisdo juridica fundada numa certa realidade de
facto que lhe é desfavoravel e que o recorrente pretende ver reapreciada de
modo a que a realidade factual por si sustentada seja acolhida judicialmente.
Logo que faleca a possibilidade de uma qualquer alterag¢do da decisdo da
matéria de facto poder ter alguma projecdo na decisdo da matéria de direito
em sentido favordvel ao recorrente, deixa de ter justificagdo a impugnagdo
deduzida, traduzindo-se antes na prdtica de um ato inttil, por isso ilicito”.

De resto, como tem sustentado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica, “o dever de reapreciagao da prova por parte da Relagao apenas existe
no caso de os recorrentes respeitarem todos os 6nus previstos no art. 640.9,
n.2 1 do CPC e de a matéria em causa se afigurar relevante para a decisao
final” (Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 9/02/2021, processo n.2

26069/18.3T8PRT.P1.Sl[g]). No mesmo sentido, entre muitos outros, o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14/07/2021 (processo n.°

65/18.9T8EPS.G1.81[Q]), o Acérdao do Tribunal da Relacao de Evora de
10/07/2025 (processo n.2 1524/23.7T8EVR.E1[m]) e 0 Acordao do Tribunal da
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Relacéo do Porto de 15/09/2025 (processo n.2 17247/21.9T8PRT.P1[11]).

Importa, ainda, reafirmar que se determinados pontos nao foram alegados
pelas partes, nem constam do elenco dos factos provados e nao provados
constantes da sentenca da primeira instancia, nem foi atempadamente
suscitada a sua inclusao ao abrigo do artigo 5.2, n.2 2, do Cédigo de Processo
Civil, eles nao podem constituir o objeto de impugnacao da decisao de facto
dirigida a adita-los a factualidade provada (neste sentido ver Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 3/11/2023, processo n.2 835/15.0T8L.RA.C4.S1
[121,

Na verdade, a eventual inclusao em fase de recurso de factos nao
anteriormente alegados violaria o principio do contraditério, pois que se
estaria a impossibilitar uma pronuncia efectiva da parte contraria no sentido
de, sobre esses novos factos, ficar impedida de poder produzir prova em
sentido contrario - cf. artigo 3.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Civil.

Serd, por isso, a luz destas consideracdes que se apreciara a impugnacao
deduzida.

IT1.B.1.a) A ré pretende (conclusao D) que ao ponto 4 dos factos provados da
sentenca recorrida seja aditada a matéria que indica (e que mais nao é que a
transcricao de um documento particular).

Percorrendo os articulados, ndao s6 nao se vislumbra que a matéria em causa
tenha sido alegada como, sobretudo, a transcrigao pretendida é
completamente inutil para a decisdao da causa.
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Improcede, por isso, a pretendida alteragdao do ponto 4 da matéria de facto.

IT1.B.1.b) A ré pretende (conclusao E) que se dé como provado que a sua
propriedade esta totalmente vedada (ver, também, ponto 33 das suas
alegacgoes onde diz que: “Nessa medida, o Tribunal a quo deveria ter incluido,
entre os factos provados, o seguinte: “Toda a propriedade da ré encontra-se
vedada.””).

Para tanto invoca o documento n.2 3 junto com a PI.

Neste particular, importa considerar que a matéria foi alegada na primeira
parte do artigo 30.2 da contestacao. Mas, sobretudo, importa ter presente que
essa matéria foi respondida no ponto 15 dos factos provados da sentenga
recorrida no sentido do que foi alegado (sendo tal ponto do seguinte teor: “a
propriedade da ré encontra-se vedada”).

Nao se vislumbra, por isso, que a alteracao pretendida prossiga qualquer
efeito util, pelo que improcede a pretendida alteracgao.

II1.B.1.c) A ré pretende que se aditem ao elenco dos factos provados os
pontos que indica na sua conclusao F: “i) “A Ré exerce a posse publica e
pacifica sobre a parcela em discussdo desde, pelo menos, a década de 90.” e
ii) “A Autora ndo exerce qualquer posse sobre a parcela em discussdo desde a
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década de 90"".

Pretende a ré que se dé como provadas meras conclusoes e, além do mais,
pretende colocar nos factos provados uma questao de direito que nao é,
sequer, objecto do processo: nao esta em causa a discussao sobre uma
parcela, mas a demarcacgao entre dois prédios.

Nas palavras do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 1/10/2019

(processo n.2 109/1 7.1T8ACB.C1.SI[Q]): “Sdo de afastar expressoes de
contetudo puramente valorativo ou conclusivo, destituidas de qualquer suporte
factual, que sejam susceptiveis de influenciar o sentido da solug¢do do litigio,
ou seja, que invadam o dominio de uma questdo de direito essencial (...). A
natureza conclusiva do facto pode ter um sentido normativo quando contém
em si a resposta a uma questdo de direito ou pode consistir num juizo de valor
sobre a matéria de facto enquanto ocorréncia da vida real. No primeiro caso, o
facto conclusivo deve ser havido como ndo escrito. No segundo, a solugdo
depende de um raciocinio de analogia entre o juizo ou conclusdo de facto e a
questdo de direito, devendo ser eliminado o juizo de facto quando traduz uma
resposta antecipada a questdo de direito”.

Ainda que se considerasse que a ré tinha alegado essa matéria (e nao alegou),
a verdade é que a redaccgao pretendida, puramente conclusiva, nunca poderia
ser incluida na matéria de facto.

Assim, a alteracao pretendida nao pode fazer parte do elenco dos factos
provados pelo que também improcede a impugnac¢ao neste particular.
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IT1.B.1.d) A ré pretende o aditamento de mais um facto, conforme resulta da
sua conclusao G: “A operagdo urbanistica da ré foi sujeita a consulta publica”.

Essa matéria foi alegada no ponto 45 da contestagdo da ré.

No entanto, resulta de forma clara da decisao recorrida que tal matéria foi
considerada como nao provada (alinea E) dos factos ndo provados, mais se
dizendo na fundamentacgao que “O facto E também ndo foi objeto de qualquer
meio de prova”).

Nas suas alegacgoes (pontos 45 a 52) confirma a ré que o documento que
apresentou (o documento n.2 4, junto com a contestacao) nao demonstra “
concreta e directamente a existéncia de uma consulta publica”, mas pretende
alterar a resposta por entender que “a mesma é inferida das leis aplicdveis ao
caso concreto”.

Prossegue a ré a seguinte légica: se a lei exige ao Municipio o cumprimento
dessa formalidade, entao o Municipio cumpriu-a de certeza.

Ora, se o Municipio cumpriu a lei, teria sido bem facil a parte juntar a prova
(designadamente documental) desse cumprimento. Nao pode é esperar que o
Tribunal, sem qualquer tipo de prova, assuma que a lei foi cumprida para
alterar a resposta a matéria de facto (se as entidades publicas cumprissem
sempre a lei nao existiria a necessidade de funcionamento de uma jurisdicao
administrativa).

Improcede, igualmente, a impugnacao neste ponto.
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II1.B.1.e) Finalmente, a ré pretende (conforme a sua conclusao H) que se
adite a matéria de facto o seguinte ponto: “A vedagdo construida na década de
90 pela Recorrente, ou pessoas com ela relacionadas directa ou
indirectamente, ndo sofreu quaisquer alteragées no que respeita a sua
localizagdo, tendo apenas sofrido um ligeiro melhoramento na sua construgcdo
em 2007”.

No entanto, a ré nao alegou esse facto no momento proéprio. Assim, tal matéria
nao pode constituir objeto de impugnacao da decisao de facto para que sejam
aditados factos a factualidade provada (ver o ja citado Acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 3/11/2023, processo n.2 835/15.0T8L.RA.C4.S1).

Improcede, por isso, também esta parte da impugnacao.

Existe, porém, uma outra questao que se prende com a falta, nos factos
provados, da concretizagao do que resulta do cadastro geométrico (e que
levou, depois, a forma como a sentencga recorrida decidiu a causa).

A primeira vista, poder-se-ia pensar no caso de necessidade de anulacdo para
ampliacao da matéria de facto por ter sido omitida matéria de facto que foi

alegada - a convite do Tribunal - e que é essencial para a resolucao do litigio.

No entanto, tomando as palavras de Anténio Abrantes Geraldes[ﬂ]:

“considerando que a reavaliagdao da pertinéncia é feita pela Relacao, a
possibilidade de anulagao do julgamento para ampliacao da decisao da
matéria de facto deve ser encarada com rigor acrescido e reservada para os
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casos em que se revele indispensavel. (...) a anulacao da decisao da 1.2
instancia apenas deve ser decretada se nao constarem do processo todos os
elementos probatérios relevantes. Ao invés, se estes estiverem acessiveis, a
Relacao deve proceder a sua apreciacgao e introduzir na decisao da matéria de
facto as modificagoes que forem consideradas oportunas”.

Assim, considerando que a matéria foi introduzida pela autora no
requerimento de 2/12/2022, a prova foi produzida e consta dos autos (desde
logo o mapa do cadastro geométrico em causa) e devidamente debatida nos
autos, entende-se que nao deve ser caso de anulagcao da sentencga recorrida,
antes importando que, oficiosamente, se concretize a matéria de facto provada
do ponto 35 nos seguintes termos:

35. A planta cadastral da Diregdo Geral do Territorio representa o cadastro
geomeétrico elaborado pela respectiva entidade a partir de 1952 e apresenta
como limite entre os prédios a que correspondem os artigos matriciais 20 e
137 os seguintes pontos georreferenciados através das seguintes
coordenadas:

-8,24652000000: 38,64390000000

-8,24675000000: 38,64380000000

-8,24699000000: 38,64360000000

-8,24707000000: 38,64320000000.

*

II1.B.2. Factos provados:

Considera-se, por isso, a seguinte matéria de facto provada:

1. O prédio denominado Prédio 1, sito em Vila..., encontra-se registado e
descrito na conservatoria do registo predial de Cidade 1 sob o n.2 1670 da
Freguesia Vila... e inscrito na respetiva matriz rastica sob o artigo 20, Seccgao
1D da freguesia de Vila..., e na matriz urbana sob os artigos n.2 611 e 617 da
freguesia deVila....

2. Da descricao do referido prédio consta: «Area total: 7,575 Hect»; «Area
descoberta: 7,575 Hect»; «Composicao e confrontacoes: Composto por terra
de cultura arvense, olival, horta, arvores de frutos de dois montes de
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habitacao de rés-do-chao, com as s.c. de 42m2 e 30m2.Norte e Nascente: KK;
Sul: Fazenda 2; e Poente: Fazenda 3 e Grupo das Prédio 2. Reproducao por
extractacao do av. 03 a descrigcdo.»

3. A aquisicdo do referido prédio encontra-se inscrita pela AP 1316 de
2019-05-30 a favor da autora, tendo como causa Sucessao Testamentaria e
como sujeito passivo LL.

4. Por testamento cerrado, arquivado sob o n.2 1 (um) em 07-01-2019, no
Cartorio Notarial de Lisboa de MM, sito na Rua 2, LL declarou «Deixo por
ultimo a minha sobrinha BB a Prédio 1 registada na freguesia de Vila... em
Cidade 1, inscrita na matriz predial sob os artigos R00020-D, U-00521 e
D-00526.»

5. O referido testamento cerrado foi aberto pelo Instrumento de abertura de
testamento cerrado em 07-01-2019, no mesmo cartorio.

6. O prédio denominado Prédio 2, sito em Vila..., encontra-se registado e
descrito na conservatoria do registo predial de Cidade 1, sob o n.2 129, da
Freguesia Vila... e inscrito na respetiva matriz rastica sob o artigo 137, secgao
1D e na matriz urbana sob o artigo 631.

7. A aquisicao do referido prédio encontra-se inscrita a favor da ré pela AP.
4169 de 2009-06-08, tendo como causa 52% por aumento de capital da
sociedade e 48% por compra e como sujeito passivo SC Capital - Fundo
Especial de Investimento Imobiliario Fechado.

8. Por escritura publica de 04-06-2009, a sociedade Interfundos - Gestao de
Fundos de Investimento Imobilidrio, S.A., enquanto administradora e
representante do SC Capital - Fundo Especial de Investimento Imobilidrio
Fechado, declarou vender a ré pelo preco de 1 824 000,00€ (um milhao
oitocentos e vinte e quatro mil euros) 48% do prédio denominado Prédio 2,
sito em Vila..., registado e descrito na conservatéria do registo predial de
Cidade 1, sob 0 n.2 129, da Freguesia Vila... e inscrito na respetiva matriz
rustica sob o artigo 137, seccao 1D e na matriz urbana sob o artigo 631.

9. Por escritura publica de 04-06-2009, a ré declarou, entre o mais, que
aumenta o capital social de 500 000,00€ para 2 476 000,00€, realizado em
espécie pelo Fundo SC Capital - Fundo Especial de Investimento Imobilidrio
com a entrada de 52% do prédio misto denominado Prédio 2, sito em Vila...,
registado e descrito na conservatoéria do registo predial de Cidade 1, sob o n.?
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129, da Freguesia Vila... e inscrito na respetiva matriz rustica sob o artigo
137, seccao 1D e na matriz urbana sob o artigo 631.

10. Os dois prédios acima identificados, denominados Prédio 1 e Prédio 2
confinam entre si, do lado poente na perspetiva do primeiro e do lado
nascente, na perspetiva do segundo.

11. Ao tomar posse do prédio, a autora solicitou a elaboracdao de um relatério
para apurar se a delimitagdao do prédio respeitava a sua area total.

12. Nessa sequéncia, foi elaborado o relatério de Verificacao e Delimitacao das
Extremas Do Prédio Rustico Prédio 1, datado de 30-10-2020, por NN.

13. No referido relatoério, constatou-se que a area que se encontra atualmente
vedada abrange apenas 5,987 hectares, faltando uma area correspondente a
1,530 hectares.

14. Para elaboracgao do referido relatorio foi considerada a informagao
cadastral fornecida pela Diregao Geral do Territorio.

15. A propriedade da ré encontra-se vedada.

16. A vedacgao da propriedade da ré comecgou a ser colocada por FF, na década
de 90.

17. Nao é conhecida qualquer reclamacao ou conflito sobre a localizagédo da
vedacao até a data da instauracdo da presente agao.

18. O prédio da ré foi objeto de operagao de transformacao fundiaria de
loteamento, com a constituicao de 126 lotes.

19. Tendo sido instalado no prédio o Aldeamento Turistico das Prédio 2.

20. Em consequéncia da operacao urbanistica foram criados varios lotes
proximos da vedacgao atual, a saber os lotes 91 a 105 e 127 a 130.

21. O prédio da ré integra a zona de caca associativa das Local 4.

22. O prédio da ré encontra-se inscrito no parcelario da ré, constatando-se
através da aplicacao informatica gerida pelo IFAP para efeitos de atribuigao
de apoios e registo de usos a sua delimitacao.

23. Em cada lado da vedacao os terrenos denotam um uso distinto, constando-
se a realizagao de gradagens no prédio da autora, ao contrario do que sucede
no prédio da ré.
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24. Na parcela de terreno junto a vedacao existente, no lado poente da
vedacgao, encontram-se varios novos exemplares de sobro e azinho com pelo
menos 15 a 20 anos.

25. Pela apresentagao 01/280262 encontra-se registada a aquisi¢gao do prédio
denominado Prédio 2 a favor de OO, casado com PP, por heranca nao
partilhada de QQ ou QQ.

26. Pela apresentagao 02/280262 encontra-se registada a aquisi¢cao do prédio
denominado Prédio 2 a favor de OO, casado com PP, por heranca nao
partilhada de RR ou RR, que foi vitiva.

27. Por escritura publica de 24-05-1988, no Décimo Cartoério Notarial de
Lisboa, PP e SS declararam doar o prédio rustico denominado “Prédio 2”, sito
na freguesia de Vila..., concelho de Cidade 1, inscrito na respetiva matriz,
quanto a parte urbana, sob o nimero 539 e quanto a parte rustica, sob o
artigo 137, seccao D e descrito na Conservatoria do Registo Predial de Cidade
1 sob o nimero 129 de 1985 da freguesia de Vila..., a TT e a UU.

28. A referida doacgao foi feita com cldusula de incomunicabilidade aos
conjuges dos donatarios e com clausula de reversao, em caso de falecimento
de qualquer dos donatdrios, sem que lhe sobrevivam descendentes, a favor
dos restantes donatarios em partes iguais, sendo os restantes donatdarios, em
relagdo ao prédio denominado “Prédio 2”, VV e FF.

29. Pela apresentagao 10 de 11-11-2008, averbada a apresentacao 6 de
01-08-1995, encontra-se registada a aquisi¢cao, com a seguinte mengao:
“suprimento dos encargos da doagao, passando a mesma a ser plena”.

30. O Fundo SC Capital (FEII) adquiriu o prédio em 11-04-2008 a dois
comproprietarios irmaos, WW e XX.

31. A descricao predial do prédio denominado Prédio 2 remonta a 1985.

32. Em 27-06-2012, YY assinou um acordo prévio de cessao do direito de caca,
com a Associagcao de Cacadores da Fazenda 4 e Anexas, de onde consta o
consentimento da referida ZZ para renovar a zona de caca incluindo o prédio
designado por Prédio 1 respeitante ao artigo 20, seccdo D com darea de
7,5750ha, na freguesia Vila....
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33. Confinam também com o prédio da autora os prédios inscritos na matriz
rustica sob os artigos 21 e 18 da secgao 1 D, descritos na conservatoéria do
registo predial sob os nimeros 1739 e 142, respetivamente.

34. A vedacdao levantada pela ré abrange também os prédios a que
correspondem os artigos matriciais rasticos 18 e 21 da secc¢ao 1D, da unido de
freguesias de Vila....

35. A planta cadastral da Direcao Geral do Territério representa o cadastro
geométrico elaborado pela respectiva entidade a partir de 1952 e apresenta
como limite entre os prédios a que correspondem os artigos matriciais 20 e
137 os seguintes pontos georreferenciados através das seguintes
coordenadas:

-8,24652000000: 38,64390000000
-8,24675000000: 38,64380000000
-8,24699000000: 38,64360000000
-8,24707000000: 38,64320000000.

36. A vedacgao atualmente existente a separar as duas propriedades foi
construida pela ré.

II1.B.3. Factos nao provados:

Do elenco dos factos ndao provados continuara a constar:
A. A vedacao feita pela ré da sua propriedade encontra-se levantada ao longo

de marcos colocados no imoével da autora com a inscrigdo M, correspondente a

B. Os marcos foram colocados no local em data nao posterior a 1965.
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C. Consta de todos os planos aprovados pelas autoridades competentes,
nomeadamente Camara Municipal de Cidade 1 e Turismos de Portugal, a
demarcacao do prédio.

D. Durante o processo de licenciamento e instalacao do aldeamento turistico,
o prédio permaneceu vedado, nomeadamente na parte confinante com o
prédio da autora.

E. A operacao urbanistica foi sujeita a consulta publica.

F. A zona de caga que abrange o prédio da ré tem identificados limites de tal
zona, coincidentes com a vedacao e marcos acima referidos.

G. Em 11-04-2008, a SC Capital - Fundo Especial de Investimento Imobiliario
Fechado adquiriu o prédio denominado Prédio 2 a quatro irmaos
comproprietdrios.

H. Antes de pertencer aos quatro irmaos, o prédio pertencia a sua mae, SS,
desde 1983, data em que esta o herdou do seu pai, AAA.

I. Por sua vez, o referido OO herdou o prédio de sua mae BBB, na década de
50 do século passado.

J. YY, adquiriu o imo6vel de sua mae CCC, também no século passado.
K. DDD era prima direita de OO.

L. Assim, constata-se que o prédio “Herdade das Prédio 2” pertence desde o
sec. XIX a familia Cunhal e que o prédio “Prédio 1” pertence, também desde
tal data, a familia “...”.

M. Sendo que ambas as familias integram um tronco familiar comum e se
relacionam muito proximamente desde ha geracoes.

N. Ambas familias sdo proprietarias de varios iméveis no concelho de Cidade 1
e em concelhos limitrofes, alguns dos quais com estremas confinantes e que
tiveram origem em divisdes de imdveis detidos em comum.

O. A demarcacgao dos prédios objeto do presente processo remonta a AAA.
P. Desde os anos 60 nao houve qualquer alteragcao da demarcacgao existente.

Q. Os prédios em questdao sempre tiveram um uso ininterrupto que permitiria
ou antes, exigiria, a constatagao da demarcagao.
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R. A demarcacgao dos prédios resulta de acordo entre os anteriores
proprietdrios, os quais se encontravam unidos por lagos familiares.

S. O acordo sobre as estremas dos dois prédios, apesar de nao ter expressao
formal nem se ter traduzido numa atualizacao do cadastro, foi
inequivocamente implementado desde, pelo menos, os anos 60 do século
passado, como demonstram os marcos.

III.C. Fundamentacao juridica:

a) Em primeiro lugar, invoca a ré que nao existe incerteza, duvida ou
controvérsia sobre a delimitacao da extrema entre os dois prédios, pois entre
eles existe uma vedacao construida ha mais de 30 anos (suas conclusoes M a
X).

A verdade, porém, é que a incerteza sobre a localizacao da extrema resulta
dos factos provados: por um lado, parece claro que os prédios (o da autora
inscrito na matriz com o n.2 20 e o da ré, inscrito na matriz com o n.? 137)
confrontam entre si (ponto 10 dos factos provados); por outro lado, o prédio
da autora esta descrito como tendo a area de 7,575 hectares (ponto 2 dos
factos provados) e, medido o mesmo, verificou a autora que a sua area (que
estd vedada) tem apenas 5,987 hectares (ponto 13 dos factos provados); e,
finalmente, nao resulta dos factos que existam marcos ou outros sinais postos
pelos dois proprietarios confinantes entre os dois prédios (ver pontos 16 e 36
dos factos provados).

O siléncio da autora e da anterior proprietaria do seu prédio sobre a vedacao
instalada pela ré (iinico facto que se retira do ponto 17 dos factos provados)
nao assume, perante a clareza do que se dispoe na primeira parte do artigo
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1355.2 do Codigo Civil (que dispoe que “o direito de demarcagdo é
imprescritivel”), qualquer relevancia.

Improcede, por isso, este fundamento invocado pela ré.

b) Defende a ré, por outro lado, que a sua posse (e dos seus antecessores)
sobre a parcela em causa existe ha tempo suficiente para ser invocada e
declarada a usucapiao e que a posse deve prevalecer sobre qualquer outra
prova (conclusoes Z a HH).

Dir-se-4 em primeiro lugar, que se devem seguir as palavras de Pires de Lima

e Antunes Varela[l—S]: “Admite-se sem discrepdncia que a faixa duvidosa seja
possuida exclusivamente por um dos proprietdrios confinantes durante o
tempo necessdrio para haver usucapido e que a venha a adquirir por esse
titulo. Pode a posse promiscua transformar-se numa posse exclusiva, assim
como pode uma posse exclusiva, que jd tenha conduzido a prescrigdo,
transformar-se numa posse promiscua, sem se afectarem os direitos
anteriormente constituidos. O que pode concluir-se é apenas que, no caso de a
acg¢do de demarcagdo o réu opor a usucapido, surge um conflito de titulos e
ndo de prédios (cfr. n.2 4 da anotag¢do ao art. 1353.2) e que a actio finium
regundorum se converte numa rei vindicatio”.

Contudo, a ré nao invocou a aquisicao por usucapiao sobre a parcela em causa
no momento proprio, ou seja, na sua contestacao (cf. artigo 573.2, n.2 1, do
Cédigo de Processo Civil). E a usucapiao carece de ser invocada para produzir
os seus efeitos.

A invocacao tardia dessa questao (apenas invocada nas alegacgoes de recurso)
sempre devera ser vista como uma questdao nova e que nao pode,
consequentemente, ser agora conhecida. Nas palavras do Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 16/01/2025 (processo n.2
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5814/21.2T8ALM.L1.Sl[m]): “Constitui uma regra geral do regime dos
recursos que estes ndo podem ter como objecto a decisdo de questoes novas,
que ndo tenham sido especificamente tratadas na decisdo de que se recorre,
mas apenas a reapreciag¢do, em outro grau, de questées decididas pela
instdncia inferior. A reapreciagdo constitui um julgamento parcelar sobre a
validade dos fundamentos da decisdo recorrida, como remédio contra erros de
julgamento, e ndo um julgamento sobre matéria nova que ndo tenha sido
objecto da decisdo de que se recorre”.

Pretende a ré, por outro lado, fazer valer a ideia de que a sua posse actual
sobre a parcela deve prevalecer sobre a demais prova, designadamente sobre
o cadastro geométrico que, além do mais, esta desactualizado.

E bem verdade que o cadastro geométrico néo deve constituir prova plena (cf.
Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 09/09/2010, processo n.°

398/04.1TBPNI.L1.SI[1—7]), mas, como se decidiu no Acérdao do Supremo

Tribunal de Justica de 13/05/2008 (processo n.2 08A868[ﬁ]), as plantas
cadastrais ou geométricas, porque levantadas pelas autoridades publicas,
garantem mais fiabilidade no que toca aos acidentes naturais e humanos
introduzidos na geografia da paisagem, sendo por isso um meio privilegiado
de localizacao e relacionacao dos prédios entre si.

Por outro lado, seguindo os ensinamentos de Pires de Lima e Antunes Varela

[ﬁ]: “ndo obstante existir posse da faixa, ou de parte dela, pode o tribunal,

com base noutros meios de prova, que podem ser simples presuncgoes (desde
que ndo haja usucapido, é evidente), chegar a uma conclusdo contrdria a
revelada pela posse. Esta solucdo é seguramente a preferivel. A simples posse,
ndo havendo o tempo necessdrio para a usucapido (caso em que o problema
que se suscita é outro), ndo deve ter o relevo bastante para se sobrepor a
qualquer outra prova, designadamente a prova testemunhal obtida com o
depoimento de pessoas que tiveram conhecimento directo das causas que
ocasionaram as duvidas sobre as estremas dos prédios. A posse pode ser
arbitrdria ou abusiva. Ela serd assim um elemento que, tal como quaisquer
outros elementos, ajuda a fixar a convicg¢ao do tribunal”.
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A posse da faixa de terreno por parte da ré sera um elemento como qualquer
outro e nao tem de ser prevalecente relativamente a demais prova produzida
e, nessa medida, improcede igualmente esta pretensao da ré.

c) Por seu turno, defende a autora que a sentenga recorrida errou ao
interpretar restritivamente o seu pedido.

Percorrendo a peticdo inicial e a contestagdo, a verdade é que apenas se fala
em dois prédios confinantes, um pertencente a autora (com o numero de
matriz 20) e outro a ré (com o numero de matriz rastica 137).

E a forma como se posicionou a autora, mesmo perante a informacao que o
seu prédio confinava com outros (ver o que acima se disse a propodsito da sua
resposta ao requerimento de 13/10/2023 (REF2: 46789210)) nao pode deixar
margem para duvidas.

Pelo contrario, resulta claro do disposto no artigo 609.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Civil, que o Tribunal nao pode condenar em quantidade superior ou
em objecto diverso do que se pedir. E violaria este claro principio a sentenca
que, perante a forma como a autora resolveu introduzir a sua pretensao em
juizo (limitando o pedido de demarcacao, claramente, entre dois prédios),
fosse demarcar o prédio da autora com outros prédios que nao foram objecto
de pedido nem constituiam, por isso, objecto do processo.

Improcede, por isso, a pretensao da autora.
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d) Finalmente, defende a autora que errou a sentenga ao nao condenar a ré a
refazer a vedacao.

Mais uma vez sem razao.

Nao cabe a ré vedar o terreno da autora. Pelo contrario, a ré tem o direito de
vedar a sua propriedade (cf. artigo 1356.2 do Cdédigo Civil), mas nao tem o
dever de vedar a sua propriedade nem, muito menos, tem o dever de vedar ou
contribuir para a vedacgao do prédio da autora, ou seja, de um prédio que nao
é o seu.

Nas palavras de Pires de Lima e Antunes Varela[E], ainda a proposito da

demarcacao, “Entre nos, pode o proprietdrio obter coercivamente a meag¢do no
muro construido (art. 1370.2), mas em nenhum caso pode impor que a
construgdo seja feita a custa dos dois. Seria, portanto, andmala a solug¢do da
admissibilidade duma acg¢do destinada exclusivamente a aposi¢cdo de marcos, a
custa de ambos, em terrenos perfeitamente delimitados.”

Questao diferente seria a eventual apreciagao do direito de a autora ver
retirada a vedacao construida em local que nao corresponde a extrema do
prédio, mas esse nao foi o pedido - e, portanto, nada poderia ser decidido pelo
Tribunal a quo nesse sentido (cf. artigo 609.2, n.2 1, do Cddigo de Processo
Civil).

Improcede, por isso, também esta pretensao da autora.
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Concluindo s6 pode manter-se a decisao recorrida.

Improcedem ambos os recursos.

As custas de cada um dos recursos ficarao a cargo dos respectivos
recorrentes, por terem ficado vencidos, nos termos do disposto no artigo 527.2
do Cédigo de Processo Civil.

kkk

IV. DECISAO:

Em face do exposto, julgam-se totalmente improcedentes o recurso principal e
o recurso subordinado e, em conformidade, confirma-se a sentenca recorrida.

Condenam-se autora e ré nas custas dos respectivos recursos.

Notifique.

Evora, 27 de Novembro de 2025
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Filipe Aveiro Marques

Sénia Kietzmann Lopes

Susana Ferrao da Costa Cabral
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