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RESPONSABILIDADES PARENTAIS RECURSO SUCUMBENCIA

Sumario

I - A decisao que se limita a julgar reconhecido o incumprimento de medida
tutelar civel esta sujeita as regras gerais do Cédigo de Processo Civil quanto a
sua recorribilidade;

IT - Nao é recorrivel, por nao reunir o requisito da sucumbeéncia, a decisao que
se limita a reconhecer e declarar o nao cumprimento do direito/dever de visita
ao menor, por parte da progenitora, entre as 12h00 e as 16h00 de um tnico
dia, sem aplicar qualquer multa ou condenar no pagamento de qualquer
indemnizacao.

Texto Integral

Processo: 775/18.0T8CSC-H.P1

Acordam os Juizes que integram a 32 secgao do
Tribunal da Relagao do Porto

I - Relatorio:
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AA, residente na rua ..., ..., ..., ..., requereu a alteracao das responsabilidades
parentais relativas ao menor BB, nascido a ../../2009, filho do requerente e de
CC, residente na rue ..., ..., ..., pedido que foi tramitado como apenso E.
Nesse apenso E, por decisao de 17 de Abril de 2024 [cfr acta com a referéncia
n? 459213203], foi judicialmente homologado acordo parcial entre os
progenitores quanto ao regime de visitas, nos seguintes termos:

1- A mae ligara ao jovem BB as tercas e quintas feiras, pelas 19 (dezanove)
horas, com inicio no préximo dia 18 de abril.

2- O jovem BB almocgara com a mae, em cada ultimo sdbado de cada més,
entre as 12:00 horas e as 16:00 horas, alternadamente em ... e em ...,
ocorrendo o primeiro almogo, em ..., devendo o pai levar o filho a esse
encontro;

3- A partir de outubro de 2024, o BB pernoitara com a mae no ultimo sabado
de cada més, alternadamente entre ... e .../.... Deslocando-se a méae a ... para o
fim de semana, podera recolher o BB no final das atividades escolares de sexta
feira e entrega-lo no domingo. Para o efeito, a mae assegura a presencga do
jovem no futebol a sexta feira e ao domingo.

Por requerimento que deu inicio ao presente apenso F, o progenitor AA veio
requerer a condenacao da requerida no pagamento de multa no valor de 20
Ucs, por incumprimento do referido acordo, em concreto por, no dia 25 de
Maio de 2024, ultimo Sdbado do més de Maio, nao se encontrar em casa para
receber o menor, violando o judicialmente homologado.

Tendo conhecimento do requerimento, a progenitora apresentou articulado a
propoésito do incumprimento apontado, reconhecendo que nao se encontrava
na sua habitacao para receber o menor, afirmando nao ter tido conhecimento
oportuno da data agendada para a visita do filho, e defendendo nenhum
prejuizo ter decorrido da sua falha.

Conclui pedindo a improcedéncia do incidente.

Teve lugar a conferéncia de pais a que se refere o artigo 412 do regime geral
do processo tutelar civel, nao tendo sido possivel obter acordo entre os
progenitores.

Os progenitores apresentaram alegacoes, mantendo as posigcoes por si ja
anteriormente assumidas no processo.

Produzida a prova requerida pelas partes, foi proferida decisao que, julgando
verificado o incumprimento, indeferiu o pedido de condenacgao da progenitora
em multa.

Desta decisao que, inconformada, a progenitora interp6s recurso, terminando
as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

1- Por Sentenca de 06.05.2025, o Tribunal recorrido julgou verificado o
incumprimento do regime de visitas no dia 25 de maio de 2024, por parte da

2/9



requerida relativamente a crianca sua filha BB nasceu em ../../2009, tdo s0,
porque, ndo obstante, a auséncia da progenitora ao almogo, o BB almocou e
passou a tarde desse sdbado com o seu avo materno;

2- Apesar da justificagao escrita apresentada pela mae ao pai (facto provado
9), contendo um pedido de desculpas, prontificando-se para reembolsa-lo nas
despesas que tenham resultado, para ele, da conducao da criancga a ..., pasme-
se, o Tribunal recorrido condenou-a no incidente;

3- Apesar de ter reconhecido (factos provados 7 e 8) que “Nao obstante, a
auséncia da progenitora ao almogo, o BB almocgou e passou a tarde desse
sabado com o seu avd materno. “No final da tarde desse dia foram ambos, com
o progenitor, para casa da avé paterna do BB.”, o Tribunal recorrido
condenou-a, absurdamente no incidente, como se os demais elementos da
familia alargada nao se pudessem substituir a mae, no acolhimento de uma
crianga, em convivios fixados num regime de regulagao das responsabilidades
parentais;

4- O ter julgado verificado o incumprimento da mae, ora recorrente, a
Sentenca recorrida padece de nulidade por excesso de pronuncia ja que, por
forca de lei imperativa, o Tribunal esta vinculado, quer ao pedido, quer aos
limites da cominacéao / sancgao aplicavel, ja que apenas poderia ter ocorrido
condenacgao da parte demandada, numa, em duas ou em trés consequéncias
legais. Sao elas: 1) as diligéncias necessarias para o cumprimento coercivo, 2)
e a condenacao do remisso em multa até vinte unidades de conta e, 3)
verificando-se os respetivos pressupostos, em indemnizacao a favor da
crianca, do progenitor requerente ou de ambos”;

5- Nao constando do pedido do pai (a que o Tribunal esta vinculado) que se
julgasse verificado o incumprimento, nao constando da lei que, da conduta
alegadamente inadimplente, pode resultar, como sangao, a prolaccgao de
Sentenca que julgue verificado o incumprimento da mae, inexistindo culpa
(que nem sequer foi alegada, muito menos dada como provada) nem mesmo
ilicitude (pelo menos, o Tribunal recorrido nao logrou demonstrar da
verificagcao destes requisito), inexistindo reiteragao, tendo o convivio
agendado tido lugar com familiares do lado materno (avo materno e irma
uterina da crianca), ndao se encontram preenchidos os requisitos minimos para
que a 12 instancia tivesse condenado a mae, no incidente, como condenou;

6- Mesmo que assim se nao entendesse, a conduta da mae que resulta do
ponto 9 dos factos provados (pedido de desculpas e declaragao de assuncao de
responsabilidade por despesas) conjugada com o facto de a crianca ter
passado o dia com a familia materna (pontos 7 e 8 dos factos provados) - em
vez de passar com a mae, operaria como causa de justificagao relevante,
impeditiva, da condenacao, pelo Tribunal, da mae, ora recorrente, no

3/9



incidente de incumprimento das responsabilidades parentais;

7- Nao merecendo a conduta denunciada, sequer, a tutela do direito, ao ter
julgado verificado o incumprimento nas condi¢cées em que o fez (nao
ignorando que essa sangao nao se encontra prevista na lei, nao ignorando que
nunca foi alegada, nem resultou provada, nem a culpa nem mesmo ilicitude
decorrentes do facto de a crianca ter estado, uma s6 vez, com o avo materno e
com a irma uterina em vez de ter estado com a mae ...), nao ignorando a
justificagdo dada pela mae ao pai, para a suscitada falta de comparéncia (que
foi julgada irrelevante), o Tribunal recorrido violou o disposto no artigo 412 do
RGPTC em violagao grosseira do disposto nos artigos 12, 209, 132, 202 e 672 a
702 da Constituicdo da Republica Portuguesa e dos principios constitucionais
da proporcionalidade, da igualdade, da dignidade da pessoa humana, da
confianca e do acesso ao direito;

Termos em que, fazendo-se a correcta interpretacao dos elementos dos autos e
a melhor aplicacao das normas legais invocadas, deve a Sentenca recorrida
ser revogado e substituida por outra que Absolva a mae requerida, aqui
recorrente, do incidente de incumprimento de uma Unica visita de 25.05.2024
(tarde em que a crianga passou com a irma e com o avo materno, em vez de
ter estado s6 com a sua mae, tendo justificado a sua auséncia ao pai, por
escrito) contra ela suscitado.

Apenas pelo Ministério Publico foram apresentadas alegagoes, nas quais, em
sumula, defende nao se verificar a nulidade invocada, e, entendendo
inexistirem motivos para a revogacao pretendida, conclui pedindo a
improcedéncia do recurso.

O recurso foi admitido em primeira instancia [despacho 29 de Junho de 2025,
referéncia n? 473467852] como de apelacao, a subir imediatamente e nos
proprios autos, e com efeito meramente devolutivo.

Ja neste Tribunal da Relacdo do Porto, apés contraditdrio, no exame
preliminar considerou-se, atenta a inexisténcia de expressao pecuniaria para o
incumprimento, e face a sua notoriamente reduzida relevancia, nao ser o
recurso admissivel, o que foi declarado por decisao singular.

E desta decis@o que a recorrente, nos termos do n2 3 do artigo 6522 do Cédigo
de Processo Civil, vem agora reclamar para a conferéncia, com os seguintes
fundamentos:

1- A Sentenca que Julgou verificado o incumprimento do regime de visitas no
dia 25 de maio de 2024 é, por si s, recorrivel, o mais que nao seja, nos termos
gerais de direito;

2- Mesmo que dela nao resultasse para a parte demandada qualquer
consequéncia juridica, no sentido de san¢ao pecuniaria / financeira directa
diferente do pagamento das custas por eventual decaimento, seria e é,
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sempre, recorrivel;

3- A sentenca recorrida foi proferida num incidente de incumprimento, que
opoe dois sujeitos processuais: um requerente a uma requerida;

4- Tal sentenca recorrida julgou um incidente (de incumprimento das
Responsabilidades Parentais) procedente, ainda que parcialmente;

5- Tal sentenca tem uma parte vencida e uma parte vencedora:

6- Tal decisao judicial, terd consequéncias ao nivel de potencial “reincidéncia”,
como se de um cadastro se tratasse;

7- O valor da accao é de 30000,01 €;

8- Tal Sentenca pronunciou-se, tendo tomado posicao expressa, sobre a
concreta aplicacdo de uma medida tutelar civel (art 32 RGPTC);

9- A interpretacao do disposto nos art 32 do RGPTC e bem assim do disposto
nos artigos 637, 638, 639, 640, 644, todos do CPC, no sentido de que a
sentenca que julgou verificado um incumprimento é irrecorrivel, viola, desde
logo, o disposto nos artigos 1, 2, 13 e 20 da Constituicao da Republica
Portuguesa e, bem assim, os Principios Constitucionais da Dignidade da
Pessoa Humana, da Confianca, da Igualdade e do acesso ao Direito e aos
Tribunais.

Termos em que, fazendo-se a correcta interpretacao dos elementos dos autos e
a melhor aplicacao das normas legais invocadas, devera julgar-se a presente
Reclamacao integralmente procedente, revogando-se, através de Acordao a
proferir em Conferéncia, a Decisao Singular que nao admitiu o recurso
interposto pela recorrente da Sentenca do Tribunal de Familia e Menores de
..., que a julgou verificado o incumprimento do regime de visitas no dia 25 de
maio de 2024, por parte da mae - requerida, CC, decisdo que devera ser
substituida, por Acérdao que expressamente, julgue recorrivel o recurso
interposto e o admita, para ser Julgado por esta Relagao do Porto, como
apelagao, com efeito suspensivo.

Nenhuma das restantes partes se pronunciou quanto a reclamacao.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kk

II - Fundamentacao

Como é sabido, o teor das conclusoes que o recorrente extrai da motivagao
que apresenta, onde sintetiza as razoes da sua discordancia com o decidido e
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resume o pedido (n? 4 do artigo 6352 e artigos 6392 e 6402, todos do Cédigo
de Processo Civil), delimita o objecto do recurso e fixa os limites do horizonte
cognitivo do Tribunal Superior, sem prejuizo das questoes que devem ser
conhecidas oficiosamente.

A reclamacéo para a conferéncia devem aplicar-se as mesmas regras, pelo
menos quando o reclamante apresenta conclusdes em stumula da sua
discordancia, como ¢ manifestamente o caso.

Assim, atento o objecto da reclamagao, vem colocada a apreciacao deste

tribunal a seguinte Uinica questdo - a admissibilidade do recurso interposto.
X

A matéria de facto relevante mostra-se acima enunciada, e resulta da mera
apreciacao e consulta do processado, designadamente, na plataforma citius,

do processo principal.
X

Antes de mais afigura-se adequado recordar que, conforme orientacgao
absolutamente pacifica da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o direito
a tutela jurisdicional efectiva nao abrange necessariamente o direito ao
recurso - «(...) o Tribunal Constitucional tem constantemente afirmado que
ndo decorre do direito fundamental do artigo 202 da Constituigdo da Republica
Portuguesa a consagragdo de um direito universal ao recurso de toda e
qualquer decisdo judicial lato sensu. A luz especificamente desta garantia (...),
ndo sobrevém um direito irrestrito a recorrer nem um dever para o legislador
de estipular legalmente expedientes procedimentais voltados a consecug¢do do
reexame de determinado contetido do respetivo contencioso» [acordao do
Tribunal Constitucional n® 740/2020, de 10 de Dezembro de 2020, tirado no
ambito do processo n? 661/19, disponivel em https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20200740.html].

Isto pela simples razao de a apreciacgao judicial de um litigio somente em
primeira instancia, nos termos a definir pelo legislador ordindrio, constituir ja
garantia do respeito do direito constitucional a tutela jurisdicional efectiva -
como decorre a evidéncia da fixacao de algadas para os tribunais em matéria
civel, com a inerente limitagdo do direito ao recurso, sem que haja noticia de
alguma vez ter sido suscitada questao quanto a razoabilidade desta forma de
limitacao, em abstracto, do direito ao recurso.

Ou seja, nada obsta a que o legislador ordinario limite a possibilidade de
exercicio do direito ao recurso, afastando-o em casos de menor gravidade
social e/ou econdmica.

E do que neste momento se trata é de aferir se a situacao dos autos é ou nao
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precisamente um desses casos em que o legislador ordindrio afastou a
possibilidade de recurso; por outras palavras, se a questao juridica que a
reclamante traz a recurso possui, em geral [nao em concreto, na medida em
que, obviamente, o sentimento de ser/estar lesado nos seus direitos em cada
pessoa legitimamente gera o desejo de re-apreciagcao da sua questao ao
infinito, até que lhe seja reconhecida a razao que entende ter], a dignidade
social e/ou econémica que o legislador ordindrio, através das regras que a
proposito fixou, entendeu justificar a intervencao deste tribunal de recurso.
Isto posto, concorda-se com a reclamante quando afirma a aplicabilidade ao
caso das regras gerais de admissibilidade de recurso [conclusao 12 da
reclamacao].

Isto porque, notoriamente, a decisao recorrida pronunciou-se apenas quanto
ao incumprimento de uma medida tutelar civel anteriormente aplicada.

Ou seja [ao contrario (dir-se-ia evidentemente) do que a reclamante defende
na conclusao 82 da sua reclamacao], nao estamos perante decisao que aplicou,
alterou ou cessou medida tutelar civel, pelo que imediatamente caimos fora do
ambito de aplicacao da norma consagrada no n? 1 do artigo 322 do regime
geral do processo tutelar civel.

Logo, mesmo surgindo indiscutivel ser o valor da causa superior a alcada do
tribunal de 12 instancia, é necessario ainda aferir da razoabilidade de no caso
considerar ser o valor da sucumbéncia superior a ¥2 do valor dessa algada [n?
1 do artigo 6292 do Codigo de Processo Civil], ou seja, € 2 500,00.

Isto porque, desde logo, nao estamos perante procedimento destinado a aferir
da (in)existéncia ou contetido de qualquer direito indisponivel - ndao estad em
causa o conjunto de poderes/deveres que integram a responsabilidade
parental relativa ao menor BB, nem sequer mesmo o seu concreto conteudo,
mas antes avaliar se uma determinada conduta omissiva da progenitora traduz
incumprimento desse concreto conjunto de poderes/deveres previamente
definidos.

E também se afigura indiscutivel nao estarmos perante situagao legalmente
prevista como admitindo recurso em qualquer circunstancia.

Ora, a verdade é que o incumprimento apurado e declarado simplesmente nao
possui expressao pecunidria minima - como, alids, se afirmou na decisao
proferida em primeira instancia [por um lado, a «aplicacdo de multa exige que
o incumprimento seja culposo, ou seja, que a progenitora tenha agido de
forma livre, deliberada e consciente, e que seja grave e reiterado. A gravidade
do incumprimento é avaliada em func¢do dos factos concretos, enquanto a
reiteracdo implica que o incumprimento tenha ocorrido diversas vezes», sendo
«evidente que o incumprimento ocasional por parte da progenitora do regime
convivial a que a propria se vinculou, desta vez ndo deve ser censurado com
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uma multa, atento o seu cardter primdrio e excecional»; por outro, «o
requerente ndo alegou (sequer) qualquer facto minimamente demonstrativo
de que a conduta ilicita da requerida, causou no filho e a si danos (de natureza
patrimonial ou ndo patrimonial) merecedores de compensac¢do»].

O valor processual do incumprimento de um acto juridico, inexistindo prego ou
estipulacao das partes, é determinado por referéncia a utilidade econémica
que se deva considerar a ele ligada - n2 1 e 2 do artigo 3012 e n? 1 do artigo
2979, todos do Cdédigo Civil.

Sem pretender aqui demorar com a fixacao da concreta expressao econdémica
que deve considerar-se razoavel atribuir ao simples incumprimento do dever
de visita, por parte de um progenitor, num tunico dia [rectius, entre as 12h00 e
as 16h00 de um unico dia], bastara ao que nos ocupa ponderar que em
qualquer circunstancia, seja por que prisma for, esse valor nunca sequer se
aproximara de € 2 500,00.

Logo, nao se preenche um dos pressupostos gerais da recorribilidade fixados
no n? 1 do artigo 6292 do Cddigo Civil.

E de todo nao se vislumbra, nem a reclamante se esforca minimamente por o
explicar, de que forma a inadmissibilidade do recurso em causa sera
susceptivel de fazer perigar os principios constitucionais da dignidade da
pessoa humana, do Estado de Direito democratico e da igualdade, enquanto
fundamentos estruturantes da nossa organizagao comunitdaria.

Em conclusao: a decisao recorrida nao versa sobre direitos indisponiveis; nao
apreciou, nem muito menos aplicou, uma medida tutelar civel; ndo estamos
perante situacdao em que o recurso é sempre admissivel; e a expressao
econdmica do decaimento da recorrente mostra-se, em qualquer caso e sob
qualquer prisma, notoriamente inferior a € 2 500,00.

O recurso nao é admissivel.
%

Sumario - n? 7 do artigo 6632 do Cddigo de Processo Civil:

....................................................
....................................................

....................................................
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III - Dispositivo:

Pelo exposto, acordam os Juizes que integram a 32 seccao deste Tribunal da
Relacao do Porto em julgar improcedente a reclamacao apresentada,
confirmando a decisao reclamada.

Custas a cargo da reclamante, fixando-se em 1 UC a taxa de justica devida
pela reclamacao, sem prejuizo do apoio judicidrio de que beneficia - artigo
5279 do Cdédigo de Processo Civil e artigo 72 e tabela II anexa ao regulamento
das custas processuais.

Notifique.

Porto, 2025-11-27.
Antonio Carneiro da Silva
Judite Pires

Paulo Duarte Mesquita Teixeira - [com a seguinte declaracao de voto] -
Subscrevo a decisao, porque considero que inexiste decaimento patrimonial
relevante (estard em causa apenas o montante de custas), e muito menos
qualquer interesse nao patrimonial relativo a proteccao de interesses do
menor. Deste modo nao existe coincidéncia entre este caso e o Ac da RP de
24.9.20, n? 3082/05.5TBPVZ-G.P1 [https://vlex.pt/vid/acordao-n-3082-05
1044252736], por nos relatado, onde se exigia a efectiva protecgao dos
alimentos do menor para o nao preenchimento da sucumbéncia.]
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