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I. O art. 14062 do CCiv. dispoe sobre o poder ou faculdade de «uso da coisa
comum>» pelos comproprietarios, permitindo, nomeadamente por falta de
acordo para o efeito, o exercicio individual desse “uso”: «a qualquer dos
comproprietarios é licito servir-se dela»; os limites da licitude desse exercicio
sao (1) a desconformidade ou desrespeito do uso com o fim a que a coisa se
destina e (2) a privacao ou o impedimento do uso ao outro ou outros
comproprietdrios que tém direito concorrente a esse uso.

II. Se um comproprietario “usa” para o fim adequado “partes” do prédio em
compropriedade e nao actua em obstaculo a que o outro comproprietario
“use” outra ou outras “partes” do prédio, sempre no ambito do exercicio das
suas “quotas” quantitativamente iguais (metade-metade) - art. 14039, 2, do
CCiv. -, ndo estd a revelar qualquer ocupacao ilegitima a luz da titularidade e
posicao juridica de comproprietario, mesmo que em certo momento seja o
unico a exercer efectivamente essa posicao juridica e a correspondente
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faculdade de uso sobre a totalidade da coisa em si mesma, seja qual for, a
partida e sem mais, a quota correspondente ao seu direito na contitularidade
(em conjunto com o art. 13059, 1, CCiv.), que possa ser qualificada como acto
ilicito a considerar no exercicio da compropriedade a titulo de uso-posse e
susceptivel de responsabilidade civil extra-negocial (nomeadamente por abuso
de direito) e correspondente direito indemnizatorio ou compensatorio.

III. O art. 14072 do CCiv. dispoe sobre a regulagao da administragcao da coisa
comum em compropriedade, destinada a conservacao, beneficiagao e fruicao
da coisa, estabelecendo a regra do exercicio solidario do poder de administrar
o objecto comum e, assim, reconhecendo a qualquer comproprietario
legitimidade para praticar actos de administracao com eficacia colectiva.

IV. Na auséncia de acordo prévio sobre a administragao da coisa e verificando-
se uma situacao de impasse por nao se conseguir formar maioria
relativamente a determinado aspecto da administracao do bem comum,
confere-se a qualquer comproprietario o poder de se dirigir a tribunal e pedir
a resolugao desse impasse, «segundo juizos de equidade», através de um
processo de jurisdigcao voluntaria de “suprimento” e s6 através deste processo
(art. 10022 do CPC), sem prejuizo de se aferir da responsabilidade do
comproprietdrio que realiza actos de administracao contra a oposicao da
maioria (ou, por maioria interpretativa de razao, pelo contitular igualitario), se
ocorridos prejuizos dessa conduta; se nao se configura qualquer suprimento
necessario em face da pratica de actos de administracdo, nao é possivel gerar
a aplicacao do art. 14079 do CCivw.

V. Nao se pode atribuir direito de compensacao pelo nao uso de um dos
comproprietarios, num quadro factual em que apenas se demonstra que, no
que toca ao poder de uso-posse do prédio, e s6 quanto a esta faculdade
juridica secundaria do direito de compropriedade, s6 um dos comproprietarios
usa a coisa comum, nao por forga de privagao ou impedimento ao outro, mas
por falta de acordo dos comproprietarios quanto a destinacgao e rentabilizagao
da coisa em compropriedade, sem ilicitude no uso ao abrigo do art. 14069, 1,
do CCiv., mas sem prejuizo do direito potestativo de por termo a
compropriedade (arts. 14122-1413¢ CCiv.; 9252 e ss, CPC).

Texto Integral

Acordam na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I) RELATORIO
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1. AA intentou accgao declarativa de condenacao, sob a forma de processo
comum, contra BB, formulando os seguintes pedidos de condenacdo do Réu:
(a) deixar de habitar e a desocupar o imovel-“moradia” de que sao
comproprietarios, nao podendo fazer dele a sua residéncia; (b) permitir que o
imovel seja utilizado pela Autora de modo igual; (c) pagamento a Autora de um
valor mensal correspondente a metade (1.000,00 €) da renda mensal (2.000,00
€) que seria possivel de obter pelo arrendamento a terceiros do imével e que
corresponde, pelo menos, ao prejuizo da Autora resultante da conduta abusiva
e ilicita do Réu (i) desde outubro de 2021 até a presente data, que se liquida
em 8.000,00 €, e (ii) desde a presente data até a data de desocupacao efetiva
do imével a referida taxa mensal de 1.000,00 €, a que acrescem juros de mora
vencidos e os vincendos até integral pagamento e, bem assim, juros a taxa
anual de 5% nos termos do disposto no n.? 4 do art. 829.2-A do Cddigo Civil;
(d) pagamento, nos termos do n.2 1 do art. 829.2-A do CCiv., de uma sangao
pecuniaria compulsoria por cada dia de atraso no cumprimento do disposto
nas alineas a) e b) supra, enquanto o Réu continuar a ocupa-lo como sua
residéncia e impedir que seja utilizado pela Autora de modo igual, devendo ser
fixada, segundo critérios de equidade, no valor equivalente ao triplo da renda
diaria do imovel (2.000,00 € / 30 dias X 3), isto é, 200,00 € por cada dia de
atraso, dos quais metade destina-se ao Estado e a outra metade a Autora.

Em sintese, alegou que Autora e Réu sao, em comum e sem determinacao de
parte ou direito, os Unicos proprietarios de um imovel, prédio urbano, doado
pela mae de ambos, por conta da quota disponivel, em partes iguais e livre de
onus ou encargos; trata-se de um imdvel em propriedade total, sem andares
nem divisoes susceptiveis de utilizacao independente e, assim, indivisivel; o
Réu nao aceita nenhuma das propostas da Autora para porem fim a indivisao e
pretende usar em exclusivo o imével, contra a vontade da Autora; em Outubro
de 2021, o Réu mudou-se para o imodvel, onde passou a residir, contra a
vontade da Autora e impedindo que o imdvel seja usado para uma finalidade
proveitosa para ambos, sem pagar qualquer contrapartida a Autora por essa
utilizacao.

2. Foi proferido despacho de fixacao do valor da causa em € 276.010,00,
transitado em julgado, e de declaracao de incompeténcia do Juizo Local Civel
de Mafra, com remessa dos autos aos Juizos Centrais Civeis de Sintra da
Comarca de Lisboa Oeste.

3. O Réu apresentou Contestacao, pedindo a improcedéncia da acgao.
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Em especial, defendeu-se por impugnacao, alegando que o imdvel tem um
total de trés espacgos autonomizaveis para habitacao (designadamente, sétao e
cave), sendo que a Autora e o seu marido residiram num deles (s6tao) quando
casaram e até ao nascimento do seu terceiro filho, pelo periodo de sete anos;
sempre residiu na casa, com os pais de ambos, enquanto vivos e depois apenas
com a sua mae até ao falecimento desta, ai tendo permanecido apés o
falecimento da mae de ambos; manteve-se disponivel a parte da casa que a
Autora adaptou e em que viveu durante anos com a sua familia; a utilizagao
que o Réu faz da casa ndao impede a sua utilizacao pela Autora; a Autora nunca
lhe transmitiu, antes desta acgao, que utilizagao concreta o Réu estaria a
impedir.

4. Em Articulado subsequente a Contestacao, no exercicio do
contraditdrio, a Autora impugnou a versao factual apresentada pelo Réu e
pediu a respectiva condenacgdo como litigante de ma fé em multa e
indemnizacgao a fixar pelo Tribunal.

O Réu apresentou Resposta, pugnando pelo desentranhamento do Articulado
precedente, ou considerados nao escritos o desenvolvimento dos fundamentos
da accao e de resposta a Contestacao, assim como pela condenacao da Autora
em litigancia de ma fé, pagando ao Réu a quantia de 1 000, 00 euros,
acrescidos de IVA, a titulo de honorarios ao Mandatario do Réu.

A Autora apresentou Resposta ao pedido de condenacgao em litigancia de ma
fe.

5. Apés frustragao da tentativa de conciliagao, proferido despacho saneador,
com delimitacao do objecto do litigio - “Habitag¢do exclusiva pelo Réu de
imovel de que ambas as partes sdo comproprietdrias/responsabilidade, do Réu
pelo pagamento, a Autora, de quantia com fundamento na ilicitude dessa
utilizacdo/litigancia de ma fé de cada uma das partes” - e realizada audiéncia
final de julgamento, o Juiz 2 do Juizo Central Civel de Sintra proferiu
sentenca, na qual julgou a acg¢do parcialmente procedente e, assim, condenar
o Réu: “a) a permitir que o imovel seja utilizado pela Autora do mesmo modo
que o Réu; e b) no pagamento a Autora de um valor mensal correspondente a
metade (1.000,00 €) da renda mensal (2.000,00 €) que seria possivel obter
com o arrendamento, a terceiros, do imovel e enquanto o Réu ocupar o imovel,
com exclusividade, desde a data da citacdao do Réu (8 de novembro de 2022)
até a data de desocupacao efetiva do imével que venha a ocorrer, a que
acrescem juros de mora vencidos e os vincendos, desde essa mesma data e até
integral pagamento; e absolver o Réu do demais peticionado pela Autora; e,
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bem assim, absolver cada uma das partes do pedido de litigancia de ma fé
deduzido contra si pela parte contraria”.

6. Ambas as partes interpuseram recurso de apelacado para o Tribunal da
Relacao de Lisboa (TRL), que conduziu a ser proferido acérdao, no qual se
concedeu provimento ao recurso do Réu, revogando a sentencga recorrida na
parte em que o condenou a pagar a Autora “um valor mensal correspondente a
metade (1.000,00 €) da renda mensal (2.000,00 €) que seria possivel obter
com o arrendamento, a terceiros, do imovel e enquanto o Réu ocupar o imovel,
com exclusividade, desde a data da cita¢cdo do Réu (8 de novembro de 2022)
até a data de desocupacdo efetiva do imovel que venha a ocorrer, a que
acrescem juros de mora vencidos e os vincendos, desde essa mesma data e até
integral pagamento”, mantendo-se a sentenca no mais, e se negou provimento
ao recurso da Autora.

7. Inconformada, a Autora interpos recurso de revista para o STJ, com
fundamento no art. 6712, 1, sem prejuizo da invocacgao do art. 6299, 2, ¢) e d),
do CPC, visando a revogagao do acordao recorrido, ao absolver indevidamente
o Réu do pedido de compensacao, por violacao dos arts. 14032, 2, 14069, 1,
14072, 3, assim como dos arts. 5622, 5642, 3342, 4739, do CCiv,, e a
repristinacao da decisao de 1.2 instancia com a devida correccao quanto ao
momento inicial da compensacao mensal de 1.000,00 €, devendo esta ser
fixada desde Outubro de 2021, data da ocupacao exclusiva do imével pelo Réu
e privacao do uso, e nao apenas desde a citacao, até a cessacao da privacao de
uso - em suma, “condenac¢ao do Réu no pagamento de compensagao mensal
de €1.000,00 (mil euros) a Autora, montante correspondente, por equidade, a
metade do valor locativo do imovel, desde outubro de 2021 e até a sua efetiva
desocupacao, acrescido de juros moratdrios vencidos e vincendos a taxa legal
desde o vencimento de cada prestacao mensal até integral pagamento”;
subsidiariamente, pede a fixacao por equidade de compensacao mensal a
Autora, desde a privacao de uso em Outubro de 2021 até a cessacao de tal
privacgao, acrescendo juros de mora vencidos e vincendos.

*

Colhidos os vistos em cumprimento do art. 6572, 2, ex vi art. 6792, do CPC,
cumpre apreciar e decidir.

IT) APRECIACAO DO RECURSO E FUNDAMENTOS

1. Admissibilidade e objecto do recurso
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1.1. Verificam-se os pressupostos de admissao da revista interposta pela
Autora, ao abrigo dos arts. 6299, 1, e 6319, 1, atento o decaimento no pedido
feito e decretado pelo acérdao recorrido, inico segmento decisério que nao é
abrangido pelo impedimento da “dupla conformidade deciséria” previsto no
art. 6719, 3, do CPC, a luz dos arts. 6712, 1, e 6749, 1, a), do CPC.

Fica, pois precludida a andlise da revista extraordindaria tendo por base as als.
c) ed) do art. 6292, 2, do CPC, ficando prejudicadas as Conclusoes 7.4. e 7.7.
(e respectivos subpontos) da revista, relativas a esta admissibilidade, uma vez
que incidem sobre o mesmo objecto que é admitido em revista.

1.2. Vistas as Conclusoes da revista (arts. 6352, 2 a 4, 639, 1 e 2, CPC), o
objecto da revista incide sobre o decidido na al. b) do dispositivo da sentenca
de 1.9 instdncia, revogado pelo acordao recorrido, quanto ao direito de
compensacdo da Autora pelo ndo uso do imovel em compropriedade por parte
do Réu, com base nos arts. 14062 e 14072 do CCiv., assim como ao periodo de
contagem de juros sobre o montante fixado como compensacdo pela utilizagcdo
do imovel pelo Réu, questao prejudicada na sua apreciacao pelo acordao
recorrido em face de tal revogacao e consequente improcedéncia da apelacao
da Autora (assim se concluiu: “[p]Jrocedendo o recurso do R. na parte relativa
a al. b) do dispositivo, (...) necessariamente improcede também o recurso da
Autora quanto ao momento da contagem dos juros, isto é, o recurso na sua
totalidade.”]

Do objecto do recurso nao faz parte a fundamentacao desse direito a luz do
art. 47392 do CCiv., alegada pela Recorrente nas Conclusoes 7.6.19 (na parte
correspondente) e 7.6.21., uma vez que a aplicagcao do regime do
“enriquecimento sem causa” é questdo nova - e, portanto, insusceptivel de
conhecimento - em face do decidido pela Relacao e agora reapreciado em
revista.

2. Factualidade assente
1. Foram considerados provados os seguintes factos:

1. Por escritura de doagao outorgada em 9-12-2016, a mae dos ora Autora e
Réu declarou doar-lhes, por conta da sua quota disponivel, em partes iguais e
livre de 6nus ou encargos, o prédio urbano, sito na Localizagao 1, Ericeira,
Concelho de Mafra, descrito na Conservatéria do Registo Predial de Mafra sob
o n.2 ..87, da freguesia da Ericeira e inscrito na respetiva matriz predial
urbana sob o artigo ..95; tendo, aqueles Autora e Réu, declarado aceitar a
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doacao.

2. A propriedade do prédio urbano situado nal.ocalizagdo 1, composto de casa
de cave, R/C, 12 andar e sétao para habitacao com 175 m2 - anexo para
garagem com 52 m2 e logradouro com 235 m2, descrito na Conservatéria do
Registo Predial de Mafra, freguesia da Ericeira, sob o n? ........... 11 e inscrito
na matriz predial urbana sob o art? ..95, mostra-se inscrita em nome dos aqui
Autora e Réu na proporgao de % para cada um, por ter sido adquirida por
doacgao (Ap. .46 de 2016/12/14).

3. Conforme descrito na respetiva matriz predial urbana, sob o art? ..95, este
trata-se de prédio em propriedade total sem andares nem divisOes suscetiveis
de utilizagao independente, destinado a habitacao de um “locatario” composto
de cave com garagem, wc, 1 assoalhada e arrecadacgao, no r/c trés
assoalhadas, cozinha, despensa, 2 wc, no 12 andar com 3 assoalhadas, 2 wc e
pequeno terrago e no sotao com 3 assoalhadas, dependéncia anexa para
garagem e logradouro.

4. O acesso a moradia faz-se designadamente pela porta da frente.

5. O acesso da cave ao rés-do-chao e deste piso ao 1.2 andar é feito pelas
escadas interiores da moradia.

6. O acesso ao sotao é feito por umas escadas interiores do 1.2 andar para o
sotao.

7. O valor patrimonial do Imdvel encontra-se fixado em 268.010,00 €, por
avaliagao feita pela Autoridade Tributaria em 2015.

8. O valor de mercado da moradia nao sera inferior a 400 000, 00 euros.

9. A moradia em aprego podera ser arrendada pelo menos, pelo valor mensal
de 2 000, 00 euros.

10. A Autora propo6s ao ora Réu que colocassem o imovel a venda e
repartissem entre ambos o produto da venda, em igual medida; proposta que
fez, pelo menos, em 26/11/2021; correspondendo, essa pretensao de venda a
terceiros, o inico destino que a Autora pretende dar a moradia.

11. O ora Réu nunca equacionou a proposta de venda do imovel a terceiros; e
entende nao ter meios que lhe permitam adquirir a metade da propriedade da
ora Autora; pretendendo, contudo, continuar a utilizar o imodvel para sua
habitagao, contra a vontade da ora Autora e sem lhe prestar qualquer
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contrapartida.

12. Desde outubro de 2021, o Réu passou a habitar ininterruptamente no
imoével.

13. O ora Réu dorme no quarto do 1.2 andar do imoével acima descrito, com
casa de banho e vista de mar.

14. O aqui Réu utiliza a cozinha e nela confeciona as suas refeigoes.

15. O Réu utiliza a sala de jantar para refeicoes e a sala de estar para ver
televisao e ter momentos de lazer.

16. O Réu ocupa um quarto do 1.2 andar do imdvel acima descrito como
escritorio, com secretaria e computador, onde desenvolve a sua atividade
profissional e passa momentos de lazer.

17. O Réu tem aparcados na garagem do imével dos autos o seu veiculo
automével, a sua mota e a sua bicicleta.

18. Pelo menos, nos anos de 2022 e 2023, o ora Réu deu de arrendamento o
seu apartamento em Lisboa, a terceiros, recebendo as correspondentes
rendas, no valor mensal de 1 500, 00 euros.

19. A ora Autora propos, contra o aqui Réu, ag¢do de divisdo de coisa comum
incidente sobre o imével objeto destes nossos autos, agao que se mostra
distribuida ao Juizo Local Civel de Mafra deste Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa Oeste sob o n? 10101/22.9T8SNT.

20. A acima indicada cave do imovel foi disponibilizada, em certa altura, pelos
pais de Autora e Réu, para habitagao de um hdspede, tratando-se de um
espaco com um quarto com cerca de 5 m2, uma casa de banho e uma garagem
com um espaco para um carro, além de um espago com um lava loigca em
pedra.

21. A ora Autora casou com CC em 5 de abril de 1997 e, com o consentimento
dos pais de Autora e Réu, o casal passou a viver com exclusividade no ultimo
andar do imovel, ou seja, no sétao.

22. Para esse efeito, a ora Autora e seu marido realizaram as obras que
acharam convenientes e que se mostraram possiveis.

23. O casal residiu nesse local durante sete anos; tendo mudado de residéncia
por altura do nascimento do terceiro filho, por decisao prépria.
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24. A ora Autora edificou uma escadaria exterior a moradia que da acesso ao
12 andar desta; andar pelo qual, por meio de uma escada de caracol ai
existente, como antes referido, se acede ao referido s6tdao em que a Autora e o
seu agregado familiar residiram.

25. No cimo dessa escadaria, acede-se por uma porta ao 12 andar da moradia;
porta, essa, que esta protegida por um alpendre edificado na parte superior
das acima referidas escadas.

26. Esse andar da moradia (s6tao) tem uma instalagao propria ao nivel de
agua e, quando em utilizagao, tem associado um contrato de fornecimento de
agua diferente do resto do prédio.

27. Fruto de alteracgoes feitas pela propria autora, de acordo com as suas
conveniéncias e em vista da satisfacdao de necessidades de habitacao de um
agregado familiar distinto, como o fez, o s6tao do imével em causa é dotado de
uma area de cozinha (ou kitchenette) lareira, dois quartos (um sem janela,
mas, em que a Autora instalou uma janela velux; e ambos, esconsos) casa de
banho e espaco comum ou sala.

28. A Autora considerou que o pé direito do sétdao era adequado a sua
residéncia e do seu agregado familiar no local considerando que ai residiu
pelo periodo de sete anos.

29. Residindo nesse espago do sétdo, a Autora tinha vista de mar.

30. A outra parte da casa era utilizada pelos pais de Autora e Réu, enquanto
vivos e pelo Réu, pelo menos, até cerca do ano de 2006.

31. Embora tivesse residéncia propria, até ao falecimento de sua mae, o aqui
Réu permanecia, com pernoita, na casa em questao nos autos, concretamente,
algumas noites, quando ambos 0s pais eram vivos; e muitas vezes, aos fins-de-
semana, apés a morte de seu pai.

1. Julgaram-se nao provados os seguintes factos:

1. O ora Réu impede a aqui Autora de usar o imével em aprego nos autos
concretamente para habitacao desta.

2. A ora Autora pretende dar o imével objeto dos autos, de arrendamento a
terceiros e o Réu, com a sua conduta, impede a Autora de o fazer.

3. O s6tao do imével em causa tem um contador de eletricidade independente.
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4. O espacgo do sétdao do imovel beneficia de licenca de habitagao.
5. O imo6vel em causa dispoe de trés fragdes auténomas.

6. Depois da doacao do imdvel ao réu e a autora na proporcgao de %2 a cada um
era pacificamente entendido por todos que a Autora poderia fazer o uso que
entendesse da parte que autonomizou e que o reu podia continuar a residir (a
data, a meio tempo) com a mae na outra parte do prédio doado.

7. O prédio com as divisdes reais que lhe foram feitas, com trés espacos
distintos destinados a satisfacao de necessidades habitacionais, fica
valorizado, quer considerando a possivel venda quer o arrendamento,
duplicando o valor do prédio no mercado imobiliario.

3. Apreciacao de direito

3.1. Ao contrario do decidido pela 1.2 instancia, a Relagao considerou que a
Autora nao tinha direito, enquanto comproprietaria do imével, a qualquer
direito que a compensasse da utilizacao pelo Réu do imdvel titulado por ambos
em compropriedade.

Fundamentou assim:

“Para o Réu nao faz sentido algum fixar-se-lhe um valor de compensacao a
pagar a irma, porque esta provado que ele ndao a impede de utilizar o imével. A
questdao do Réu nao é a do recurso a equidade, para a fixacao do valor, mas a
prépria questdao da compensacao, que entende que nao tem que fazer porque
nao impede - o proprio tribunal o disse - a irma de usar o imével.
Adicionalmente o Réu entende que, a haver condenacao, tem de ser
meramente simbolica, e entende ainda que a contagem dos juros devera
iniciar-se a partir de cada més em que seja devida alguma compensacao.

Lé-se com efeito na sentenca recorrida, ja a finalizar, a sintese “No caso dos
autos, cremos assim, como exposto, que é licita a utiliza¢do, pelo Réu, da
moradia, para sua habitacdo, de modo que ndo existird fundamento para o
condenar numa indemnizag¢do com fundamento em responsabilidade civil, por
habitar o imdével. Mas constatamos, nos termos igualmente expostos, que essa
posicdo processual do Réu, priva a Autora/comproprietdria de retirar
quaisquer beneficios do facto de ser comproprietdria do imovel em apreco.
Consequentemente, admite-se a utilizacdo do imovel pelo Réu, mas, julga-se
equilibrado e justo que este Réu compense a comproprietdria por esse seu uso
exclusivo”.
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O artigo 13052 do Cddigo Civil dispoe que: “O proprietdrio goza de modo
pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e disposi¢cdo das coisas que lhe
pertencem, dentro dos limites da lei e com observdncia das restricées por ela
impostas”, e o artigo 14032 n? 1 do Cdodigo Civil dispde que: “Existe
propriedade em comum, ou compropriedade, quando duas ou mais pessoas
sdo simultaneamente titulares do direito de propriedade sobre a mesma coisa
”, sendo ainda que, nos termos do n? 2 do mesmo preceito “Os direitos dos
consortes ou comproprietdrios sobre a coisa comum sdo qualitativamente
iguais, embora possam ser quantitativamente diferentes; as quotas presumem-
se, todavia, quantitativamente iguais na falta de indicagcdo em contrdrio do
titulo constitutivo”. Ja o artigo 14062 n2 1 do Cédigo Civil estabelece que “1I.
Na falta de acordo sobre o uso da coisa comum, a qualquer dos
comproprietdrios é licito servir-se dela, contanto que a ndo empregue para fim
diferente daquele a que a coisa se destina e ndo prive os outros consortes do
uso a que igualmente tém direito”.

Finalmente, o artigo 14072 do Codigo Civil estabelece, nos seus numeros 1 e
2, que “1. E aplicdvel aos comproprietdrios, com as necessdrias adaptagdes, o
disposto no artigo 985.2; para que haja, porém, a maioria dos consortes
exigida por lei, é necessdrio que eles representem, pelo menos, metade do
valor total das quotas. 2. Quando ndo seja possivel formar a maioria legal, a
qualquer dos consortes é licito recorrer ao tribunal, que decidird segundo
juizos de equidade. (...)".

Relativamente ao poder do proprietario de dispor livremente da coisa,
verificamos que na compropriedade tal possibilidade desde logo nao existe,
porque o que pertence ao comproprietario € uma quota, e nao a coisa em si, e
a alienacgao de parte especificada da coisa comum estd vedada sem o
consentimento dos demais comproprietarios - artigo 14082 do Cddigo Civil.

Como, por outro lado, ninguém é obrigado a permanecer na indivisao, para o
comproprietdrio que queira apenas servir-se da coisa mediante a sua
disposicao, a sua venda, trocando, por assim dizer, a coisa, por dinheiro, o
caminho juridico, na falta de acordo com os seus consortes, ¢ a accao de
divisao de coisa comum.

Para, concretamente, a serventia que se apurou nos autos que a Autora queria
dar a casa - apenas vendé-la, ndo usda-la, ndo arrenda-la - o caminho ja foi
iniciado e estd pendente. A lei nao estabelece a favor do comproprietario que
queira dividir ou chegar a indivisdo que permite a alienacdao a um sé ou a
terceiro, qualquer mecanismo compensatério pelo tempo que a acgao de
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divisdo dure e até que se obtenha a sentenca que permita o resultado
desejado.

Vamos entao ao uso.

O artigo 13052 do Cddigo Civil, acima transcrito, distingue claramente entre
os poderes de uso e de disposi¢cao. Donde, quando nos deparamos com o artigo
14062 do mesmo diploma, a referéncia a uso nao pode significar usar ou
dispor, usar ou vender. Quer isto dizer que usar, ¢ dar uso, a coisa, sem dispor
dela, mantendo-a, usando-a segundo as potencialidades de uso que ela da, ou
seja, no caso de uma casa de habitacao, habitando-a, temporaria ou
permanentemente, acedendo a ela, passando tempo nela, arrendando-a,
arrendando-a por periodos maiores ou menores.

Esta provado no presente caso que a Autora nao quer usar a casa, habitando-
a, ou passando nela periodos temporarios, e que também nao quer arrendar a
casa a terceiros, e que nem sequer quer arrendar a casa ao Réu, pois que se
opoOe a utilizacao que este faz da casa. De resto, repare-se, o pedido de
condenacgao do Réu a pagar uma compensacao foi feito a titulo de
indemnizagao pela ocupacgao nao autorizada e, segundo a Autora, ilicita. Isto é
tao claro quanto no recurso da A., como veremos, ela invoca precisamente a
responsabilidade por facto ilicito para marcar a data do facto ilicito como
termo inicial da contagem de juros de mora.

Estéa claro, nos autos, que nao ha acordo quanto a utilizacao da casa comum. O
elemento “Na falta de acordo” constante do artigo 14069 ja referido, tanto
significa a pura e simples nao existéncia de acordo - nem sequer foi falado -
como a oposicao dalgum comproprietario ao uso que algum outro faca.

A oposigao por parte dum comproprietario ao uso que outro esteja a fazer da
coisa, torna a ocupacao ilicita? Respondeu a sentencga julgando improcedente
o primeiro pedido da Autora - condene o R. a desocupar - pois que os direitos
de cada consorte sao qualitativamente iguais.

Continuemos no artigo 14062: as restrigoes a licitude do comproprietario se
servir da coisa - e a coisa nao é a quota, e por isso o uso pode ser total e
exclusivo - sao o0 nao emprego dela para fim diferente daquele a que se
destina, e que “ndo prive os outros consortes do uso a que igualmente tém
direito”.

Dispensamo-nos da dissertagao sobre a jurisprudéncia relativamente a
caracterizacao da privacdao de uso, porque nao esta em causa no recurso do
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Réu e nao estd também em causa no recurso da Autora (que incide sobre
contagem de juros, sem na realidade por em causa a conclusao do tribunal
recorrido sobre a licitude do uso feita pelo R.). Assentemos que a privagao de
uso € apurada em concreto competindo ao lesado alegar e provar os factos
que a integram. “Esse uso que fazes, porque o fazes, ndo o posso eu fazer, que
0 queria fazer, por isso insto-te a que pares” - ora isto falha precisamente no
presente caso, em que, apesar de até haver condigoes, embora nao idénticas,
para o uso da casa por ambas as partes, estda provado que a A. ndao quer
habitar a casa nem quer arrenda-la, s6 querendo vendé-la. E indiferente que a
A. ndo concorde com a ocupacao feita pelo Réu e que lho tenha comunicado,
porque nao lhe comunicou que queria fazer a mesma utilizacao.

Neste sentido, veja-se o seguinte trecho do Ac. TRL proferido no processo
1690/12.7TBMTA.L1-1 em 12-04-2016 (Pedro Brighton): “Nessa situacdo,
embora o gozo pelos demais consortes ndo seja materialmente possivel, os
mesmos ndo estdo dele privados porque ndo o pretendem em concreto exercer
e enquanto tal se verificar. Caso o pretendam, podem fazer cessar de imediato
a utilizagdo exclusiva, pela declarag¢do dessa pretensdo. Quando a mesma ndo
seja acatada, cessa a licitude da utilizagcdo, na medida em que passa a ocorrer
privagdo do gozo pelo consorte em violagdo do disposto no art? 14062 n° 1 do
Codigo Civil”.

Donde, temos de confirmar a sentenca quando, percorridos os requisitos que
condicionam a licitude do uso exclusivo da coisa por um comproprietario so,
na falta de acordo quanto ao uso, conclui que o R. podia fazer o uso que fez e
faz, conclui, portanto, pela licitude da conduta do R.

Se a conduta é licita, se ele esta no seu direito, como, através de que
mecanismo juridico, é ele condenado a compensar a A. por metade do valor de
uma locacgao?

Através do mecanismo da responsabilidade civil - artigos 4832 e seguintes do
Cddigo Civil - nao pode ser, porque falha precisamente o requisito da ilicitude.

Entao através de que outro mecanismo? Através do artigo 14072 n° 2 do
Cddigo Civil. Este preceito refere-se a administracao da coisa e nao a uso.
Podemos equiparar? Ao remeter para as regras da administracao de uma
sociedade e ao colocar-se perante a impossibilidade de formar uma maioria
decisoria, num caso, como o concreto, em que ha dois comproprietarios com
quotas iguais, voltamos a estar perante uma “Na falta de acordo”. Na falta de
acordo pedimos ao tribunal - artigo 14072 - que decida o qué, por equidade?
Qual a administracao que vai ser feita. Em lado algum do preceito se referem
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compensacoes. Quer isto dizer: - temos de ter um comproprietario que diz que
quer usar/administrar a coisa de determinada maneira - por exemplo
residindo nela - e temos de ter outro comproprietario que exprima a sua
vontade administrativa ou de uso na féormula “eu quero que a coisa renda
dinheiro” por isso, tribunal, condene o residente a pagar-me a parte do todo
da renda que, se estivéssemos de acordo em alugar a terceiro, receberiamos.

Serve isto a dizer que nao se concebe que o tribunal condene um dos
consortes que usa licitamente a coisa, a compensar o outro ou outros, sem que
estes lhe pecam.

Nao é caso dos autos: o pedido feito quanto a compensacao assenta na
ocupacao ilicita e é feito até a desocupacgao, que era objecto do primeiro
pedido formulado pela Autora. Esta desocupacao nada tem com a eventual
desocupacao que o R. venha a fazer em resultado da acgao de divisao de coisa
comum.

A jurisprudéncia que a sentenca cita - Ac. TRL de 26.5.22 (Nelson Borges
Carneiro) e Ac. ST] de 27.9.2018 (Conselheira Graga Trigo) - nao tem de facto,
como bem nota o recorrente, aplicacao ao caso concreto, pois que no primeiro
caso, se concluiu, a partir da licitude da utilizagao feita pelo comproprietario,
por nao lhe ser devida qualquer indemnizagao, e no segundo caso acabou a
haver acordo quanto a utilizagdo da casa por um comproprietario pedindo a
autora o pagamento da compensacao.

Consequentemente, nao logramos alcangar como, sem pedido, possamos
confirmar a sentenca na parte em que condenou o Réu a pagar a Autora “um
valor mensal correspondente a metade (1.000,00 €) da renda mensal (2.000,00
€) que seria possivel obter com o arrendamento, a terceiros, do imovel e
enquanto o Réu ocupar o imével, com exclusividade, desde a data da citagdo
do Réu (8 de novembro de 2022) até a data de desocupacdo efetiva do imovel
que venha a ocorrer, a que acrescem juros de mora vencidos e os vincendos,
desde essa mesma data e até integral pagamento”.

3.2. Julgamos ser de aderir aos fundamentos do acérdao recorrido,
sufragando o seu resultado decisério em aplicagao do art. 6632, 5, ex vi art.
679%, do CPC.

Apontemos as razoes.

(I) As instancias comungam de um dado factico-juridico essencial: a ocupacgao
pelo Réu de partes do imovel - 1.2 andar e “anexo para garagem”: cfr. factos

14 /23



provados 3. (“prédio em propriedade total sem andares nem divisoes
suscetiveis de utilizacao independente, destinada a habitagdo”), 12.a 17. - em
compropriedade com a Autora, nas condigcoes em concreto demonstradas, ndo
configura qualquer ilicitude no exercicio das faculdades juridicas inerentes a
compropriedade.

A 1.2 instancia enquadrou bem o regime legal aplicavel:

“Conforme o art. 1403, n? 1, do Codigo Civil, existe propriedade em comum,
ou compropriedade, quando duas ou mais pessoas sao simultaneamente
titulares do direito de propriedade sobre a mesma coisa.

E o caso dos nossos autos, em que o direito de propriedade sobre o imével
aqui em causa se mostra inscrita no registo predial em nome de ambos (Autor
e Ré) por a terem adquirido por doagao, no ano de 2016.

Os direitos dos consortes ou comproprietarios sobre a coisa comum sao
qualitativamente iguais, embora possam ser quantitativamente diferentes; as
guotas presumem-se, todavia, quantitativamente iguais na falta de indicagao
em contrario do titulo constitutivo - n? 2, deste art. 1403¢.

E, assim, na situacao aqui em aprego, Autora e Réu sao comproprietarios com
quotas quantitativamente iguais: cada um, na proporcao de 50%.

Os comproprietarios exercem, em conjunto, todos os direitos que pertencem
ao proprietdrio singular; separadamente, participam nas vantagens e encargos
da coisa, em proporgao das suas quotas - art. 14052, n? 1, do Cédigo Civil.

Mais se sabe que qualquer comproprietario, na falta de acordo sobre o uso da
coisa comum, pode servir-se do imével (de que é comproprietario) contanto
que o ndao empregue para fim diferente daquele a que o imdvel se destina e
que nao prive os outros consortes do uso a que igualmente tém direito - art.
14062, n2 1, do Cddigo Civil.”

Neste contexto, quando os comproprietarios ndo dispéem sobre o poder ou
faculdade de «uso da coisa comum», nomeadamente por falta de acordo para
o efeito, a lei permite a todo o comproprietario o exercicio individual desse
“uso”, enquanto “utilizagao directa da coisa ou como aproveitamento imediato

das apticoes naturais dela”l - objecto de incidéncia do art. 14062 do CCiv.

O art. 14069, 1, do CCiv. estabelece de forma clara a regra do exercicio
singular do poder ou faculdade de uso sobre a coisa, que recai sobre a posse
do objecto comum: «a qualquer dos comproprietarios é licito servir-se dela»
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(na decorréncia do art. 14059, 1, 2.2 parte, do CCiv., facultando a actuacao

auténoma de cada titular da comunhao: «nos termos dos artigos seguintes)z.

Os limites da licitude desse exercicio sao (1) a desconformidade ou
desrespeito do uso com o fim a que a coisa se destina e (2) a privacao ou o
impedimento do uso ao outro ou outros comproprietarios que tém direito
concorrente ao uso; se assim nao se provar, a actuagdo singular é licita.

Assim, se o Réu, como comproprietario, “usa” para o fim adequado§ (no caso,
habitacao: cfr. factos provados 2. e 3.) “partes” do prédio em compropriedade
e ndo actua em obstdculo (por ex., vedando o acesso ao prédio) a que o outro
comproprietario “use” outra ou outras “partes” do prédio, sempre no ambito
do exercicio das suas “quotas” quantitativamente iguais (metade-metade) -
art. 14039, 2, do CCiv. -, ndo esta a revelar qualquer ocupagdo ilegitima a luz
da titularidade e posicao juridica de comproprietdrio, mesmo que em certo
momento seja o Unico a exercer efectivamente essa posicao juridica e a
correspondente faculdade de uso sobre a totalidade da coisa em si mesma,
seja qual for, a partida e sem mais, a quota correspondente ao seu direito na

contitularidade4 (em conjunto com o art. 13052, 1, CCiv.).

Logo, se nao se demonstra, como nao se demonstrou, que a Autora-
comproprietaria pretendeu exercer em concreto esse “poder de uso”, no
contexto da sua finalidade enquanto prédio urbano, durante o periodo de
utilizacao e fruicao do prédio pelo Réu-comproprietdrio, ininterrupta desde
Outubro de 2021, e esse pretendido uso - que até poderia ser o de uso das
“partes” usadas pelo outro comproprietdrio, aqui Réu - tenha sido privado ou
impedido ilegitimamente - nomeadamente quando se comprova que tinha a
Autora deixado de utilizar uma outra “parte” do prédio, para habitacgao
permanente da sua familia, em 2004 (“s6tao”: cfr. factos provados 2., 20. a
29.), antes de ser comproprietaria pela doacgao feita mais tarde (entdao com o
consentimento de pais e irmao, aqui Réu) -, ndo ha sequer que averiguar se o
outro comproprietdrio, ao usar outra ou outras “partes” do prédio, estd a usar
ilicitamente da coisa titulada em compropriedade - pois ndo hd qualquer acto
ilicito a considerar no exercicio da compropriedade a titulo de uso-posse.

Isto também quer significar que o uso do bem por qualquer comproprietario
nao fica ferido de qualquer licitude se, na falta de consenso para um uso
simultaneo e acordado previamente, o comproprietdrio interessado o usa -
participando da “vantagem” sobre a coisa, enquanto “actuacao isolada de
cada um dos contitulares” e “de harmonia com a medida da fraccao ideal de
cada um deles no direito de propriedade sobre a dita coisa”: art. 14059, 1, 2.2
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parte, CCiv.5 - e ndo pode ser privado de o usar se o outro comproprietdrio

ndo o quer usar ou, querendo, ndo é impossibilitado de o fazer.

E usa uma “parte” sem censura, desde que a «parte especificada» da coisa
comum nao seja alienada nem onerada sem consentimento do consorte, uma
vez tido em linha de conta o art. 14082, 1 e 2, do CCiw.

E usa tal “parte” sem que tal possa ser qualificado como «posse exclusiva» ou
«posse de quota superior a dele», nos termos gerais do art. 14062, 2, do CCiw.

Por isso é que a 1.2 instancia andou no trilho certo, desde logo para julgar
improcedente o pedido de condenacao do Réu a deixar de habitar o imével:

“(...) é licita a utilizacao exclusiva da coisa em compropriedade por um dos
consortes, mesmo quando a coisa nao seja suscetivel de utilizagao simultanea
por todos; e porque a melhor interpretacao do art? 14062 n2 1 do Cédigo Civil
sera aquela que implica que a utilizagao exclusiva apenas esteja vedada
quando, em concreto, 0 uso por um comproprietario, prive o outro de usar a
coisa numa concreta utilizacao pretendida.

E a verdade é que, no caso dos autos, a Autora (comproprietaria)
manifestamente nao pretende usar a moradia para habitacao
(independentemente dos cémodos mais ou menos auténomos de que esta
dispoe) ou para qualquer outro fim, como o arrendamento a terceiro ou outro.

(...) a Autora apenas pretende dispor do seu direito de compropriedade,
vendendo a moradia em apreco; nao pretendo usda-la ou dela fruir, por meio de
arrendamento.

(...)

O que sucede é que os dois comproprietarios (Autora e Réu) nao conseguem
obter consenso quanto ao destino a dar a moradia de que ambos sao
comproprietarios. O Réu acha que tem direito a habita-la. E nos termos acima
expostos, diremos que, concretamente, nas circunstancias de facto aqui em
causa, sim, tem esse direito. E a Autora pretende vender o imovel, assim, o
rentabilizando, com proventos para ambos.”

Conduzindo, assim, a coincidéncia e apoio do acéordao recorrido:

“Estd claro, nos autos, que nao hé acordo quanto a utilizacao da casa comum.
O elemento “Na falta de acordo” constante do artigo 14062 ja referido, tanto
significa a pura e simples nao existéncia de acordo - nem sequer foi falado -
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como a oposigao dalgum comproprietario ao uso que algum outro faca.

A oposigao por parte dum comproprietario ao uso que outro esteja a fazer da
coisa, torna a ocupacao ilicita? Respondeu a sentencga julgando improcedente
o primeiro pedido da Autora - condene o R. a desocupar - pois que os direitos
de cada consorte sao qualitativamente iguais.

Continuemos no artigo 14062: as restrigoes a licitude do comproprietario se
servir da coisa - e a coisa nao é a quota, e por isso o uso pode ser total e
exclusivo - sao o0 nao emprego dela para fim diferente daquele a que se
destina, e que “ndo prive os outros consortes do uso a que igualmente tém
direito”.

(...)

Assentemos que a privagao de uso € apurada em concreto competindo ao
lesado alegar e provar os factos que a integram. “Esse uso que fazes, porque o
fazes, ndo o posso eu fazer, que o queria fazer, por isso insto-te a que pares” -
ora isto falha precisamente no presente caso, em que, apesar de até haver
condi¢coes, embora nao idénticas, para o uso da casa por ambas as partes, esta
provado que a A. nao quer habitar a casa nem quer arrenda-la, s6 querendo
vendé-la. E indiferente que a A. ndo concorde com a ocupacéo feita pelo Réu e
qgue lho tenha comunicado, porque nao lhe comunicou que queria fazer a
mesma utilizagao.

(...)

Donde, temos de confirmar a sentenca quando, percorridos os requisitos que
condicionam a licitude do uso exclusivo da coisa por um comproprietario so,
na falta de acordo quanto ao uso, conclui que o R. podia fazer o uso que fez e
faz, conclui, portanto, pela licitude da conduta do R.”

Posto isto, ndo vemos como ter base juridica para lograr vencimento a
pretensao da Autora que, uma vez tendo ganho de causa em condenar o Réu
“a permitir que o imével seja utilizado pela Autora do mesmo modo que o Réu”
(caso julgado material assim formado), seja ressarcida, em sede de
responsabilidade civil extra-negocial (nomeadamente por for¢ca de actuacgdo
abusiva decorrente do art. 3342 do CCiv., conducente a aplicacdo do art. 4839,
1, do CCiv.), ao pagamento de um valor mensal correspondente a metade
(1.000,00 €) da renda mensal (2.000,00 €), que seria possivel de obter pelo
arrendamento a terceiros do imével e que corresponderia, pelo menos, ao
prejuizo da Autora resultante da conduta abusiva e ilicita do Réu desde

18/23



outubro de 2021 - o que, a luz do art. 14062, 1, do CCiv. ndo subsiste.

(IT) No entanto, poderia julgar-se que o art. 14079, 1 e 2, do CCiv. apontara -
como apontou a decisdo de 1.2 instancia - para uma solugao suceddnea a da
responsabilidade civil, fundada na equidade e legitimada pela falta de acordo
dos comproprietarios quanto ao destino da coisa comum e a indisponibilidade
da Autora para coincidirem simultaneamente no uso (mesmo que nao
estritamente habitacional); alids, falta de acordo essa ja traduzida
processualmente numa acg¢do de divisdo de coisa comum pendente, resultante
do direito acionado pela Autora nos termos dos arts. 14122 e 14132 do CCiv. e
9252 e ss do CPC - cfr. factos provados 10., 11. e 19 (e devidamente salientado
no acordao recorrido).

Vejamos.
Prescreve assim essa normatividade:

«1 - E aplicdvel aos comproprietarios, com as necessarias adaptacdes, o
disposto no artigo 985.2; para que haja, porém, a maioria dos consortes
exigida por lei, é necessario que eles representem, pelo menos, metade do
valor total das quotas.

2 - Quando nao seja possivel formar a maioria legal, a qualquer dos consortes
é licito recorrer ao tribunal, que decidird segundo juizos de equidade.

3 - Os actos realizados pelo comproprietario contra a oposi¢cao da maioria
legal dos consortes sdao anulaveis e tornam o autor responsavel pelo prejuizo a
que der causa.»

Estamos aqui perante a regulacao da administracdo da coisa em titularidade
comum, destinada a conservac¢do, beneficiacdo e fruicdo da coisa,

diferentemente do uso da coisa comum, regulado, como vimos, no art. 1406°
6

do CCiv.~.

O n.2 1, em face da remissao para o regime da sociedade civil, “estabelece a
regra do exercicio solidario do poder de administrar o objeto comum,
reconhecendo a qualquer comproprietdrio legitimidade para praticar atos de
administragao com eficacia coletiva. Simultaneamente, no entanto, concede-se
aos outros consortes um poder de oposigao”, que “requer uma decisao
maioritaria a dois niveis. Ela deve expressar a vontade da maior parte dos
consortes que simultaneamente representem pelo menos metade do valor total
das quotas.” De tal modo que, “[n]a falta de acordo prévio sobre a
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administragao da coisa e verificando-se uma situacao de impasse por nao se
conseguir formar maioria relativamente a determinado aspeto da
administragcao do bem comum, o n.2 2 do artigo aqui em exame faculta a
qualquer comuneiro o poder de se dirigir a tribunal e pedir a resolucao desse
impasse, “segundo juizos de equidade”, uma vez que, julgando-se sobre
“adequacgao, conveniéncia e oportunidade, faz sentido decidi-la a luz da

equidade (art. 1002.2 do CPC)"Z - ou seja, superando o impasse através de um
processo de jurisdi¢cdo voluntdria de “suprimento” e so através deste processo.

Ora, no caso dos autos, nao se discute - atento o pedido da Autora - qualquer
acto singular do comproprietario Réu que, a pretexto de um alegado uso
exclusivo sobre a coisa comum, tenha incidido sobre a administracdo do
prédio - o que seria legitimo enquanto poder solidariamente exercido com os
restantes comproprietdrios (por ex., pinturas, colocacao de elevadores, corte
de arvores no “logradouro”, demolicao de paredes, em geral obras de
melhoramento ou inovacao ou alteragoes estruturais, locacoes das suas
“partes” auténomas, etc.).

E, por isso, nao se discute qualquer oposi¢cdo ou veto por parte da outra
comproprietdria Autora a esse acto ou actos de administracao, que, na falta de
formacao - ou da possibilidade de formacao - da maioria legal para o efeito em
razao de uma compropriedade com quotas quantitativamente iguais, possa ser
suprido por uma decisdo judicial com recurso a equidade.

E, por fim, ndo se discute qualquer responsabilidade a cargo do Réu pela
realizagao de actos de administragao contra a oposicao da maioria, se
ocorridos prejuizos dessa conduta, nos termos do n.2 3 do art. 10472. E so esta
responsabilidade pode ser fundada nos exactos termos de uma conduta ilicita
quanto a administracdo da coisa comum ndo consentida pela maioria (ou, por
maioria interpretativa de razao, pelo contitular igualitdrio) e, como tal,
violadora de um dever especial de conduta para com os consortes na

compropriedade§ (ou, independente disso, se for o caso, causadora de
proveitos injustificadamente recebidos no contexto de uma contitularidade de
reparticao).

Logo, ndo ha lugar no caso dos autos a aplicacao do art. 14072 do CCiv.

(III) O que a Autora alega é, no que toca ao uso-posse do prédio, e s60 quanto

a esta faculdade juridica secundaria do direito de compropriedadeg, que o Réu

€ 0 Unico a usar a coisa comum, mesmo que nao seja a totalidade, e quereria
sustar essa utilizacao para dar azo a (por si pretendida) alienagdao do imovel.
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Porém.

O que ficou demonstrado ¢ a falta de acordo dos comproprietarios quanto a
destinagdo e rentabilizagdo da coisa em compropriedade - a Autora quer
vender a terceiros; o Réu nao quer e pretende manter-se a usar o prédio - cfr.
factos provados 10. a 12.

O que nao ficou demonstrado foi que o Réu impecga a Autora de usar o imovel,
concretamente para a habitacao desta - cfr. facto nao provado 1. - ou outra
finalidade compativel com a afectagao do prédio.

O que nao ficou demonstrado foi que o Réu impecga a Autora de arrendar o
imovel a terceiros - cfr. facto nao provado 2.

O que nao ficou demonstrado foi que o Réu pretenda ou exerga o seu direito
com a intengdo de possuir a coisa comum como proprietdrio unico e de forma
exclusiva (ou excludente do outro comproprietdrio) ou como comproprietdrio
de uma quota superior a que lhe pertence - cfr. facto nao provado 1.

E, assim sendo, sé no art. 14062, 1, poderia a Autora fundar uma ilicitude
susceptivel de gerar uma responsabilidade, indemnizatoria ou compensatoria,
quanto ao uso da coisa comum.

E, consequencialmente, vista a materialidade factual assente:

a. a Autora nao demonstra que tenha havido qualquer manifestagao de
vontade com pretensao sua para usar a coisa e tenha sido impedida ou privada
do uso pretendido pelo Réu;

b. a Autora nao demonstra que tenha havido qualquer acordo que estipulasse
a proibicao de divisao material e de uso privativo de parcelas da coisa comum,
neste sentido obviando a sua pretensao de uso, a que tem direito como
comproprietdria;

c. a Autora nao demonstra que tenha havido qualquer entendimento sobre o
uso exclusivo de todo o prédio a favor Réu, do qual resultasse que este ficaria
obrigado a compensar a inerente privacao do uso a que a Autora ficaria sujeita
na sua “quota-parte”.

E, ainda e por fim, assiste a Autora, por isso, o direito potestativo a por termo
a compropriedade, isto é, a dissolugao da situagao de contitularidade, sendo
que um dos meios de divisdo disponiveis é justamente a alienagdao a um
terceiro (sendo a coisa “indivisivel”), repartindo-se o produto na proporgao
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das respectivas quotas (art. 9252 do CPC)m.

Falecem, por isso e em conjunto, as Conclusoes pertinentes 7.2.1.a 7.4.3.,
7.6.1 a7.6.16., 7.6.19. (na parte apreciada) e 7.6.20. da revista.

3.3. Assim concluido, prejudicada fica, como prejudicada ficou na decisao da
apelacao da Autora, a questdo do periodo de contagem dos juros devidos a
indemnizagao ou compensagao, uma vez esta rejeitada no caso concreto, em
aplicacao do art. 6089, 2, 1.2 parte, ex vi arts. 6632, 2, e 6792, do CPC
(Conclusoes 7.6.17. e 7.6.18. da revista).

IIT) DECISAO

Em conformidade, julga-se improcedente a revista, confirmando-se o
acérdao recorrido.

Custas pela Recorrente (art. 5272, 1 e 2, CPC).
STJ/Lisboa, 9 de Dezembro de 2025

Ricardo Costa (Relator)

Anabela Luna de Carvalho

Luis Espirito Santo

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC)

1. PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, “Artigo 1406.2”, Codigo Civil anotado,
Volume III (Artigos 1251.2 a 1575.9), colab.: M. Henrique Mesquita, 2.2 ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 1987 (reimp.), pag. 356.<

2. ELSA VAZ SEQUEIRA, “Artigo 1406.2”, Comentdrio ao Codigo Civil. Direito
das Coisas, coord.: Henrique Sousa Antunes, Universidade Catoélica Editora,
Lisboa, 2021, pag. 392.«

3. Trata-se do “fim concretamente determinado pela afectacao da coisa
comum, podendo esta afectacao resultar da lei, do titulo ou do acordo das
partes ou provir da efectiva aplicagao da coisa”, nada impedindo, de todo o
modo, que “o comproprietario use a coisa para um fim diferente do seu fim
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usual, contanto que nao prejudique a utilizagao dela para esta finalidade”:
PIRES DE LIMA/ANTUNES VARELA, “Artigo 1406.2”, ob. cit., pag. 358.<

4. V. ELSA VAZ SEQUEIRA, “Artigo 1406.9”, ob. cit., pag. 394.<

5. PIRES DE LIMA/ANTUNES, “Artigo 1405.2”, Cddigo Civil anotado, Volume
IIT (Artigos 1251.2a 1575.92), colab.: M. Henrique Mesquita, 2.2 ed., Coimbra
Editora, Coimbra, 1987 (reimp.), pag. 352.<

6. V., ex professo, RUI PINTO DUARTE, Curso de direitos reais, 4.2 ed.,
Principia, Lisboa, 2020, pag. 73.<

7. V., para a delimitacao do ambito da norma e transcrigoes de explicitagdao do
seu conteudo, ELSA VAZ SEQUEIRA, “Artigo 1407.2”, Comentario ao Codigo
Civil. Direito das Coisas, coord.: Henrique Sousa Antunes, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, 2021, pags. 397-399.<

8. ELSA VAZ SEQUEIRA, “Artigo 1407.2”, ob. cit., pag. 400.<

9. Sobre as faculdades juridicas secundarias, como “manifestagdes ou
irradiacoes de direitos subjectivos existentes”, através das quais
“juridicamente se desdobra o seu conteudo ou o seu licere (o que é licito ao
titular desse direito, através e por forgca de tal mecanismo de autonomia” v.
ORLANDO DE CARVALHO, Teoria geral do direito civil, Centelha, Coimbra,
1981, pags. 92 e ss.«

10. ELSA VAZ SEQUEIRA, “Artigo 1412.9”, Comentdrio ao Cdédigo Civil. Direito
das Coisas, coord.: Henrique Sousa Antunes, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa, 2021, pag. 425.<
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