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I - As nulidades de processo resultam de quaisquer desvios ao formalismo
processual prescrito na lei, quer por se praticar um ato proibido, quer por se
omitir um ato prescrito na lei, quer por se realizar um ato imposto ou
permitido por lei mas sem o formalismo requerido; ja as nulidades de sentenca
resultam da violagao da lei processual por parte do julgador ao proferir
alguma decisao [sentenca, acérdao ou despacho], situando-se no ambito
restrito da elaboracao e estruturagao da prépria decisao, desde que essa
violagao preencha algum dos casos contemplados nas alineas do n? 1 do artigo
6152 do CPC.

II - Constitui nulidade de processo [secundaria] a omissao da prolagao de
despacho de admissao ou de rejeicao de documento(s) junto(s) aos autos por
uma das partes em momento posterior ao proferimento do despacho saneador.
Tal nulidade fica sanada se nao foi arguida no prazo legalmente estabelecido
III - Impugnada prova documental sujeita a livre apreciacao, o apuramento dos
factos que a mesma se destine a atestar depende da indicagao, por parte do
apresentante daquela, de prova que complemente e credibilize a que decorre
da primeira.

IV - Em contrato de crédito concedido a consumidor(es) abrangido(s) pelo DL
133/2009 nao resolvido antes da entrada em vigor do DL. 227/2012, de 25.10,
o cumprimento prévio dos deveres impostos pelo regime do PERSI constitui
pressuposto especifico e condigao objetiva de procedibilidade da acgao
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executiva, cuja auséncia se traduz numa excecao dilatoria inominada, de
conhecimento oficioso, que determina a absolvi¢ao da instancia.

Texto Integral

Proc. 775/24.1T80OVR-A.P1 - 22 Seccado (apelacgdo)

Relator: Des. Pinto dos Santos
Adjuntos: Des. Maria Eiré
Des. Maria da Luz Seabra

Acordam nesta seccao civel do tribunal da Relacdo do Porto:

I. Relatorio:

Por apenso a execucao para pagamento de quantia certa instaurada por
A... STC, SA, deduziram os executados AA e marido, BB, a presente
oposicao a execucao por meio de embargos, pugnando pela da agao
executiva, alegando, em sintese, a inexisténcia da divida, por nao deverem
qualquer quantia a exequente ou aos primitivos credores, uma vez que o
Banco 1..., SA, com quem celebraram um contrato de crédito ao consumo, ja
foi pago de todos os valores desse crédito, pelo que o preenchimento da
livranca dada a execucgao foi abusivo e nao poderia ter havido ulterior cessao
de créditos. Mais referem que nao receberam qualquer comunicagao dos
anteriores cedente e cessionarios a informar a cessao de créditos e que nao foi
cumprido o disposto no DL 227/2012, de 25.10.

Os embargos foram liminarmente recebidos e a exequente embargada,

notificada, apresentou contestacao, pugnando pela improcedéncia das
excecgoes invocadas, além de alegar que os executados embargantes nao foram

2/16



integrados no ambito do PERSI em atencdo a data do incumprimento
contratual, que ocorreu antes da entrada em vigor do DL 227/2012, de 25.10.
Concluiu pela improcedéncia dos embargos e consequente prosseguimento da
acao executiva.

Dispensada a realizacao da audiéncia prévia, foi proferido despacho
saneador, que remeteu para decisao final a apreciacao da legitimidade da
exequente, foi indicado o objeto do litigio e foram fixados os temas da
prova.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca com o seguinte
dispositivo:

«VI - Decisao:

Pelo exposto, o Tribunal decide:

I - julgar procedentes os embargos de executado com fundamento na
verificagdo da excegdo dilatéria inominada de ndo integragdo em PERSI dos
Embargos e, em consequéncia, absolver da instdncia os Executados/
Embargantes, declarando-se extinta a instdncia executiva.

Custas pela Exequente/Embargada, por ter ficado vencida na agao (cfr. art.
527.2,n.2s 1 e 2, Novo Cddigo de Processo Civil).

Registe e notifique.».

Inconformada com o decidido, interp6s a embargada o presente recurso de
apelacao, cujas alegagoes culminou com as seguintes conclusoes:

(...)

Os embargantes nao apresentaram contra-alegacoes.

Foram colhidos os vistos dos Exmos. Adjuntos.
Xk 3k 3k

II. Questoes a apreciar e decidir:

Em atencao as conclusoes das alegacoes da recorrente, que, de acordo com o
estabelecido nos arts. 6352n24 e 6392 n% 1 e 2 do CPC, fixam o thema
decidendum deste recurso [sem prejuizo da apreciacao de questoes de
conhecimento oficioso], as questoes a apreciar e decidir sao as seguintes:

- Nulidade de sentenca - al. d) do n? 1 do art. 6152 do CPC;

- Alteracdo da matéria de facto;

- Baixa dos autos a 12 instdancia para jung¢do de prova documental relativa a
primeira cessdo do crédito invocada pela exequente embargada.
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II1. Factos provados e nao provados:

i) A sentenca recorrida considerou provados os seguintes factos:

1. Por contrato de cessao de créditos celebrado em 03 de Abril de 2020,
alterado a 31 de Marco de 2021, a B... S.A.R.L. cedeu a A... - Stc, S.A., ora
Exequente, os créditos neles referidos, bem como todas as garantias e
acessorios a eles inerentes, incluindo os créditos que aquela detinha sobre os
ora Executados.

2. O Banco 2..., S.A. foi constituido por deliberacdes do Conselho de
Administracao do Banco de Portugal lavradas em atas de reunioes
extraordinarias de 3 e 11 de Agosto de 2014, nos termos do n.2 5 do artigo
1459°-G do RGICSF, usando numero de pessoa coletiva ...16, registado na
Conservatéria de Registo Comercial conforme certidao permanente com o
coédigo de acesso ...74, e cujo objeto social consiste na "Administragao de
ativos, passivos, elementos extrapatrimoniais e ativos sob gestao transferidos
do Banco 1..., S.A. para o Banco 2..., S.A., e desenvolvimento das atividades
transferidas enunciadas no artigo 1452 - A do RGICSF e com o objetivo de
permitir uma posterior alienacao dos referidos ativos, passivos, elementos
extrapatrimoniais e ativos sob gestao para outra ou outras instituicoes de
crédito".

3. Operou-se a favor do Banco 2..., S.A., nos termos da supras referidas atas, a
transferéncia de direitos (e ativos) e obrigacoes do Banco 1..., S.A. a favor
deste banco de transicao que, para os devidos efeitos legais e contratuais,
sucedeu ex lege nos direitos (e ativos) e obrigacoes daquele, mais ficando
investido na posicao de credor de cada um dos créditos anteriormente detidos
pelo Banco 1..., S.A.

4. A responsabilidade bancéria titulada pelos Executados que integra o
perimetro da cessao, encontra-se identificada na linha ...92 da base de dados.
5. No exercicio da sua atividade bancaria, em 31.12.2009, o Banco 1..., S.A,,
atualmente designado por Banco 2..., S.A., celebrou com os Executados, aqui
Embargantes, o Contrato de Crédito ao Consumo Banco 1...n.2...51, o qual
tomou na escrita do Banco Cedente o n.? ...92 e que atualmente assume o n.°
...89, mediante o qual o Banco 1..., S.A. concedeu aos Executados/
Embargantes um empréstimo no montante total de € 5.097,38 (cinco mil,
noventa e sete quatro euros e trinta e oito céntimos).

6. De acordo com as condicoes particulares do referido contrato, o montante
mutuado deveria ser reembolsado em 84 prestacoes, mensais e sucessivas.
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7. Em cumprimento do disposto nas CondigOes Particulares e na Clausula 92
das Condicgoes Gerais do referido Contrato foi entregue ao Banco 1..., S.A. a
livranca em branco subscrita pelos Executados, aqui Embargantes, AA e BB.
8. Nos termos do disposto nas Condigoes Particulares do Contrato de Crédito
ao Consumo Banco 1... consta o seguinte:

9. De acordo com o disposto na Clausula 13.2 das Condigoes Gerais do referido
contrato de mutuo, o ndo cumprimento de qualquer das obrigacoes de
natureza pecunidria assumidas no mesmo implicara a obrigatoriedade do
pagamento de todas as prestacoes em falta, acrescidas de juros, assim como
de todas as prestagoes vincendas.

10. Na clausula 13.2.2 alineas b) e c) das referidas Condigoes Gerais ficou,
ainda estipulado que “Apds a ocorréncia de uma situagao de vencimento
antecipado do Crédito, o Banco 1... podera exercer todos ou qualquer um dos
direitos e/ou agoes seguintes, disso notificando por carta registada com aviso
de rececao o Cliente:

(...)

b) Declarar imediatamente vencidas todas as obrigagoes assumidas pelo
Cliente no Contrato, exigindo o pagamento imediato de todos os montantes
devidos ao seu abrigo;

c) Proceder a imediata execugao de todas ou parte das garantias.”.

11. O contrato de crédito ao consumo n? ...92, celebrado entre os ora
Embargantes e o Banco 1... S.A, que deu origem ao preenchimento da livranca
dada a execucgao, destinou-se a aquisicdao de bens de consumo.

12. O empréstimo passou a registar valores em incumprimento a partir de
Agosto de 2012.

13. O Exequente é dono e legitimo portador de uma livranga preenchida pelo
montante de € 11.525,78 (onze mil, quinhentos e vinte e cinco euros e setenta
e oito céntimos), com data de emissao de 31.12.2009 e data de vencimento de
2.04.2024.

14. Do preenchimento e da data de vencimento da livranca foi dado
conhecimento aos Executados, através de cartas de interpelagao datadas de
22-03-2024.

15. Nas mesmas cartas, datadas de 22-03-2024, a aqui Exequente transmitiu
aos Executados a informacao sobre as cessoes de crédito.

16. Tais cartas foram rececionadas pelos Executados.
x

ii) ... E considerou nao provados os seguintes factos:
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a) - A B..., S.A.R.L. celebrou com o Banco 2..., S.A. um Contrato de Cessao de
Créditos, em 22 de Dezembro de 2018, mediante o qual a referida entidade
cedeu diversos créditos, bem como, todas as garantias e acessoérios a ele
inerentes, incluindo os créditos que aquela instituicao bancaria detinha sobre
os ora Executados.

b) - Os Executados, efetuado por via de entregas em numerario ao Sr.
funciondrio da caixa do “Banco 1...”, S.A. agéncia de ..., pagaram ao “Banco
1..., S.A” todos os valores referentes ao contrato de crédito ao consumo n.?
...92.

X %k >k

IV. Apreciacao do objeto do recurso:

1. Nulidade de sentenca - al. d) do n2 1 do art. 6152 do CPC.

A recorrente alega que o tribunal a quo nao se pronunciou sobre a admissao
dos documentos que juntou a estes embargos em 20.02.2025, comprovativos,
segundo ela, de que o contrato de mutuo bancario que esteve na origem da
subscricao da livranca dada a execucao foi validamente resolvido em 13 de
setembro de 2010 e que, por via disso, também nao valorou tais documentos
na fixacao da matéria de facto constante da sentenca recorrida, pelo que, na
sua 6tica, esta ultima padece do vicio de omissao de pronuncia previsto na al.
d) don® 1 do art. 6152 do CPC.

As causas de nulidade de sentenca, taxativamente enumeradas no artigo
acabado de referir, reportam-se a vicios formais da sentencga [ou de despacho -
art. 6132 n? 3 do CPC] em si mesmos considerados, decorrentes de, na
elaboracgao e/ou estruturacgao desta, o tribunal nao ter respeitado as normas
processuais que a regulam e/ou as que balizam os limites da decisao nela [ou
nele] proferida. No caso da al. d) do n? 1 [que é o vicio invocado pela
recorrente], a nulidade ocorre quando «[o] juiz deixe de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar ou conheca de questoes de que ndo podia
tomar conhecimento» [al. d) do n? 1] e surge como contraponto do dever, que
impende sobre o julgador, de “conhecer de todas as questoes que lhe sdo
submetidas, isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as causas de pedir e
excecoes invocadas e de todas as excecoes de que oficiosamente lhe cabe
conhecer”, sendo pacifico que “o dever de decidir tem por referéncia as
questoes suscitadas e bem assim as questoes de conhecimento oficioso, mas
(...) ndo obriga a que se incida sobre todos os argumentos, pois que estes ndo
se confundem com «questoes»” [cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires
de Sousa, in «Cédigo de Processo Civil Anotado», vol. I, 32 ed., reimpr. 2025,
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Almedina, pg. 794, anotacao 13 e Lebre de Freitas, Montalvdo Machado e Rui
Pinto, in «Cddigo de Processo Civil Anotado», vol. 22, 2001, Coimbra Editora,
pg. 670, anotacao ao art. 6682 do anterior CPC, cuja al. d) do n? 1 era, em
tudo, igual a al. d) do n? 1 do atual art. 6152]. Este vicio [omissdo de pronuncia
sobre questoes que deviam ser apreciadas na sentenga ou no despacho
recorrido] tem de ser total/absoluto, pois se a questao foi conhecida/apreciada
pelo juiz, ainda que incorretamente, nao havera omissao, mas sim um
conhecimento deficiente/errado da mesma, que se situa ja fora da
problematica das nulidades de sentenca/decisao.

Das nulidades de sentenca distinguem-se as nulidades processuais previstas
nos arts. 1862 e segs. do CPC, decorrendo estas de “quaisquer desvios do
formalismo processual seqguido, em relagdo ao formalismo processual prescrito
na lei, a que esta faca corresponder - embora ndo de modo expresso - uma
invalidagdo mais ou menos extensa dos atos processuais” [cfr. Manuel de
Andrade, in «Nogoes Elementares de Processo Civil», Reimpressao, 1993,
Coimbra Editora, pg. 176 e Anselmo de Castro, in «Direito Processual Civil
Declaratorio», vol. III, 1982, Almedina, pg. 103]. As nulidades processuais sao
vicios ocorridos ao longo da tramitacao do processo e podem traduzir-se na
circunstancia do tribunal ter praticado um ato que a lei processual ndao admite
ou ter omitido um ato ou uma formalidade que a mesma lei prescreve
[segundo Amdncio Ferreira, in «Manual dos Recursos em Processo Civil», 82
edicao, 2008, Almedina, pg. 52, “[a] distingdo entre nulidades de processo e
nulidades de sentencga consiste fundamentalmente no seguinte: enquanto as
primeiras se identificam com quaisquer desvios ao formalismo processual
prescrito na lei, quer por se praticar um ato proibido, quer por se omitir um
ato prescrito na lei, quer por se realizar um ato imposto ou permitido por lei
mas sem o formalismo requerido, as segundas resultam da violag¢do da lei
processual por parte do juiz ao proferir alguma decisdo, situando-se no dmbito
restrito da elaboragdo de decisoes judiciais, desde que essa violagdo preencha
um dos casos contemplados no n.2 1 do artigo 668.2”, equivalente ao atual art.
6159]. Estas nulidades [as processuais] sao de dois tipos: i) nulidades
principais, nominadas ou tipicas, que se encontram taxativamente previstas
nos arts. 1862, 1872, 1919, 1932 e 1942 do CPC; ii) nulidades secundarias,
inominadas ou atipicas, que estdo referenciadas no art. 1952 do mesmo corpo
de normas. Estas ultimas tém na sua base a pratica de um ato que a lei nao
admite, ou a omissao de um ato ou de uma formalidade que a lei prescreve -
n? 1 - e so constituem nulidade se a lei o declarar ou quando o vicio cometido
possa influir no exame ou na decisao da causa, ou seja, quando se repercutam
na sua instrucao, discussao ou julgamento ou, em processo executivo, na
realizacao da penhora, venda ou pagamento [cfr. Lebre de Freitas e Isabel
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Alexandre, in «Codigo de Processo Civil Anotado», vol. 12, 32 ed., pg. 381 e
Paulo Pimenta, in «Processo Civil Declarativo», 32 ed., Almedina, pg. 278].

Os regimes das nulidades principais e das nulidades secundarias também sao
diferentes. No primeiro caso, a regra é a da oficiosidade do seu conhecimento
- art. 1962 do CPC -, podendo algumas delas ser arguidas ou conhecidas em
qualquer estado do processo, enquanto nao devam considerar-se sanadas,
enquanto outras s6 podem ser arguidas ou conhecidas até determinada fase
processual - art. 1982 n° 1 e 2, idem. No segundo, as nulidades nao sao, por
regra, de conhecimento oficioso [a excecao a esta regra consta do n? 2 do art.
1999, que se reporta ao conhecimento oficioso de irregularidades durante a
pratica do ato a que o juiz presidal, tendo que ser invocadas pelo interessado
na observancia da formalidade ou na repeticao ou eliminacao do ato, nao
podendo ser arguidas pela parte que lhes deu causa ou que, expressa ou
tacitamente, renunciou a arguicao - arts. 1962, parte final, 1972n° 1 e2e
1999, idem [cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, in
«Cédigo de Processo Civil Anotado», vol. I, 32 ed. reimpr., Almedina, pg. 262,
anotacoes 1 a 3 ao art. 1962]. Esta arguigao das nulidades secundarias,
mediante a competente reclamacao, deve ter lugar enquanto o ato em que
foram cometidas nao terminar, nos casos em que a parte estiver presente, por
si ou por mandatario, ou, quando nao estiver presente, nos dez dias seguintes,
contados a partir do momento em que, depois de cometida a nulidade, a parte
intervier em algum ato praticado no processo ou for notificada para qualquer
termo dele, mas, nesta ultima situagao, sé quando deva presumir-se que entao
tomou conhecimento da nulidade ou quando dela pudesse conhecer, agindo
com a devida diligéncia - arts. 1992n° 1 e 1492 n¢ 1, idem.

Feita esta breve incursao pelos regimes das nulidades de sentenca e das
nulidades processuais, vejamos entao o caso sub judice.

Da leitura das conclusoes das alegagoes da recorrente decorre que o que
coloca em causa nao é nenhum vicio relativo a elaboracao ou a estrutura da
sentenga recorrida, mas sim uma irregularidade atinente a tramitacao dos
autos, por o Julgador a quo nao ter proferido despacho de admissao [nem de
rejeicao] dos documentos que a ora recorrente juntou a estes embargos em
20.02.2025 - trata-se de documentos particulares [missivas enviadas (segundo
a exequente embargada) pelo Banco 1... (banco mutuante) aos embargantes
(mutuarios), datados de 10.03.2010, 05.06.2010, 06.08.2010 e 13.09.2010,
com os quais a embargada, ora recorrente, pretendia/pretende fazer prova de
que aquela entidade bancaria procedeu a resolucao do contrato que celebrou
com os embargantes e da data em que tal tera acontecido.

Resulta do histoérico do processo eletronico que aqueles documentos foram
apresentados pela exequente embargada depois da prolagao do despacho
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saneador e que os embargantes [que foram notificados, por aquela, da sua
jungao e respetivo teor] se pronunciaram sobre os mesmos [por requerimento
de 03.03.2025], impugnando a sua autoria e o respetivo teor e alegaram que
nunca os receberam nem lhes foram entregues. Resulta, igualmente, que o
tribunal a quo nao emitiu qualquer despacho a admiti-los ou rejeita-los, apesar
de estar obrigado a fazé-lo em funcao do que dispoe o n? 2 do art. 4232 do
CPC. E tinha dez dias para o efeito, depois de esgotado o prazo de resposta do
embargados - art. 1562 n2 1, idem. Nao hd, assim, davida de que a omissao
deste ato [despacho de admissao ou rejeicao daqueles documentos] constitui
uma nulidade secundaria, enquadravel na previsao do n? 1 do art. 1959, idem.
Nao sendo a mesma de conhecimento oficioso [ndo cabe no ambito do n2 2 do
art. 1999], cabia a embargada, agora recorrente, argui-la. Nao se tratando de
nulidade ocorrida durante a pratica de ato em que estivesse presente, devia
té-la invocado, por meio da competente reclamacao, no ato processual
seguinte em que teve intervengao no processo ou, no maximo, nos dez dias
seguintes e esse ato [a outra alternativa, relacionada com a notificagao para
qualquer termo dos sutos, so seria valida se pudesse presumir-se que com
essa notificacao tomou conhecimento da dita omissao] - art. 1992 n2 1 do CPC.
O ato posterior em que a embargada teve intervencao nos autos foi a
audiéncia final destes embargos, realizada em 12.03.2025, na qual esteve
representada por ilustre mandatario. Devia, por isso, ter arguido a aludida
nulidade nesse ato, o que nao aconteceu [como se afere da leitura da respetiva
atal], ou, no maximo, nos dez dias seguintes, o que também nao fez. S6 agora,
em sede recursoria, é que veio invoca-la, embora apelidando-a, erradamente,
de nulidade de sentenca, como ja se disse. Mas o recurso foi interposto [em
12.05.2025] muito depois de esgotado aquele prazo, ja que teve por objeto a
sentenca final [proferida em 08.04.2025]. Nao tendo reclamado da dita
nulidade no prazo legal, caducou o direito de fazé-lo, considerando-se a
mesma sanada.

Daqui nao resulta, porém, que os referidos documentos tenham agora que ser
mandados desentranhar, pois a sanagao do despacho omitido nao significa
rejeicao da juncao daqueles nem leva a tal consequéncia.

Certo e inequivoco neste ponto é, tao so, que, por um lado, nao ocorre a
nulidade de sentenca invocada pela recorrente e, por outro, que a nulidade
processual resultante da apontada omissao se mostra sanada por decurso do
tempo de que aquela dispunha para a arguir.

Nesta parte, o recurso improcede.
ES
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ii) Alteracao da matéria de facto.

A recorrente impugna também a matéria de facto, pretendendo que se
considere provado que o banco cedente procedeu, em 13 de setembro de
2010, a resolugao do contrato de empréstimo referido em 5 dos factos
provados [celebrado entre o mesmo e os executados embargantes em
31.12.2009]. E funda tal pretensao, precisamente, no teor dos documentos que
juntou aos autos em 20.02.2025 [referidos no item anterior deste acérdao],
que, segundo ela, fazem prova de tal facto.

Embora a impugnacao de facto nao seja um exemplo de adequada observancia
do estabelecido no art. 6402 do CPC, nao ha duvida, ainda assim, que os 6nus
primarios fixados nas alineas do n? 1 se mostram cumpridos - consta da
motivagao e das conclusoes o ponto de facto que a recorrente considera
incorretamente julgado; consta da motivacao [e até das conclusoes, onde era
dispensavel] a indicagdo dos meios probatérios [os aludidos documentos] que,
na sua 6tica, impunham/impdem decisao diversa; e esta especificada, na
motivacgao [e, desnecessariamente, nas conclusoes], a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre o concreto ponto de facto em questao -,
nao se colocando aqui o eventual (in)cumprimento do 6nus secundario da al.
a) do n? 2, por nao estarem em causa provas que tenham sido objeto de
gravacao [s6 invoca os mencionados documentos para prova do indicado
facto].

Estd, portanto, em causa a apreciacao/valoracao dos aludidos documentos
[todos eles simples fotocdpias] e a aferigdo da sua virtualidade para
demonstracao do facto impugnado. Documentos que a sentenca recorrida nao
ponderou/nao valorou, nao lhes fazendo qualquer mencao na motivacao/
andlise critica da matéria de facto que considerou provada e nao provada.
Vejamos se a recorrente tem razao nesta parte do recurso.

Estdo em causa documentos particulares [fotocOpias de missivas],
aparentemente emitidos pelo Banco 1... e enderecados aos embargantes, ora
recorridos, nas datas ja assinaladas. Nao contém qualquer declaragao nem
assinaturas que sejam atribuiveis aos mesmos, sendo certo que eles
[recorridos], além de terem impugnado a autoria e teor daqueles, também
invocam [na resposta que apresentaram em 03.03.2025] que nao os
receberam nem eles [ou cépias iguais] lhes foram entregues. Perante esta
impugnacao, a forga probatdéria de tais documentos [do seu contetido] nao é
vinculativa [nao tém forca probatoéria plena], estando antes sujeita a livre
apreciacao do julgador - art. 3762 n% 1 e 2, a contrario, do CCiv..

Feita esta chamada de atencao, vejamos entao o teor dos referidos
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documentos - todos eles relativos ao contrato de empréstimo para aquisicao
de bens de consumo, com o n? ...89 [que € 0 que esta em causa nos autos
(descontando os de cessdo de créditos que nao estao em questao neste ponto),
conforme decorre dos factos provados n2s 5 a 11] - e se eles, por si, sao aptos
a prova do facto que a recorrente quer ver dado como provado.

Comecando pelos documentos com data de 10.03.2010: De relevante, diz-se
nestas missivas [que, como as demais, estao em duplicado, cada uma delas
com o nome de um dos embargantes como destinatario] que se encontrava
entdao em divida, por nao ter sido pago, o montante de 136,03€, cujo
pagamento, até 18.03.2020, o Banco 1... solicita aos mutudrios, ora recorridos
[a efetuar através da referéncia multibando que consta da parte inferior
esquerda dos documentos]. Ressalta a evidéncia que nestes documentos
nenhuma mencgao é feita ao vencimento antecipado de todas as prestagoes
posteriores a(s) que nao foi(ram) paga(s), nem existe qualquer alusao sequer
ao propodsito do Banco resolver o [por termo ao] contrato.

Passando aos documentos datados de 05.06.2010: Comecam por dar conta
que, nesta data, «ainda se encontra por regularizar o valor em divida do
contrato em epigrafe», informam que «o processo transitou para a gestdao do
nucleo de recuperacao externa» e solicitam que os destinatarios procedam a
regularizacao da divida, sob pena de o processo ser enviado «para o (...)
departamento de contencioso, tomando-se as medidas julgadas adequadas a
defesa dos legitimos interesses da instituicdao credora». Destas missivas
extraem-se conclusoes idénticas as anteriores: nao procedem nem comunicam
o vencimento antecipado de todas as prestagoes posteriores a(s) que nao foi
(ram) paga(s), nem a resolugao do contrato.

Documentos com dada de 06.08.2010: Comegam por comunicar que o
processo «se encontra ja na fase de contencioso», que «a situagao de
incumprimento nao foi ainda regularizada», informam que «a menos que, num
prazo maximo de 10 dias, a contar da data desta carta seja efetuado o
pagamento do valor em mora 220,20€, o contrato (...) sera denunciado», sera
«exigido o pagamento da totalidade do valor do contrato, acrescido dos juros
vencidos e das despesas extrajudiciais incorridas» e, ainda, que «se procedera
ao preenchimento da livranca (...), o que faremos decorrido o prazo acima
mencionado»; na parte inferior esquerda das missivas consta a referéncia
multibando para realizacao do pagamento em falta, no montante de 220,20€.
Estes documentos também nao procedem nem comunicam o vencimento
antecipado de todas as prestacdes posteriores as que ja estavam em mora,
nem a resolucao do contrato, limitando-se a dizer que uma e outra situagao
seriam levadas cabo se as prestagoes em mora nao fossem pagas no prazo de
10 dias, sendo certo que o que relevaria seria a declaragao do efetivo
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vencimento antecipado de todas as prestacoes e da efetiva resolugcao do
contrato e nao a simples ameacga de que estas seriam concretizadas a breve
trecho.

Restam os documentos com data de 13.09.2010: Neles, de relevante, diz-se
apenas que o processo «se encontra ja em fase de contencioso», que «a falta
de pagamento continua a verificar-se», que «nao nos resta outra alternativa
gue ndo seja o recurso a via judicial, como forma de procedermos a cobranga
coerciva da totalidade do valor em divida, procedimento que iremos adotar de
imediato e sem qualquer outro aviso»; na parte inferior esquerda destas
missivas consta a referéncia multibando e o valor a pagar [até 23.09.2020], de
218,57€. Destes documentos resulta que também nao procedem nem
comunicam o vencimento antecipado de todas as prestacoes posteriores as
que ja estavam em mora, nem a resolugao do contrato, limitando-se a anunciar
a intencao do Banco em fazé-lo, embora, desta vez, «de imediato e sem
qualquer aviso», mas permitindo, algo incoerentemente, e mais uma vez, o
pagamento das prestagoes em mora, em vez de exigir o pagamento de todas
as demais/posteriores prestacoes que seria a consequéncia logica da resolugao
do contrato por incumprimento dos devedores. E tal conclusao - de que as
missivas de 13.09.2010 nao operaram a efetiva resolucao do contrato -
decorre, ainda, do que dispoe o n? 1 do art. 4362 do CCiv., que prescreve que o
que vale para que a resolucao contratual produza efeitos é a comunicagao da
propria resolucao aos destinatarios e nao a comunicacao da mera intencao de
que o credor ira fazé-lo, seja de imediato ou noutro momento posterior.

Do que fica exposto resulta, pois, que os aludidos documentos nao provam, por
si sO, que o Banco 1... tenha procedido a resolugao do contrato em apreco,
nem, muito menos, que o tenha feito na data que a recorrente refere. Por isso,
ainda que nada mais houvesse a acrescentar, o facto impugnado nao poderia
ser dado como provado com base naqueles documentos.

Mas hda mais.

Na verdade, mesmo que a resolucao do contrato constasse inequivocamente
daqueles documentos, particularmente dos datados de 13.09.2010 [o que nao
€ 0 caso, como se viu], ainda assim, o facto em questao nao poderia ser dado
como provado.

Em primeiro lugar, porque nao estd demonstrado que tais documentos
tivessem sido enviados e rececionados pelos ora recorridos [estes negaram
que os receberam]. E teria que ser a exequente embargada a fazer essa prova,
por estar em causa facto constitutivo do seu direito [para instaurar a acao
executiva, esta tinha, além do mais relacionado com o dito crédito e com o
preenchimento da livranca dada a execugao, que alegar e provar que, no caso,
nao estava sujeita a observancia do Procedimento Extrajudicial de
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Regularizagao de Situagoes de Incumprimento (PERSI), estabelecido no DL
227/2012, de 25.10, o que passava, necessariamente, pela alegagao e prova de
que o referido contrato foi resolvido antes da entrada em vigor deste decreto-
lei] - art. 3422 n%s 1 e 3 do CCiv.. Prova que, claramente, nao fez/faz, quer por
nao ter junto aos autos cépias dos registos dos correios comprovativos de que
aqueles foram enviados aos embargados, quer por nao ter indicado outros
meios de prova para demonstracao de tal envio/remessa.

E em segundo lugar, porque, perante a impugnacao do teor dos documentos
por parte dos embargados, ainda que eles fossem suficientes para
demonstracao do indicado facto [que nao sao, repete-se], os mesmos deixaram
de poder valer por si s, necessitando de prova complementar [outros meios
de prova] que confirmasse o seu teor [cfr. acérddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 08.02.2011, proc. 16860/03.0TJLSB.L1-7, disponivel in www.dgsi.pt/
jtrl, citado no despacho de admissao do recurso, no qual se diz que
“impugnada prova documental, sujeita a livre apreciac¢do, o apuramento dos
factos que se destine a atestar depende, em principio, de uma indiciacdo que
apoie a respetiva credibilidade”, sendo “0nus do apresentante dos documentos
suscitar e revelar estes indices acessorios”; idem, acorddos da mesma Relagdo
de 11.07.2019, proc. 4013/15.0T8LRS.L1-7, disponivel no mesmo sitio, da
Relacdo do Porto de 04.05.2022, proc. 1488/17.6T8PVZ.P1, disponivel in
www.dgsi.pt/jtrp e da Relag¢do de Guimardes de 22.02.2024, proc.
1730/21.9T8BCL.G2, disponivel in www.dgsi.pt/jtrg]. E tal prova nao vem
indicada pela recorrente nem na motivagao, nem nas conclusoes, para que
pudesse ser atendida/valorada por este tribunal de recurso.

De tudo o que se deixa exposto resulta, sem margem para qualquer duvida,
qgue o facto invocado pela recorrente nao podia, nem pode, ser dado como
provado, por inexisténcia de prova que o sustente.

Como tal, ndo ha que alterar a matéria de facto fixada na sentenca recorrida,
improcedendo, também neste segmento, o recurso.

Como a recorrente nao poe em causa a sentenca recorrida em funcao da
factualidade que nela foi tida em conta [s6 pugnava pela sua revogagao, na
parte em que julgou verificada a «excecao inominada de nao integragcao em
PERSI dos Embargos» (com as legais consequéncias), caso viesse a dar-se
como provado o facto atras apreciado, condigao que nao se verifica, como
ficou demonstrado] e porque concordamos com os fundamentos de direito que
dela constam, devidamente sustentados na legislacao aplicavel e na pertinente
jurisprudéncia, ali chamadas a colagao - ou seja: que o regime PERSI é
aplicavel ao contrato em apreco, subjacente a emissao da livranga dada a
execucgao [ex vi do art. 22n2 1 al. ¢c) do DL 227/2012, de 25.10], por se tratar
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de contrato de crédito concedido a consumidores abrangidos pelo DL
133/2009, de 02.06, atenta a definicao constante da al. a) do art. 42 deste
diploma; que o incumprimento contratual por parte dos embargados se
verificou, pelo menos, desde agosto de 2012; que o que releva para efetiva
afericao da sujeicao ou nao ao regime PERSI nao é a data do inicio do
incumprimento, pois tal regime pressupoe, precisamente, que o contrato
esteja em incumprimento por parte do(s) devedor(es), mas sim o0 momento em
que o credor procede a resolucao do contrato [mediante declaragao ao(s)
devedor(es), nos termos do art. 4362 n2 1 do CCiv.]; que nao tendo a
exequente embargada demonstrado que o contrato em apreco foi resolvido em
data anterior a entrada em vigor do DL 227/2012 [ou seja, antes de
01.01.2013 - art. 402], dai decorre que o mesmo estava obrigatoriamente
sujeito ao cumprimento do regime prescrito nos arts. 122 e segs. deste DL; e
que este regime nao foi cumprido in casu - nao existe qualquer duvida de que
bem andou o tribunal a quo ao ter concluido pela falta da condigao objetiva de
procedibilidade estabelecida nos arts. 1292 e segs. do DL 227/2012, julgando
procedente a excegao dilatéria inominada dela decorrente [excecao que até é
de conhecimento oficioso, nos termos do art. 5782 do CPC, mas que, no caso,
foi arguida pelos embargantes], com as consequentes inexigibilidade da divida
exequenda e extingao da instancia executiva, bem como ao ter declarado que
tal excecgdo é oponivel a cessiondria, ora exequente [quanto a esta ultima
referéncia, veja-se o acorddo desta Relagdo (e Secgdo) do Porto de 24.01.2023,
proc. 7228/21.2T8PRT-A.P1, disponivel no sitio da dgsi j& mencionado, com o
seguinte sumario: “I - O cumprimento prévio dos deveres impostos pelo
regime do PERSI constitui um pressuposto especifico da agdo executiva, uma
condigdo objetiva de procedibilidade, cuja auséncia se traduz numa exceg¢do
dilatoria inominada, de conhecimento oficioso, insanadvel, que conduz a
absolvigdo da instancia. II - A exigéncia deste pressuposto ndo é afastada pela
cessdo do crédito, ainda que para efeitos de titularizagdo. III - Aceitar-se que a
cessiondaria do crédito possa resolver validamente o contrato por factos
ocorridos antes da cessdo traduzir-se-ia numa violagdo do regime juridico da
titularizagdo de créditos previsto no Decreto-Lei n.2 453/99, de 5 de
Novembro, maxime das normas que visam assegurar a neutralidade dessa
operagdo perante o devedor, bem como numa violagdo do regime juridico do
PERSI, maxime das normas que proibem cessoes de créditos que permitam das
instituicoes de crédito subtrairem-se aquele regime, numa verdadeira fraude a
lei, pelo que essa solugdo deve ser rejeitada”].

Impoe-se, por isso, a confirmacao da decisao recorrida.
x
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iii) Baixa dos autos a 1¢ instancia para juncado de prova documental
relativa a primeira cessao do crédito invocada pela exequente
embargada.

Em face do decidido no item anterior, fica prejudicada a apreciacao da questao
suscitada nas conclusoes Z a CC, em que a recorrente pugna pela baixa da
acao a 12 instancia para ai ser junta prova documental relativa a primeira
cessao do crédito invocada no requerimento executivo e na contestacao destes
embargos [dada como nao provada, como decorre da al. a) dos factos nao
provados, precisamente por a exequente nao ter junto aos autos qualquer
documento a atestar a outorga do contrato de crédito alegadamente celebrado
entre o Banco 2..., SA (que sucedeu ao Banco 1... nos termos indicados nos
factos provados n®s 2 e 3) e a primeira cessiondria, B...)], por se mostrar
desnecessaria, face a procedéncia da mencionada excecgao dilatéria
inominada, a demonstracao do trato sucessivo das cessoes de créditos e a
consequente legitimidade da exequente para a instauracao da acao executiva
de que estes embargos sao dependéncia e a que estdao apensos.

Assim, o recurso improcede in totum.

Pelo total decaimento, as custas ficam a cargo da recorrente - arts. 5272 n9 1
e 2,6072n26 e 6632n22 do CPC.

Sintese conclusiva:

...................................................
...................................................

....................................................
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V. Decisao:

Nesta conformidade, os Juizes desta seccgdo civel do tribunal da Relagao do
Porto acordam em:

19) Julgar o recurso improcedente e, em consequéncia, confirmar a
decisao recorrida.

29) Condenar a recorrente nas custas, pelo decaimento.

Porto, 26.11.2025
Pinto dos Santos
Maria Eir6

Maria da Luz Seabra
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