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APLICACAO DE PERDAO CUMULO JURIDICO DE PENAS

TRIBUNAL COMPETENTE

Sumario

(da responsabilidade do Relator)

1. A aplicagao do perdao de pena nao pode ser discutida no tribunal recorrido.
Este nao tem competéncia para discutir a aplicacao do perdao de pena
relativamente a uma pena de prisao aplicada noutro processo.

2. Resta, entdo, entender que o perdao de pena sé podera ser analisado em
sede de apreciacdo do cumulo juridico - sendo, agora, a iinica opgao
processual.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 3.2 Secgao do Tribunal da Relagao de Lisboa:

1. Relatério:

No processo comum, com intervencao do tribunal singular com n.°
282/23.0GACSC, foi proferido despacho a 02/09/2025 pelo Juiz 1 do Juizo
Local Criminal de Cascais do Tribunal Judicial da comarca de Lisboa Oeste
que decidiu determinar a realizagcao de cimulo juridico das penas aplicadas ao
arguido nos dois processos que se entende encontrarem-se em situacao de
concurso e ordenar a remessa ao Juizo Central Criminal de Cascais do
Tribunal Judicial da comarca de Lisboa Oeste, por ser o competente.
Inconformado o arguido apresentou as seguintes conclusoes:

"1. O Arguido foi notificado do despacho com ref. Citius ..., através do qual se
determinou a remessa dos autos para o Juizo Central Criminal, com vista a
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realizagdo do respectivo cumulo juridico.

2. Na promog¢do apresentada pelo Ministério Publico com ref. Citius ... a
proposito da realizagdo do cumulo juridico do Arguido, verifica-se um lapso de
escrita, porquanto ai se menciona que a pena aplicada no admbito do processo
834/20.0PBOER.L1, foi de trés anos de prisdo, quando, na realidade, a pena
unica fixada foi de dois anos e quatro meses de prisdo, em virtude da parcial
procedéncia do seu recurso junto deste Tribunal da Relagdo

3. Acresce que, no admbito do processo n.2 2 282/23.0GACSC , o Arguido foi
igualmente condenado na pena de trés anos de prisdo, suspensa na sua
execucdo.

4. Por via do despacho supra referido, o Tribunal determinou a realizagdo do
cumulo juridico das penas aplicadas ao Arguido nos dois processos
identificados, por considerar que as mesmas se encontram em situagdo de
concurso.

5. Mais determinou que a competéncia para a realizagdo do referido cumulo
cabe ao Tribunal Colectivo por referéncia ao artigo 14.2, n.2 2, alinea b) do
Codigo de Processo Penal.

6. Assim, no entender do Tribunal, resulta bastamente aplicavel ao Arguido
uma pena maxima de cinco anos e quatro meses de prisdo, cujo aparente
efeito pratico - relevado o referido lapso - seria o mesmo.

7. No entanto, os factos objecto do processo que correu termos sob o n.?
834/20.0PBOER.L1 sdo susceptiveis de beneficiar do perddo previsto na Lei
n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto - o que, alids, foi tempo tempestivamente
requerido pelo Arguido, ainda junto do Tribunal de Oeiras através de
requerimento datado de .../.../2025, com ref. Citius 27831811.

8. Poréem, por razbdes que se desconhecem e que ultrapassam o entendimento
do arguido, o Tribunal de Oeiras remeteu o processo para o Tribunal de
Cascais para efeitos de cumulo, sem antes cuidar de aplicar o referido perddo,
nos termos requeridos.

9. Assim, as penas para cumulo deveriam ser:

- no processo n? 834/20.0PBOER.L1, um ano e quatro meses (em virtude do
perddo previsto na Lei n.2 38-A/2023, de 2 de Agosto, de um ano na pena de
dois anos e quatro meses);

- nos presentes autos a pena de trés anos;

10. Deste modo, efectuando-se agora o somatorio para efeitos de cumulo
juridico, verifica-se que a pena de trés anos suspensa na sua execugdo,
aplicada nos presentes autos, em adi¢gdo a pena de um ano e quatro meses
aplicada no ambito do processo n.2 834/20.0PBOER.L1, perfaz uma pena
abstractamente aplicavel de quatro anos e quatro meses de prisdo.

11. Assim, considerando que a moldura penal resultante é inferior a cinco
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anos, a competéncia para a realizagdo do cumulo juridico passa a caber ao
Tribunal Singular e ndo ao Tribunal Colectivo, nos termos do artigo 16.2, n.2 2,
alinea b) do Codigo de Processo Penal".

O Ministério Publico apresentou resposta, tendo concluido pela improcedéncia
do recurso e para tal formulou as seguintes conclusoes:

"1. As situagoes que envolvam o perddo consagrado na Lei n.2 38-A/2023, de 2
de Agosto e cumulo juridico das penas parcelares, deverdo ser apreciadas em
sede de cumulo juridico, com a andlise das penas parcelares que beneficiam
(ou ndo) do perddo;

2. Dai que a decisdo proferida a 22-05-2025, pelo Juizo Local Criminal de
Oeiras - J3, do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste (processo n.2
834/20.0PBOER) tenha entendido postergar a apreciacdo do perddo para o
momento da realizagdo do cumulo juridico das penas parcelares;

3. No que concerne ao processo n.? 834/20.0PBOER e a aplica¢do do perddo
previsto na Lei n.2 38-A/2023, de 02 de Agosto, o Recorrente pretende sindicar
matéria decidida pelo Juizo Local Criminal de Oeiras - J3, do Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa Oeste (processo n.2 834/20.0PBOER), no ambito destes
autos - i.e., junto do Juizo Local Criminal de Cascais - J1, do Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa Oeste, o que ndo se compreende;

4. O douto despacho proferido pelo Tribunal a quo, considerou, e bem, as
penas parcelares a que o arguido foi condenado (i.e., a pena de dois anos e
quatro meses e a pena de trés anos) para efeitos da decisdo da competéncia
material do Tribunal;

5. Nessa medida, impoée-se concluir que o Tribunal Singular é incompetente
em razdo da matéria para julgar o presente processo, sendo o Tribunal
Colectivo o competente, por forca do disposto no artigo 14.2, n.2 2 al. b) e
artigo 16.2, n.2 2, al. b) a contrario, ambos do Codigo de Processo Penal;

6. O Recorrente baseia-se numa errada interpreta¢do dos normativos legais,
pois assume a aplicagdo do perddo da pena tout court, antes de o mesmo ter
sido concedido, para efeitos de determinag¢do da competéncia do Tribunal
singular, em detrimento do Tribunal Colectivo;

7. O Tribunal a quo realizou uma correcta apreciacdo legal da situagdo em
apreco e justificou e o seu sentido;

8. Isto considerado, e por ndo merecer qualquer reparo, deve manter-se a
decisdo proferida nos seus precisos termos".

Os autos subiram a este Tribunal e nos mesmos o Ministério Publico elaborou
parecer em que conclui pela improcedéncia do recurso.

Uma vez que o parecer adere as razoes fundamentos da resposta ndao houve
(nem tinha de haver) cumprimento do disposto no artigo 417.2n.2 2 do Cddigo
Processo Penal.
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Os autos foram a vistos e a conferéncia.

2. Ambito do recurso e identificacdo das questdes a decidir

O ambito do recurso é delimitado em funcao do teor das conclusoes extraidas
pelo recorrente da motivacao apresentada, s sendo licito ao Tribunal ad
quem apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejuizo das que
importe conhecer oficiosamente, como sao os vicios da sentenca previstos no
artigo 410.2 n.2 2 do Cdédigo Processo Penal, mesmo que o recurso se encontre
limitado a matéria de direito (cfr., Acéordao do Plenario das Secgoes Criminais
do Supremo Tribunal de Justica de 19/10/1995, Diario da Republica, Série I-A,
de 28/12/1995 e artigos 403.2n.21 e 412.2n.2 1 e n.2 2, ambos do Cdodigo
Processo Penal).

Inexistindo questoes de conhecimento oficioso que importe decidir e face ao
teor das conclusdes da motivagao apresentadas, nos presentes autos a questao
a apreciar respeita ao momento da aplicacao do perdao de pena em caso de
concurso de infracgoes.

3. Fundamentacao

O despacho recorrido tem o teor que segue.

"Por sentenca proferida a 30.07.2024, transitada em julgado a 02.01.2025, o
arguido AA foi condenado nos presentes autos, pela prdtica (em autoria
material e na forma consumada) de um crime de violéncia doméstica, previsto
e punido pelo art? 1522, n% 1, al. b), 2, al. a), 4 e 5 do Cod. Penal, na pena
principal de 3 (trés) anos de prisdo, suspensa na sua execuc¢do por igual
periodo temporal e sujeita a regime de prova.

Mais foi o arguido condenado na pena acessoria de 3 (trés) anos de proibi¢do
de contactos com a ofendida, incluindo, através de interposta pessoa, e de se
aproximar da residéncia/local de trabalho da ofendida ou de ai permanecer,
com fiscalizacdo por meios técnicos de controlo a distadncia.

Para aléem da presente condenacdo, foi o arguido igualmente condenado no
Processo n.? 834/20.0PBOER, que correu termos no Juizo Local Criminal de
Oeiras (J3), por sentenca proferida a 14.07.2023, transitada em julgado a
07.03.2025, pela pratica do mesmo crime de violéncia doméstica, p.p. pelo art.
1522,n21,al. b),en.? 4 eb5do Cdd. Penal, numa pena de prisdo efectiva de
3 (trés) anos.

Assim, constata-se a existéncia de uma relagdo de concurso entre o presente
processo e o Processo n.2 834/20.0PBOER, pelo que as penas aplicadas em
ambos os processos devem ser sujeitas a cumulo juridico.

A decisdo dos presentes autos foi proferida em momento posterior a do
Processo n.? 834/20.0PBOER, pelo que deverd ser nos presentes autos que se
realizard o cumulo juridico de penas - arts. 772 e 782, n.2 1 do Cod. Penal e
art. 4712, n.2 2 do Caéd. de Processo Penal - independentemente das vantagens
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ou desvantagens que, para a situacdo do condenado, dai possam resultar,
havendo lugar a cumulo juridico de penas efectivas de prisdo e de penas
Suspensas na sua execucdao.

Considerando que as penas parcelares em que o arguido foi condenado,
incumbira ao Tribunal Colectivo a realizagcdo do competente cumulo juridico -
art. 142, n.2 2, alinea b) do Cod. de Processo Penal.

Nestes termos, determino a realizagdo de cumulo juridico das penas aplicadas
ao arguido nos dois processos que se entende encontrarem-se em situagdo de
concurso.

Nestes termos, apds instruir os presentes autos, conforme douta promocgdo
que antecede, remeta aos mesmos ao Juizo Central Criminal, por ser o
competente para a realizagdo do respectivo cumulo juridico - arts. 142, n.2 2,
alinea b), 772, n.2 2 e 4712, n.2 2, todos do Cod. de Processo Penal e arts. 118°
e 1342, ambos da Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio".

3.1. Do mérito do recurso.

Do momento da aplicagao do perdao de pena em caso de concurso de
infraccgoes.

E pacifico que a pena imposta no processo 834/20.0PBOER (2 anos e 4 meses
de prisao) e a pena aplicada no processo 282/23.0GACSC (3 anos de prisao)
estao em relacao de concurso.

O recorrente discorda do limite maximo da moldura abstracta do concurso
encontrada pelo tribunal a quo (5 anos e 4 meses de prisao).

E, se é pacifica a relagcdo de concurso, também o deveria ser as penas em
concurso. Ou seja, a pena aplicada no processo 282/23.0GACSC nao esta em
discussao, somente a pena imposta no processo 834/20.0PBOER - a qual o
recorrente pretende que seja subtraido 1 ano de prisao referente ao perdao de
pena constante do artigo 3.2 da Lei n.? 38-A/2023, de 02/08. Mas, como bem
observa o Ministério Publico, a aplicacao do perdao de pena nao pode ser
discutida no tribunal recorrido. Parece claro que o tribunal a quo nao tem
competéncia para discutir a aplicagdo do perdao de pena relativamente a uma
pena de prisao aplicada noutro processo.

No processo 834/20.0PBOER foi decidido - sem oposi¢cao do recorrente - que a
aplicacao do perdao ocorreria aquando da realizagao do ciimulo juridico. Esta
¢ uma questao decidida, nao podendo sequer ser alterada por este tribunal ad
quem.

Resta, entdo, entender que o perdao de pena sé podera ser analisado em sede
de apreciacao do cumulo juridico - sendo, agora, a iinica opgao processual.
Sendo, entdao de aplicar o n.2 4 do artigo 3.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 02/08,
sob a epigrafe "perddo de penas", ao dispor que "em caso de condenagdo em
cumulo juridico, o perddo incide sobre a pena unica".
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E, se assim é, o despacho recorrido esta correcto.

Correcto ao determinar a realizagdao de cumulo juridico.

Correcto ao remeter a andalise da questdo para o Juizo Central Criminal de
Cascais.

Deste modo, o recurso nao merece provimento.

4. Dispositivo

Por todo o exposto, acordam os juizes que compoem a 3.2 Seccao do Tribunal
da Relacao de Lisboa em julgar nao provido o recurso e, consequentemente,
manter o despacho proferido.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 3 UC - artigo 513.2 do
Cddigo Processo Penal.

Notifique.

Lisboa, 03 de Dezembro de 2025,
Francisco Henriques

Joao Bartolo

Rosa Vasconcelos
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