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Sumario

(da responsabilidade da Relatora)

I- O tribunal de recurso apenas devera intervir, alterando as medidas das
penas, em casos de manifesta desproporcionalidade na sua fixagcao ou quando
os critérios de determinacao da pena concreta imponham a sua correccao,
perante as circunstancias do caso, face aos parametros da culpa e da
prevencgao, supra referidos.

II- O quantitativo didrio da multa nos termos do disposto no art? 472 n2 2 do
Cddigo Penal, é fixado em funcao da situagcao econdmica e financeira do
condenado, bem como dos seus encargos pessoais.

III- A pena de multa ndo pode por em causa as condigdes minimas de
subsisténcia do arguido, mas deve traduzir-se na imposicao de algum grau de
sacrificio econdmico ao mesmo, sob pena de as finalidades da punicao nao
serem alcancadas.

Texto Integral

Acordaml, em conferéncia, os Juizes da 32 Seccgao Criminal do Tribunal da

Relacgao de Lisboa:

I. Relatorio

No ambito do processo comum n? 2/22.6 XELSB do Juizo Local Criminal de
Lisboa - Juiz 10, foi proferida sentenca em ........ 2025, que condenou o arguido
AA:

a) Pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
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especulacgao, p. e p. nos termos dos artigos 352, n%s 1, alinea b), 4 e 5, 19.9,
n.2s 1 e 3, ambos do Regime Juridico das Infracgoes Antiecondmicas e Contra
a Saude Publica (aprovado pelo Decreto-Lei n? 28/84, de 20 de Janeiro e
respectivas alteragoes), com referéncia ao artigo 29, al. g) da Lei n? 6/2013, de
22 de Janeiro e as Convengoes entre a Direcgao-Geral das Actividades
Econdmicas, a ANTRAL - Associagcao Nacional dos Transportadores
Rodoviarios em Automoéveis Ligeiros e a Federacao Portuguesa do Taxi,
datadas 27 de Dezembro de 2012 e de 13 de Maio de 2022, na pena de 12
meses de prisao e na pena de 150 dias de multa.

b) Pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
especulacgao, p. e p. nos termos dos artigos 352, n%s 1, alinea b), 4 e 5, 19.9,
n.%s 1 e 3, ambos do Regime Juridico das Infrac¢cdoes Antieconémicas e Contra
a Saude Publica (aprovado pelo Decreto-Lei n? 28/84, de 20 de Janeiro e
respectivas alteragoes), com referéncia ao artigo 29, al. g) da Lei n? 6/2013, de
22 de Janeiro e as Convengoes entre a Direcgao-Geral das Actividades
Econdmicas, a ANTRAL - Associagcao Nacional dos Transportadores
Rodoviarios em Automoéveis Ligeiros e a Federacao Portuguesa do Taxi,
datadas 27 de Dezembro de 2012 e de 13 de Maio de 2022, na pena de 12
meses de prisao e na pena de 150 dias de multa.

c) Pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um crime de
falsificagdao de notagao técnica, previsto e punido pelo artigo 2582, n%s 1,
alinea b) e 2 do Cédigo Penal, na pena de 170 dias de multa.

d) Substituir as duas penas de 12 meses de prisao por duas penas de 360 dias
de multa.

e) Em cimulo juridico das penas principais de multa, condenar o arguido na
pena unica de 390 dias de multa.

f) Em acumulacgdo material da pena tnica de multa principal e das penas de
multa de substituicdao, condenar o arguido na pena conjunta de 1110 dias de
multa (360+360+390), a razao diaria de €6,50, o que perfaz o montante global
de €7.215,00 de pena conjunta.

x

A- Do Recurso

Inconformado com esta decisao, o arguido dela interpos recurso, pretendendo
a revogacao da sentenca proferida quanto a medida da pena aplicada,
considerando que se mostra excessiva a pena Unica fixada em € 7.215,00, a
qual em seu entendimento, e atendendo aos critérios constantes dos art?s 719
n? 2 e 402 do Cdodigo Penal (CP), deveria ter sido fixada abaixo dos € 5.000,00.
Para o efeito apresentou as seguintes conclusoes que se transcrevem:

(...)

2 - Ndo pode o arguido, ora recorrente, face a factualidade dada como
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provada em juizo e subsumida ao Direito aplicavel, conformar-se com a pena
aplicada, que no seu entender se revela excessiva.

2. O Acorddo proferido pelo Mmo Juiz do Tribunal Colectivo, que aplica a
pena de €7.215,00 de pena conjunta, é recorrivel para o Tribunal da Relagdo,
pois este também conhece de direito artigo 4282 do C.PP.

9 - Da factualidade dada como provada resulta que o Tribunal a quo
condenou o arguido, na pena de €7.215,00 de pena conjunta, pela pratica pela
prdtica em autoria material e na forma consumada, de um crime de
especulacdo, p. e p. nos termos dos artigos 352, n%s 1, alinea b), 4 e 5, 19.9,
n.%s 1 e 3, ambos do Regime Juridico das Infrac¢des Antieconomicas e Contra
a Saude Publica (aprovado pelo Decreto-Lei n° 28/84, de 20 de Janeiro e
respectivas alteragoes), com referéncia ao artigo 22, al. g) da Lei n® 6/2013, de
22 de Janeiro e as Convencgoes entre a Direccdo-Geral das Actividades
Economicas, a ANTRAL - Associag¢do Nacional dos Transportadores
Rodovidrios em Automoveis Ligeiros e a Federagdo Portuguesa do Taxi,
datadas 27 de Dezembro de 2012 e de 13 de Maio de 2022, na pena de 12
meses de prisdo e na pena de 150 dias de multa.

b) CONDENAR o arguido AA, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de especulagdo, p. e p. nos termos dos artigos 359,
n 1, alinea b), 4 e 5, 19.2,n.% 1 e 3, ambos do Regime Juridico das
Infracg¢ées Antieconomicas e Contra a Saude Publica (aprovado pelo Decreto-
Lei n? 28/84, de 20 de Janeiro e respectivas alteragoes), com referéncia ao
artigo 22, al. g) da Lei n° 6/2013, de 22 de Janeiro e as Convencgoes entre a
Direccdo-Geral das Actividades Economicas, a ANTRAL - Associa¢do Nacional
dos Transportadores Rodovidrios em Automoveis Ligeiros e a Federagdo
Portuguesa do Taxi, datadas 27 de Dezembro de 2012 e de 13 de Maiode
2022, na pena de 12 meses de prisdo e na pena de 150 dias de multa.

c) CONDENAR o arguido AA, pela prdtica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de falsificagdo de notacdo técnica, previsto e punido
pelo artigo 2582, n% 1, alinea b) e 2 do Codigo Penal, na pena de 170 dias de
multa.

d) SUBSTITUIR as duas penas de 12 meses de prisdo por duas penas de 360
dias de multa.

e) Em cumulo juridico das penas principais de multa, condenar o arguido na
pena tnica de 390 dias de multa.

f) Em acumulag¢do material da pena tnica de multa principal e das penas de
multa de substitui¢cdo, condenar o arguido na pena conjunta de 1110 dias de
multa (360+360+390), a razdo didria de €6,50, o que perfaz o montante global
de €7.215,00 de pena conjunta.

2- Bem sabemos que o Juiz de julgamento, do Tribunal a quo, tem a drdua
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tarefa de dentro do quadro condicionante que lhe é oferecido pelo legislador,
determinar dentro da moldura abstracta cabida aos factos dados como
provados no processo, encontrar o quantum concreto da pena.

2 - Quanto a nos a pena a aplicar, devera ser fixada em pena inferior a € 5000
euros.

2 - No caso vertente as condigoes socioeconomicas do ora recorrente sdo
fracas.

¢ - Inexistem sinais de exteriores de riqueza da recorrente, ndo porque
ocultados mas porque realmente inexistentes.

2 - Apesar de ndo ter sido realizado relatorio social.
10°- A pena de €7.215,00 de pena conjunta para o comportamento global do
recorrente, é elevado, ndo se descortinando a razdo pela qual ndo se optou por
pena em patamar inferior aos € 5000.00.
119 - A fixar-se um juizo de censura juridico-legal haverd que ser ponderado o
futuro do agente numa perspectiva de contribui¢cdo para a sua recuperag¢do
como individuo dentro dos cdnones da sociedade.
129 - A decisdo deveria fornecer matéria de facto também suficiente para se
poder concluir sobre a real intencdo com que o recorrente agiu, e se é que a
teve na data dos factos; apurar o circunstancialismo em que os factos
ocorreram e assim indagar sobre a forma de dolo e sobre a verdadeira
inteng¢do do recorrente; o grau de culpa do recorrente; e os motivos e
caracteristicas da atitude do recorrente.
132 - O tribunal a quo ponderou mal na escolha e determinag¢do da pena que
efectuou, com o devido respeito que é muito.
142 - Com a escolha e determinag¢do da pena, no sentido referido, estariam
alcancadas as finalidades da pena ao caso em aprego, bem como a preven¢do
geral e especial aqui exigida.
152 - Acontece que, para determinar a medida concreta da pena, o juiz serve-
se do critério global contido no artigo 712, n°1 do C.P.
162 - A determinacgdo da medida concreta da pena deve ser feita em fungdo da
culpa do arguido e das exigéncias da prevencgdo geral e especial das penas.
172 - E, a medida da pena ndo pode ultrapassar a medida da culpa!
182 - A cada um dos vectores contidos no artigo 712, n°1 do C.P, devem-se
imputar os diferentes factores de medida da pena, referidos
exemplificadamente no seu n? 2 .
199- O Tribunal a quo violou assim o disposto no artigo 712 do Codigo Penal,
por incorrecta (no sentido de insuficiente) aplicagcdo do mesmo, salvo o devido
respeito que é mesmo muito. Mesmo que assim ndo se entenda e sem
conceder porém,
20%°- Entende ainda o arguido e ora recorrente que a pena, que o Tribunal a
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quo lhe aplicou é um pouco excessiva, porque quanto a nos se deveria ter
situado em pena inferior a € 5000.00.

219 - A medida concreta da pena estd subordinada aos principios da
necessidade e proporcionalidade e, consequentemente ditada por uma
proibicdo de excesso, fundada no artigo 182, n° 2 da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

229 - Violou, por isso, a douta decisdo recorrida as normas constantes dos
artigos 402, 712 e 502 do Codigo Penal, salvo o devido respeito.

X

B-Da Admissao do recurso

Por despacho datado de ........ 2025, o recurso foi admitido, com subida
imediata, nos proprios autos e com efeito suspensivo.

X

C- Da Resposta

O Ministério Publico respondeu ao recurso, pugnando pela manutencao da
decisao recorrida, sem formular conclusoes.

X

D- Do Parecer

Neste Tribunal da Relacao de Lisboa foram os autos ao Ministério Publico,
tendo sido emitido parecer que concluiu pela improcedéncia do recurso,
aderindo a resposta formulada em primeira instancia.

x

Cumprido o disposto no art® 4172 n° 2 do Cédigo de Processo Penal (CPP) o
recorrente nao apresentou resposta.

x

Colhidos os vistos, o processo foi presente a conferéncia, por o recurso dever
ser ai decidido.

x

II- Fundamentacéao

I1.1- Objecto do recurso

Como é pacificamente entendido tanto na doutrina como na jurisprudéncia, o
ambito dos recursos é definido pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
respectiva motivagao, que delimitam as questoes que o tribunal de recurso

tem de apreciar, sem prejuizo das que forem de conhecimento oﬁciosoz.
Atentas as conclusoes apresentadas, no caso em analise, a inica questao que
cumpre apreciar é se se mostra adequada a medida concreta da pena aplicada
pelos crimes em que o recorrente foi condenado.

>k

II1.2- Da Sentenca Recorrida

A- E a seguinte a matéria de facto considerada pelo tribunal de 12 instancia:
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1. Nodia ...de ...de 2022, pelas 5 horas e 59 minutos, o arguido transportou
BB no veiculo ligeiro de passageiros, afecto ao servico de taxi, de marca
RENAULT, ... JZ, com a matricula ..-XG-.., propriedade da sociedade comercial
..., desde a “...” do ..., sito na drea desta comarca de Lisboa, até ao ..., sito na
Av. Dom Jodo II, n? 32, também, na drea desta comarca de Lisboa.

2. Pelo referido transporte, findo o trajecto, o arguido exigiu a BB o
pagamento da quantia de € 20,00 (vinte euros), embora pelo percurso de trés
quilometros e seiscentos metros - a que corresponde a corrida efectuada -, de
acordo com o sistema tarifdrio anexo a Convengdo celebrada entre a
Federacdo Portuguesa do Taxi, a ... e a Direcgdo-Geral das Actividades
Economicas, o valor a pagar seria de € 7,10 (sete euros e dez céntimos), jd
com a tarifa pela bagagem.

3. BB efectuou o pagamento da quantia de € 20,00 (vinte euros), cobrada pelo
arguido.

4. Ao cobrar a aludida quantia pelo servigo descrito, o arguido obteve um
lucro ilegitimo equivalente a € 12,90 (doze euros e noventa céntimos).

5. Em momento ndo concretamente apurado, mas préoximo e anterior a ... de
...de 2022, e tendo como fito aumentar o valor a cobrar aos clientes a quem
prestava servigos, o arguido acoplou um dispositivo electronico a instalagdo do
taximetro do veiculo identificado em 12, vulgarmente designado “acelerador”,
0 qual, mediante impulsos eléctricos gerados pelo proprio arguido através de
um comando, permitiria alterar o funcionamento do taximetro, incrementando
o valor a pagar pelas corridas efectuadas.

6. Assim, e ja com o predito dispositivo instalado e em funcionamento, no dia
...de ...de 2022, pelas 10 horas e 38 minutos, na ..., em Lisboa, o arguido
transportava ... no veiculo ligeiro de passageiros, afecto ao servigo de taxi,
identificado em 12, tendo sido fiscalizado por agentes da Policia de Seguranca
Publica.

7. Tal viagem havia sido iniciada minutos antes na “...” do ..., sito na drea
desta comarca de Lisboa, e tinha como destino final o ..., sito na Av. Sidonio
Pais, n? 6, também, na drea desta comarca de Lisboa.

8. Aquando da fiscalizagcdo efectuada por agentes da Policia de Seguranca
Publica, o taximetro registava, naquele ponto do percurso, o valor de € 27,55
(vinte e sete euros e cinquenta e cinco céntimos), acrescido de € 1, 60 (um
euro e sessenta céntimos), a titulo de suplemento de bagagem.

9. Contudo, tendo em conta o percurso de seis quilometros e quatrocentos e
cinquenta metros efectuado até aquele momento, e de acordo com o sistema
tarifario anexo a Convengdo celebrada entre a Federacdo Portuguesa do Taxi,
a Associacdo Nacional dos Transportes Rodovidrios em Automoveis Ligeiros e
a Direccdo-Geral das Actividades Economicas, o valor que o taximetro deveria

6/16



registar rondaria os € 8,25 (oito euros e vinte e cinco céntimos).

10. Nessa ocasido, foram apreendidos ao arguido dois comandos de controlo
remoto, de cor preta, dotados de dois botéoes identificados com as letras “A” e
“B”, Model NO, Outdoor kit remote, 12v Superior Electronics.

11. O arguido sabia que os valores a cobrar se encontram fixados por
Convencdo e que ndo poderia exigir quaisquer outros que ndo resultassem
daquela e, ainda assim, ndo se coibiu de actuar do modo descrito.

12. O arguido bem sabia que o servigo que prestara aquele cliente ndo o
legitimava a cobranca da quantia de 19,30 € (dezanove euros e trinta
céntimos) em excesso e, ndo obstante, quis cobrd-la, assim visando obter um
proveito econémico, naquele valor, a que sabia ndo ter direito.

13. Mais sabia o arguido que ao conectar aquele dispositivo ao taximetro e ao
utilizd-lo, mediante o accionamento dos botées do comando de controlo
remoto, alterava e criava acg¢do perturbadora nos registos fornecidos por
aquele aparelho, forjando um registo de valores a cobrar sem correspondéncia
com a realidade, superior ao devido, assim lesando o Estado e fé publica que é
depositada na veracidade dos dados fornecidos pelo taximetro e que o Estado
quer preservar, iludindo os clientes aos quais prestava servigco de transporte
de taxi e alcangando vantagem pecunidria que sabia ilicita.

14. O arguido bem sabia que o servigo que prestava aos passageiros acima
identificados ndo legitimava a cobrang¢a de quantia superior ao legalmente
fixado, e, ndo obstante, quis cobra-la, assim visando obter um lucro a que
sabia ndo ter direito.

15. Agiu de forma livre, voluntdria e consciente, pretendendo alcang¢ar uma
vantagem indevida, embora soubesse que o seu comportamento ndo era
permitido e é punido por lei criminal.

Das condigoes de vida e dos antecedentes criminais do arguido

16. O arguido é taxista ha cerca de 15 anos e, por esta atividade, aufere
mensalmente a retribui¢do de entre €1500,00 a €2000,00. A sua esposa
encontra-se desempregada.

Tem um filho, com 6 anos de idade, residindo todos em casa arrendada, pela
qual pagam a renda mensal no valor de €500,00. O seu filho faz terapia para
tratamento de situacdo de autismo, pela qual o arguido paga mensalmente a
quantia de cerca de €360,00. O arguido tem outro filho, de 17 anos de idade,
que se encontra a estudar.

O arguido tem o 12.2 ano de escolaridade.

17. O arguido foi anteriormente condenado no processo n.2 606/15.3..., por
sentenca transitada em julgado em ...1.../05 pela prdtica de um crime de
especulacdo, na pena de 8 meses de prisdo, substituida por 240 dias de multa,
e a pena de 150 dias de multa, penas ja extintas.
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(...)
*

A respeito da questdo a decidir, a fundamentacao da decisao recorrida é a
seguinte:

(...)

3.2) Escolha e medida concreta da pena

A) Da escolha da pena

O crime de especulagdo é punido com pena de prisdo de 6 meses a 3 anos e
pena de multa ndo inferior a 100 dias.

O crime de falsificagcdo de notagdo técnica é punido com pena de prisdo de 3
anos ou pena de multa.

A. Da escolha da pena

Cumpre, neste momento, e uma vez que o tipo legal do crime de falsificagdo
de notagdo técnica admite a puni¢cdo, em alternativa, da pena principal de
prisdo ou da pena principal de multa, ter presente o critério da escolha da
pena, previsto no artigo 70.2 do Cédigo Penal.

De acordo com esta norma, quando a um mesmo crime seja aplicdvel pena
privativa e ndo privativa de liberdade, o tribunal deverd optar pela tltima
sempre que esta se mostrar adequada e suficiente para realizar as finalidades
da punigdo.

Por sua vez, a referida norma deve ser lida e aplicada em conjuga¢do com o
artigo 40.2, n.2 1 do Cdédigo Penal, que versa sobre as finalidades das penas.
Assim, o Codigo Penal portugués traca um sistema punitivo que arranca do
pensamento fundamental de que as penas devem ser sempre aplicadas e
executadas tendo em vista a protegdo de bens juridicos e a reintegragdo do
agente na sociedade (falamos das finalidades de prevencdo geral e de
prevencdo especial das penas).

Acresce que, “a articulacao entre as necessidades de prevencao geral e
especial deve ser feita do seguinte modo: em principio, o tribunal deve optar
pela pena alternativa mais conforme com as necessidades de prevencao
especial de socializagao, salvo se as necessidades de prevengao geral (rectius,
a defesa da ordem juridica) impuserem a aplicacao da pena de prisao.”
(PAULO PINTO ALBUQUERQUE, ob. citada).

Sdo as necessidades de prevencdo especial de socializacdo que prevalecem
sobre a escolha do tipo de pena a aplicar e que justificam, numa perspetiva
politico-criminal, todo o movimento de luta contra as penas privativas da
liberdade (FIGUEIREDO DIAS, in “Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime”.).

Ora, no caso concreto, deveremos atender quer a natureza dos bens juridicos
violados - no caso do crime de falsificacdo de notagdo técnica, a segurancga e
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confianga juridicas -, quer ao modo particular de atuagdo do arguido na
prdtica do crime - através da colocagdo de um dispositivo no taximetro.

Desde logo, as finalidades de prevencdo geral sdo elevadas e impéem um forte
sancionamento das condutas deste género.

As necessidades de prevencdo especial sdo medianas, considerando que o
arguido tem uma condenacgdo criminal, mas estd familiar, social e
profissionalmente inserido.

Dai que se entenda que uma pena ndo privativa da liberdade, como a pena de
multa, ainda é suficiente para promover a recuperacdo do delinquente e

reprovar suficientemente a sua conduta.
%

B. Da medida concreta da pena

Nos termos do disposto nos artigos 71.2, n2s 1 e 2 e40.2,n% 1 e 2, ambos do
Codigo Penal, os alicerces que devemos ter presentes na determinacdo da
medida concreta da pena sdo os de que as finalidades da aplicagdo de uma
pena residem, primordialmente, na tutela de bens juridicos, na reinsercdo do
arguido na sociedade, e o de que a pena ndo pode, em caso algum, ultrapassar
a medida da culpa.

Assim, em primeiro lugar, a medida da pena deve ser avaliada pela medida da
necessidade de tutela dos bens juridicos violados. Deverd encontrar-se, como
ponto de referéncia, o limite minimo da moldura penal concreta abaixo do qual
jd ndo serda comunitariamente suportavel a fixagdo da pena, sem se por em
causa a protegdo de tais bens juridicos. De seguida, a culpa do arguido
proporcionard o limite mdximo inultrapassdvel na medida da pena, mesmo
atendendo a consideracoes de tipo preventivo. Por fim, considerando estes
limites, minimo e mdximo, da moldura penal concreta, devera encontrar-se a
medida da pena que responde as necessidades de prevengdo especial de
reinsergdo na sociedade.

Por conseguinte, "culpa e prevencgao sao os dois termos do binémio com o
auxilio do qual ha-de ser construido o modelo da medida da pena em sentido
estrito" (FIGUEIREDO DIAS, ob. citada).

Por sua vez, face ao que se acaba de expor, no artigo 71.2, n.2 2 do Cédigo
Penal encontramos os fatores que nos permitem decidir da medida da pena
adequada ao caso concreto: necessdrio é, assim, atender a todas as
circunstdncias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham a favor do
agente ou contra ele.

Ha que ponderar, desde logo, as exigéncias de prevengdo geral, que quanto a
ambos os crimes sdo elevadas, face a natureza dos bens juridicos tutelados e a
crescente frequéncia com que este tipo de ilicitos vém ocorrendo, e as de
prevencdo especial no caso concreto, que sdo moderadas, considerando que o
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arguido estd familiar profissional e socialmente inserido, que tem uma
condenacdo averbada no seu CRC.

Por sua vez, in casu, jd em sentido agravante, importa valorar o cardacter
intenso do dolo enquanto elemento subjetivo da ilicitude (dolo-do-tipo), que se
apresentou na sua modalidade direta.

Em face do exposto, tudo ponderado, decide-se aplicar ao arguido, pela
prdtica de cada um dos crimes de especulacdo, duas penas de 12 meses de
prisdo, e duas penas de 150 dias de multa.

E pela pratica de um crime de falsificagdo de notagdo técnica, a pena de 170
dias de multa.

X

C. Da substituicdo da pena de prisdo por pena de multa

Nos termos do disposto no artigo 45.2 do Cédigo Penal, “pena de prisao
aplicada em medida nao superior a um ano é substituida por pena de multa ou
por outra pena nao privativa da liberdade aplicdvel, exceto se a execugao da
prisao for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de futuros
crimes. E correspondentemente aplicével o disposto no artigo 47.2.”.

Assim, a pena concreta de prisdo até um ano so ndo deve ser substituida
quando razées de finalidades preventivas exijam a aplicag¢do de pena de
prisdo.

No caso concreto, entendemos que estdo reunidas as condi¢coes para operar
esta substituicdo, porquanto, o arqguido esta familiar, social e
profissionalmente inserido e, pese embora tenha uma condenagdo averbada no
registo criminal, a mesma dista de hd mais de 15 anos.

Dai que entendemos que é possivel fazer um juizo de prognose favoravel ao
arguido no sentido da substituicdo da pena de prisdo por pena de multa.
Assim, sendo aplicdavel na determinag¢do da pena de substitui¢cdo o disposto no
artigo 47.2 e uma vez que no caso concreto aplicimos ao arguido duas penas
de 12 meses de prisdo, entendemos adequado fixar, em substituicdo, duas
penas de multa de 360 dias.

x

No que se refere a fixagdo do quantitativo didrio da pena de multa, pode ler-se
no artigo 472, n? 2 do Coédigo Penal, que “cada dia de multa corresponde a
uma quantia entre 5 euros e 500 euros, que o tribunal fixa em funcao da
situacdo econémica e financeira do condenado e dos seus encargos pessoais”.
Ora, “Através da autonomizagao da operacao de determinacao da pena
consubstanciada na definicao do quantitativo diario da pena, procura conferir-
se ao sistema elasticidade na adequacao a situagao economico-financeira do
condenado, preservando eficacia preventiva, tanto no plano da prevengao
geral positiva - contrariando a percepgao comunitdria de que a sangao
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pecunidria nao é dissuasora - como da prevencgao especial de integragao -
obrigando o condenado a genuina reflexdao, através de real sacrificio, sem
colocar em causa minimos de subsisténcia” - cfr. Acorddo da Relagdo de
Coimbra, de 05-11- 2008.

Assim, o critério a adotar, nunca podendo observar simplesmente a uma
perspetiva economicista, deve sempre ter em conta critérios de razoabilidade
e exigibilidade. A pena de multa terd de representar uma censura do facto e,
simultaneamente, uma garantia para a comunidade da validade e vigéncia da
norma violada, mas também deverad ser sempre assegurado ao condenado o
nivel existencial minimo adequado as suas condigdes socio- economicas.

No caso em aprecgo, tendo presente as condi¢cées econdomicas do arguido,
decido fixar o quantitativo diario em 6,50€.

X

Por tudo o exposto, vai o arguido condenado:

- na pena de 12 meses de prisdo, substituida por 360 dias de multa, e na pena
principal de 150 dias de multa, fixando-se o quantitativo didrio em 6,50€ (um
crime de especulacgdo);

- na pena de 12 meses de prisdo, substituida por 360 dias de multa, e na pena
principal de 150 dias de multa, fixando-se o quantitativo didrio em 6,50€ (um
crime de especulacgdo);

- na pena principal de 170 dias de multa, fixando-se o quantitativo didrio em
6,50€ (um crime de falsificagdo de notagdo técnica).

x

Do cumulo juridico das penas de multa principais

Uma vez que os crimes pelos quais o arguido vai condenado nos presentes
autos foram praticados antes do transito em julgado de qualquer um deles,
importa realizar o cumulo juridico das penas de multa principais aplicadas,
condenando-o numa pena unica, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 77.2, n.2 1 do Coédigo Penal.

Assim, de acordo com o disposto nos n.2 1 e 2 do artigo 77.2 do Cédigo Penal,
hd que determinar a pena tnica dentro de uma moldura de cumulo juridico
entre 170 e 470 dias de multa, e considerando em conjunto os factos e a
personalidade do agente.

Devem ter-se em conta os critérios de determinagdo da pena referidos nos
artigos 40.2 e 71.2 do Codigo Penal. Assim, para a determinag¢do da pena tinica
a aplicar, de harmonia com o disposto no citado artigo 77.2, n.2 1, parte final,
ter-se-a em atencgdo a factualidade no seu conjunto e a personalidade do
arguido, acompanhando de perto o disposto nos artigos 40.2 e 71.2 do Codigo
Penal no que toca as finalidades da punigdo.

No caso em aprego, importa ter presente tudo o quanto ja foi referido quanto
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a personalidade do arguido, a gravidade dos factos, e as necessidades de
prevencdo geral e especial que se fazem sentir no caso concreto.

Por conseguinte, atento o exposto e, ainda, ponderando as exigéncias de
prevencgdo especial, julga-se adequado fixar ao arguido a pena tnica de 390
dias de multa.

X

E, fazendo-se a soma das duas penas de multa de substituicdo com esta pena
principal unica de multa, condena-se o arguido na pena conjunta de 1110 dias
de multa (360+360+390), a razdo didria de €6,50, o que perfaz o montante
global de €7.215,00.

X

I1.3- Da analise do recurso

Como resulta das conclusoes acima transcritas (cf. I-A), entende o recorrente
que a pena aplicada se revela excessiva, atentas as suas condigoes sdcio
econdmicas, as finalidades das penas e a culpa do arguido, devendo, por isso,
situar-se em patamar inferior a € 5.000,00.

Cumpre apreciar.

De acordo com o art? 402 do Cédigo Penal (CP), a aplicagao de penas e de
medidas de seguranca visa a protecgao de bens juridicos e a reintegracgao do
agente na sociedade.

A medida pena é fixada segundo os critérios estabelecidos no art? 712n% 1 e
2 do CP, sendo a pena concreta sempre limitada no seu maximo pela medida
da culpa.

Por sua vez, dentro deste limite mdaximo ela é determinada no interior de uma
moldura de prevencdo geral de integracdo, cujo limite superior é oferecido

pelo ponto optimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior é

constituido pelas exigéncias minimas do ordenamentojurz’dicoi.

Dentro desta moldura actuam razoes de prevencgao especial, em regra positiva
ou de socializacao, quando tal se imponha, pois se 0 agente nao se mostrar
carente de socializacao, por se encontrar socialmente integrado, entao a
medida encontrada tera apenas a fungao de suficiente adverténcia, baixando a

medida para o limiar minimo.

Com efeito, e como nos refere Figueiredo Diasé, SO finalidades relativas de

prevencdo geral e especial, e nado finalidades absolutas de retribuigdo e
expiacdo, podem justificar a intervencdo do sistema penal e conferir
fundamento e sentido as suas reacg¢ées especificas. A prevencdo geral assume,
com isto, o primeiro lugar como finalidade da pena. Prevengdo geral, porém,
ndo como prevencdo geral negativa, de intimidagdo do delinquente e de outros
potenciais criminosos, mas como prevenc¢do positiva ou de integracgado, isto é,
de reforco da consciéncia juridica comunitdria e do seu sentimento de
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segurancga face a violagdo da norma ocorrida: em suma, como estabilizagcdo
contrafdctica das expectativas comunitdrias na validade e vigéncia da norma
infringida.

Todavia, em caso algum pode haver pena sem culpa ou acima da culpa
(ultrapassar a medida da culpa), pois que o principio da culpa, ndo vai buscar
o seu fundamento axioldgico a uma qualquer concepg¢do retributiva da pena,
antes sim ao principio da inviolabilidade da dignidade pessoal. A culpa é
condigdo necessdria, mas ndo suficiente, da aplicagdo da pena; e é

precisamente esta circunstdncia que permite uma correcta incidéncia da ideia

de prevencdo especial positiva ou de socializa(;&oé.

Da conjugacao de tais normas legais, resulta ainda a clara a opcao do
legislador pelas penas nao privativas da liberdade (cf. art® 702 do CP), sempre
que estas sejam adequadas do ponto de vista de prevencao geral positiva para
a tutela da confianca e das expectativas da comunidade na manutencao da
vigéncia da norma violada, bem como quando assegurem a reintegracgao do
agente na sociedade.

De todo o modo, a pena em concreto deve representar para os arguidos o justo
castigo pela violagao das normas de ética social de confianca e deve contribuir
para a reinsercao social dos mesmos, por forma a nao prejudicar a sua
situacao senao naquilo que é necessario e deve dar satisfacdo ao sentimento
de justica e servir como elemento dissuasor relativamente aos cidadaos em
geral, sublinhando-se uma vez mais a clara opcao do legislador pelas penas

nao privativas da liberdade.

Importa ainda referir que, tal como defendido na doutrinaﬁ e na

jurisprudénciaz, o tribunal de recurso apenas devera intervir, alterando as
medidas das penas, em casos de manifesta desproporcionalidade na sua
fixacao ou quando os critérios de determinacgao da pena concreta imponham a
sua correccao, perante as circunstancias do caso, face aos parametros da
culpa e da prevencao, supra referidos.

Chegados aqui, cabe dizer que a decisao recorrida ponderou devidamente os
factores atinentes a culpa e as exigéncias de prevencgao, de acordo com os
critérios supra assinalados, pelo que nao se considera existir motivo para
qualquer correccao, ja que nao se verifica qualquer desproporgao por
insuficiéncia que o demande.

Na verdade, a decisao recorrida comecgou por considerar a moldura penal
abstracta prevista para os crimes em concurso, ponderando, de seguida, em
face da punicao do crime de falsificacdao de notagao técnica (art? 2582 n2s 1 al.
b) e n? 2 do CP) em alternativa com prisao ou multa, se esta ultima, face ao
disposto no art? 702 do CP se revelava adequada as finalidades da punigao,
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concluindo que sim.

De seguida, atendendo aos critérios supra assinalados, fixou as medidas
concretas das penas a aplicar a cada um dos crimes, dois de especulagao e um
de falsificacao de notacao técnica.

Para o efeito, ponderou acertadamente as elevadas exigéncias de prevencgao
geral que se fazem sentir relativamente aos dois tipos de crime em equacao,
bem como as moderadas exigéncias de prevencao especial, considerando que
o recorrente esta familiar, social e profissionalmente inserido. Mais considerou
os seus antecedentes criminais e o caracter intenso do dolo, encontrando a
medida concreta da pena a aplicar, de forma sensata e criteriosa.

De seguida, sendo o crime de especulagao punido com pena de prisao e multa
complementar, e tendo-a fixado, para cada um dos crimes em 12 meses de
prisao e 150 dias de multa, em conformidade com o disposto no art® 452 do CP,
ponderou as finalidades preventivas que no caso se fazem sentir, considerando
gue as mesmas nao obstavam a substituigdo da pena de prisao por multa.
Quanto ao quantitativo diario da multa, como é referido na decisao recorrida,
o mesmo ¢é fixado, nos termos do disposto no art? 472 n? 2 do CP, isto é, em
funcao da situagcdo econémica e financeira do condenado, bem como dos seus
encargos pessoais.

Sublinhe-se, todavia, como referido no AC. ST]. 03.06.2004§ que (...) a pena de
multa, se ndo quer ser um andrajoso simulacro de puni¢do, tem de ter como
efeito o causar, pelo menos, algum desconforto se ndo, mesmo, um sacrificio
economico palpdvel.

No mesmo sentido, escreve-se no AC.RC. 05.1 1.20089 que sistema de sang¢do
pecunidria didria em montante varidvel, acolhido no nosso ordenamento penal,
procura obviar aos inconvenientes assacados a pena de multa, a saber, o peso
desigual para pobres e ricos, e constitui coroldrio evidente do principio da
igualdade, impondo o mesmo sacrificio qualquer que sejam os meios de
fortuna.

Através da autonomizagdo da operacdo de determinac¢do da pena
consubstanciada na definicdo do quantitativo didrio da pena, procura conferir-
se ao sistema elasticidade na adequacgdo a situagdo economico-financeira do
condenado, preservando eficdcia preventiva, tanto no plano da prevencgdo
geral positiva - contrariando a perce¢cdo comunitdria de que a sancdo
pecunidria ndo é dissuasora - como da prevencgdo especial de integragdo -
obrigando o condenado a genuina reflexdo, através de real sacrificio, sem
colocar em causa minimos de subsisténcia.”

No que concerne as condigoes de vida do recorrente, ficou provado que este
exerce a profissao de taxista auferindo mensalmente uma quantia entre os €
1.500,00 a € 2.000,00. E casado, a mulher encontra-se desempregada e tém
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um filho de 6 anos de idade e outro de 17 anos estudante. Pagam de renda
mensal a quantia de € 500,00 e € 360,00 para a terapia do filho mais novo.
Atendendo a estas condigoes, a decisdo recorrida fixou o quantitativo diario da
multa em € 6,50, perto, portanto, do minimo legal, ndo se afigurando, de todo,
gue a mesma se revele desproporcionada, antes reflectindo a ponderacao de
todos os factores legais por referéncia a situagao pessoal e econémica do
recorrente.

Por ultimo, efectuou a decisado recorrida o cimulo juridico das penas em
concurso, em observancia ao disposto no art? 772 n2 1 do CP, nao deixando de
olvidar que face ao disposto no nimero 3 da mesma norma, ndao entram no
cumulo juridico a realizar as penas de multa aplicadas em substituicao da
pena de prisao.

Assim, dentro da moldura do concurso (num limite minimo de 170 e maximo
de 470) fixou a pena Unica em 390 dias, remetendo, como se impunha, para os
critérios enunciados nos art2s 712 e 402 que, como supra referimos foram
criteriosamente seguidos.

Chegados aqui, face aquela pena tUnica de multa a que hd que somar as duas
penas aplicadas em substituicao, chegamos ao numero de dias de multa fixado
de 1110 dias.

Ora, reflectindo o quantitativo diario fixado as condigbes pessoais e
econdmicas do recorrente, € manifestamente impossivel acolher a sua
pretensao de reducao da multa abaixo dos € 5.000,00, com o que improcede o
recurso.

x

III- Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagao em julgar improcedente o
recurso interposto pelo recorrente AA confirmando na integra a decisao
recorrida.

x

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 3 UC’s (art2s 5132 do
CPP e 82 n? 9 do RCP, por referéncia a Tabela III anexa ao mesmo).

Notifique.

x

Lisboa, 3 de Dezembro de 2025

Lara Martins

Hermengarda do Valle-Frias

Joaquim Cruz

1. Neste acérdao é utilizada a grafia anterior ao Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa de 1990, respeitando-se, no entanto, nas citagoes, a grafia do texto
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original

2. De acordo com o estatuido no artigo 412.2 do Cddigo de Processo Penal e
com a jurisprudéncia fixada pelo Acérdao do Plenario da Secgdo Criminal do
Supremo Tribunal de Justiga n.2 7/95, de 19 de outubro de 1995. Cf. também
Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal, vol. III, 22 ed., pag.
335, e Simas Santos e Leal Henriques, in Recursos em Processo Penal, 72 ed.,
pag. 89.

3. Figueiredo Dias, Temas Bdsicos da Doutrina Penal, pg 105

4. Direito Penal Portugués, As consequéncias Juridicas do Crime, Coimbra
Editora, 32 reimpressao, pgs 72 e 73

5. Ibidem nota 4

6. Cf. Ibidem, pg 197

7. Cf a titulo de exemplo Acordaos do ST] de 08.11.2023, no processo 808/21.3
PCOER.L1.S1 e 04.12.2024 no processo 2103/22.1 T9LSB.S1

8. No processo n? 04P1266, www. dgsi.pt/jstj.nsf

9. N processo 329/06.4 TAMLD.C1, www. dgsi.pt/jtrc.nsf
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