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Decisao: INDEFERIDA A RECLAMACAO
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CONTRATO DE COMPRA E VENDA RECURSO DE REVISAO
DOCUMENTO DECISAO MAIS FAVORAVEL DECISAO SUMARIA
NOVOS MEIOS DE PROVA ONUS DA PROVA RELATORIO
PROVA PERICIAL IDONEIDADE DO MEIO

PRINCIPIO DISPOSITIVO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO

PRINCIPIO DA AUTORRESPONSABILIDADE DAS PARTES

Sumario

I. O relatério pericial e ficheiros logs extraidos de maquina objeto de exame
nao sao dotados da natureza e caracteristicas de documento para efeitos do
disposto no artigo 6962 alinea c) do CPC.

II. No recurso de revisao fundado no artigo 6962 alinea c) do Cédigo de
Processo Civil, o relatério pericial, que s6 posteriormente ao transito em
julgado da decisao proferida nos autos principais veio a ser requerido e
realizado noutro processo, nao beneficia dos requisitos da novidade objetiva e
subjetiva.

III.A proposicao de meios de prova ¢ um 6nus das partes decorrente dos
principios da autorresponsabilizacdo e do dispositivo.
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Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

[.GANDY DIGITAL N.V,, sociedade comercial de direito belga, com sede na
Antuérpia, na Localizagao 1 Zaventem, contribuinte fiscal nimero BE

.......... 01, deduziu, por apenso aos respetivos autos, o presente recurso de
revisao, do acérdao proferido por este Supremo Tribunal em 25 de maio de
2021, ja transitado em julgado, demandando HELICORTE-ARTES GRAFICAS E
INFORMATICAS, LDA., NIPC ....... 43, sociedade comercial por quotas com
sede na Localizacao 2, Milheir¢s, ... Maia.

Requereu:

A revogacao do referido acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de
maio de 2021 e a sua substituicao por decisao que julgue improcedente a agao
intentada por Helicorte -Artes Graficas e Informatica, Lda., confirmando-se a
decisao do Tribunal da Relacao do Porto com o reconhecimento da validade e
eficacia do contrato de compra e venda discutido nos autos, sem direito de
resolugao ou restituicao do preco;

Invocou em sintese que:

i. O presente recurso é interposto ao abrigo do artigo 6962, alinea c), do
Cddigo de Processo Civil, por ter surgido prova nova e decisiva que, sé por si,
¢ suficiente para modificar a decisao em sentido mais favoravel a Recorrente.

ii. O acérdao do Supremo Tribunal de Justica que repristinou a sentenca de 1.2
instancia, assentou na conviccao de que a maquina vendida pela Recorrente se
encontrava imobilizada e inutilizavel desde agosto de 2015, justificando a
resolucao do contrato pela Recorrida.

iii. Em 2025, foi realizada pericia judicial colegial no processo n.2
1067/23.9T8PVZ, intentado pela ora Recorrente contra a Requerida, em que é
formulado pedido de condenacao, desta, na restituicdao da maquina e em valor
indemnizatério, da qual resultou relatoério técnico (doc. 1) que comprova, de
forma objetiva e documentada, que a maquina esteve em funcionamento
efetivo entre agosto de 2015 e fevereiro de 2016, produzindo trabalhos nas
instalacoes da Recorrida.
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iv. Tal prova, fundada em logs oficiais de utilizagdo e histérico de impressoes,
¢ superveniente, inacessivel aquando do processo original e decisiva para a
apreciagao da matéria de facto. (...) ndo sendo suscetivel de contestacao séria
quanto a sua autenticidade.

v. A nova prova coloca em crise a matéria de facto assente na sentenga: 67, 71,
72,73, 74, 77 e 78, os quais devem ser desconsideradas.

vi. Em consequéncia, cai o fundamento da decisdao quanto a alegada avaria, a
imobilizacao do equipamento, a producgao defeituosa e ao alegado desperdicio
de tintas, matérias-primas e energia.

vii. A factualidade provada demonstra que a Recorrida retirou proveito
econémico do equipamento durante meses, pelo que nao se verificaram os
danos indemnizaveis reconhecidos na decisao recorrida.

viii. A perda de confianca invocada no ponto 64 da matéria de facto também se
mostra contraditada: quem continua a operar a maquina e a produzir com ela
nao pode ter perdido confianga na sua funcionalidade.

ix. A nova prova elimina, assim, o alegado incumprimento contratual e o nexo
causal entre o funcionamento da maquina e os prejuizos reclamados.

x. A factualidade nova contraria o alegado prejuizo da Recorrida, privando de
fundamento a condenacgao indemnizatéria e os juros de mora fixados.

xi. A manutencao da atividade da maquina apds a resolugao exclui a
verificagao de incumprimento definitivo (arts. 801.2 e 808.2 do CC).

xii. O juizo de perda de confianca e resolucao contratual carece, assim, de
base factual e juridica.

*

Por Decisao Judicial de 17/10/2025, a Exma. Relatora indeferiu liminarmente o
requerimento apresentado.

*

A Recorrente GANDY DIGITAL N.V. veio reclamar para a Conferéncia, desta
Decisao, nos termos do disposto no artigo 6522, n? 3 e 4, «ex vi» artigo 6799,
ambos do CPC.

Articulou, em sintese, que:
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1 O documento apresentado para fundamentar o recurso de revisao ¢ um
documento para efeitos do disposto no art? 3622do CC porquanto

(i)O relatorio pericial certifica e reproduz registos eletronicos extraidos da
propria maquina que documentam operacoes, datas e utilizacao efetivas do
equipamento nos periodos indicados.

(ii) Estes sdo objetos elaborados pelo homem (sistemas informaticos) com a
funcao de reproduzir ou representar factos (registo de operacgoes).

(iii) em conformidade (os ficheiros de log exportados e constantes do relatério
pericial anexo), que documenta factualidade determinante (utilizagao da
maquina entre 10-08-2015 e 05-02-2016) sdao um documento novo e
independente.

2. A impressora ajuizada sempre permaneceu sob a posse, guarda e
localizacgao fisica da Recorrida, nas suas instalacoes, desde a entrega até a
atualidade, sem qualquer intervengao ou acesso fisico da Recorrente.

3.Qualquer acesso aos registos técnicos (“logs”) dependia exclusivamente da
colaboragao da Recorrida ou de ordem judicial de acesso ao equipamento.

4.No Tribunal da 12 Instancia o proprio mandatario exibiu mensagens que
evidenciavam a utilizacao da impressora apos a resolugao contratual.

5.Porém, o juiz de entdo desvalorizou tais elementos, afirmando
expressamente: “Esta é apenas uma mensagem”, e nao determinou qualquer
diligéncia de verificagao técnica ou pericial sobre a efetiva laboragao do
equipamento, nem a extragao dos registos internos que agora constituem a
prova nova.

6.0 perito judicial nomeado no processo a que este € apenso nao solicitou o
acesso aos ficheiros de registo nem extraiu os dados da maquina.

7.0 relatorio da nova pericia ora junto contém nao apenas opinides técnicas,
mas também dados objetivos e extraidos diretamente do computador da
maquina — os denominados log files.

8.A extracao, validacao e exportacao dos Logs implicam intervencgao técnica
especializada e acesso fisico ao sistema; tais dados nao estavam acessiveis por
meios ordinarios a Recorrente no processo origindrio. S6 com a instauracgao do
processo n.2 1067/23.9T8PVZ e com a pericia ordenada pelo juiz naquele
processo foi possivel obter, de forma integra e certificada, os histéricos de
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utilizacao. Conclui que é manifesto que se verifica a novidade objetiva e
subjetiva do documento porque nao lhe é imputavel nao ter obtido esta prova
no processo original.

9. Os logs extraidos, exportados e juntos ao relatdrio pericial provam, de modo
objetivo e documental, que a maquina efetuou impressoes e foi utilizada
comercialmente até 05-02-2016. E que a Recorrida retirou proveito econémico
da sua utilizagao. O relatoério pericial confirma e reforca declaragoes
testemunhais ja recolhidas no processo (que elenca).

10. O despacho reclamado valora prematuramente matérias que dependem de
exame colegial e, eventualmente, de contraditério (nomeadamente, a
autenticidade dos logs e a sua interpretacao técnica), sem permitir que o
Recorrido se pronuncie em contraditorio sobre a genuinidade ou interpretacgao
técnica dos mesmos — contraditdrio esse que é obrigatério em sede de
instrugao do recurso de revisao.

Requereu a revogacao do despacho liminar reclamado com subsequente
notificagao da Requerida para contestar querendo e se pronunciar sobre a
autenticidade e interpretacao técnica dos logs extraidos.

II.OBJETO DA RECLAMACADO.

A questao a decidir é a de saber se a Decisao que indeferiu in limine o recurso
de revisdo deve ser revertida e substituida por outra que ordene o
prosseguimento dos autos, por se verificar (i) que o recurso de revisao se
fundamenta num documento para efeitos dos artigos 3622 do CC e 6962 n? 1

alinea c) do CPC l(ii) que se verifica a novidade objetiva e subjetiva e a
suficiéncia do documento (iii) que na valoracao da idoneidade probatoéria foi
violado o principio do contraditdrio.

IIT.APRECIANDO.
I11.1 FUNDAMENTACAO DE FACTO:

Sao factos ( procedimentais) que relevam para o objeto da reclamacgao -
relativos ao contetdo e objeto da Decisdao Singular os seguintes:

L.

Nos autos, a que este € apenso, o Supremo Tribunal de Justica, por acérdao de
25 de maio de 2021, transitado em julgado, concedendo a revista, confirmou a
sentenca da primeira instancia, tendo decidido:
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“1) Declarar valida a resolucao do contrato de compra e venda celebrado
entre a Autora e a Ré/ora

Recorrente;

2) Condenar a Ré/ora Recorrente a entregar a Autora a quantia de €
268.000,00 (duzentos e sessenta e oito mil euros) acrescida dos juros de mora,
contados a taxa legal dos juros comerciais, desde 10-08-2015 até integral e
efetivo pagamento;

3) Condenar a Ré/ora Recorrente a indemnizar a Autora pelas despesas que
esta suportou com a compra de tintas e outros acessorios destinados a
maquina avariada, a fixar em sede de liquidacao de sentenca, ndao excedendo o
somatorio desses valores a quantia de € 28.173,22 (vinte e oito mil, cento e
setenta e trés euros e vinte e dois céntimos); pelas despesas que a Autora
suportou com consumo extra de energia elétrica, a fixar em sede de liquidacao
de sentencga; bem como pelas despesas que a Autora suportou”.

IT

A Recorrente junta como documento fundamentador deste recurso de revisao
o relatério pericial com ficheiros anexos extraidos da maquina objeto dos
autos, realizado no processo n.?2 1067/23.9T8PVZ, que corre termos entre as
mesmas partes e no qual, formula pedido(s) de condenacgao da aqui Recorrida,
na restituicdo da maquina objeto do contrato declarado resolvido e pagamento
de diversas quantias a titulo de despesas e de enriquecimento sem causa.

I11.2 FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

1.0 recurso de revisao extraordindria, com fundamento no artigo 6962, n° 1,
alinea c), de acordo com a jurisprudéncia constante deste Supremo Tribunal
nao prescinde da apresentacdao de documento: (i) que, por si sd, e sem apelo a
demais elementos probatorios, seja capaz de destruir o juizo probatorio
realizado em sede da decisao revidenda e imponha uma decisao mais favoravel
ao recorrente (requisito da suficiéncia); (ii) que o recorrente nao tenha podido
fazer uso do documento por desconhecimento da sua existéncia ou pela sua
inexisténcia (requisito da novidade); iii) o documento deve visar a
demonstracao de factos alegados pelas partes ou adquiridos para o processo
que tenham sido essenciais para a decisao de mérito colocada em crise, nao
podendo visar a prova de factos novos (requisito da prealegacgao).
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Pronunciaram-se neste sentido, nomeadamente, os Acérdaos de 11/07/2023,
proc. 20348/15.9T8LSB-D.P1.S1; de 22/06/2023-proc. 2593/19.0T8VLG.P1.S1-
A, de 29/09/2022-proc 8325/17.0T8VNG.P1-A.S1, de 02/02/2022-
proc.7361/15.5T8CBR-D.C1.S1), de 09/03/2021-proc. 850/14.0YRLSB.S3, de
19/10/2017- proc.181/09.8TBAVV-A.G1.S1, de 29/06/2017-proc.
90/13.6T2VGS-A.P1.S1), de 09/10/2013- proc. 4677/08.0TTLSB.L1-B.S1, de
19/09/2013-proc. 663/09.1TVLSB.S1), de 13/07/2010-proc 480/03.2TBVLC-

E.P1.S1, de 17/09/2009-proc 09S0318 2

2. A Recorrente vem defender que o relatorio pericial € um documento para
efeitos do disposto no artigo 3622 do CC, porque certifica e reproduz registos
eletronicos (ficheiros “logs”) extraidos da maquina sendo que estes devem ser
considerados como documento novo e independente.

Vejamos.

O documento atendivel para efeitos de revisao extraordindria da decisao
transitada deve, por si sé, ter a virtualidade de modificar tal decisao a favor da
Recorrente “ revelando-se como prova suficiente para destruir a prova que
constituiu fundamento decisivo da decisao revidenda. Se assim nao for, ou
seja, se aquele documento nao for, “por si s4”, prova bastante para o efeito,
nao tem o mesmo validade como fundamento da requerida revisao”. (ver Ac.
deste ST] de 18-12-2013-Pr 3061/03.7TTLSB-B.L1.S1)

A reclamada autonomizacao em relacao a pericia - como documento- dos
ficheiros “logs” retirados da maquina e utilizados pelos peritos desconsidera
que os “ficheiros logs”, constituem registos que contém informacoes que
dependem de validagao e interpretagao. Tais ficheiros nao sao autonomizaveis
desse processo humano interpretativo de validagao, pelo que, nao valem como
documento no sentido proposto pelo recorrente.

Sao, estes, apenas um meio - segmento probatério de natureza particular- que
foi utilizado pelos peritos, na elaboracao do exame realizado e, que, por tal
razao, carece da vinculagao probatoria que a Recorrente lhe quer atribuir,
fazendo parte integrante da pericia.

Concordamos, por isso, com a Decisao Reclamada, pelo que, considerando que
¢ licito a Conferéncia limitar-se, simplesmente, a manifestar a sua adesao aos
respetivos fundamentos- por desnecessidade de repetir o que ja foi
sustentado- reproduzimos o que a Exma. Relatora acostada na jurisprudéncia
deste Tribunal escreveu a tal respeito:“ um exame pericial nao preenche a
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nocgao de documento consagrada no artigo 3622 Cddigo Civil, segundo o qual o
documento é “qualquer objeto elaborado pelo homem com o fim de reproduzir
ou representar uma pessoa, coisa ou facto”, do que decorre que o que
carateriza o documento € a sua funcao representativa ou reconstitutiva do
objeto. “ e que “A prova pericial nao apresenta essa qualidade funcional dado
gue consiste na expressao, por pessoas tecnicamente habilitadas da percecgao
de factos ou na sua valoracao, donde que se afasta da nocao legal de
documento, designadamente, para efeitos do artigo 6962 alinea c). Com efeito,
trata-se apenas de um meio de prova em que os peritos técnicos exprimem as
suas conclusoOes e pareceres sobre determinado facto, cujo valor é livremente
apreciado pelo tribunal (artigo 3892 do Cdédigo Civil)”.

(...) a prova pericial por ser uma prova sujeita a livre apreciagao do juiz, sé por
si, ndao tem a virtualidade de destruir a prova produzida num outro processo.
Nao é em tais termos defensavel como faz a Recorrente que o resultado
pericial obtido neste meio de prova trazido como fundamento do recurso de
revisao constitua um resultado irrefutdvel em ordem a determinar a alteracao
do que foi decidido no processo anterior. (A este respeito ver os Ac. do ST]
14-01-2021, pr 84/07.0TVLSB.L. S1-A e de 11-11-2020, pr
8250/15.9T8VNFE.G1.S1-A).

Impressivo o teor do Acdérdao deste STJ] de 11-9-07, proc. n.2 07 A1332 que
esclareceu: “que nao preenche este fundamento do recurso de revisao a
apresentacao de documentos que apenas em conjugacao com outros
elementos de prova produzidos, ou a produzir em juizo, poderiam modificar a
decisao transitada em julgado e que, além disso, poderiam ter sido obtidos na
pendéncia da agdao de que emergiu a sentenga revidenda”.

Este entendimento ficou expresso no acérdao deste ST] de 30/11/2023-
Proc.1079/08.2TYLSB-X.L1-A.S1), pela seguinte forma : “ Nao é de admitir
liminarmente recurso extraordinario de revisao, tendo como fundamento a al.
c) do art. 696.2 do CPC [...], condicionado cumulativamente aos requisitos da
novidade (objetiva e subjetiva) e da suficiéncia, se, tendo em vista inverter a
decisao transitada em julgado [....]se tais documentos trazidos a juizo nao sao
suficientes para permitir a conclusao de que, se previamente apresentados,
levariam o tribunal a uma decisao diversa da atingida na decisao cuja revisao
se pretende”.

No mesmo sentido o Acérdao de 11/07/2023, proc. 20348/15.9T8LSB-D.P1.S1,
afirmou que “no recurso de revisao interposto com fundamento na alinea c) do
artigo 696.2 do CPC, a jurisprudéncia constante do ST] considera que a
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apresentagao de documento s6 sera admissivel, quando: (i) o documento, por
si sO, e sem apelo a demais elementos probatorios, seja capaz de destruir o
juizo probatorio realizado em sede da decisao revidenda e imponha uma
decisao mais favoravel ao recorrente (requisito da suficiéncia); (ii) e quando o
recorrente nao tenha podido fazer uso do documento por desconhecimento da
sua existéncia ou pela sua inexisténcia (requisito da novidade); iii) o
documento deve visar a demonstragao ou a impugnacao de factos alegados
pelas partes ou adquiridos para o processo que tenham sido essenciais para a
decisao de mérito colocada em crise, nao podendo em caso algum visar a
prova de factos novos (requisito da prealegacao)”.

3.A Recorrente vem, ainda, defender que se verifica a novidade objetiva e
subjetiva do documento junto ao recurso, porquanto, s6 com a pericia
ordenada no processo 1067/23.9T8PVZ, foi possivel a extragao, validagao e
exportagao dos “logs” da maquina e que tais dados nao estavam acessiveis a
Recorrente por a maquina estar na posse da Recorrida. Que o tribunal de
primeira instancia nao ordenou qualquer pericia a tais elementos.

Sufragamos também, aqui, a Decisao negatoria da superveniéncia objetiva e
subjetiva do documento apresentado, pelo que, reproduzimos o que a Exma.
Relatora escreveu a tal respeito: A superveniéncia do documento impoe que o
documento apresentado seja novo, no sentido de que nao foi apresentado no
processo onde se emitiu a sentenca a rever, seja porque ainda nao existia, seja
porque, existindo, a parte ndao pode socorrer-se dele, nomeadamente, por dele
nao ter conhecimento. Por outras palavras, o documento devera ter-se
formado depois do transito em julgado da decisao revidenda, ou existindo ja
na pendéncia do processo em que a decisao foi proferida o recorrente nao ter
conhecido a sua existéncia ou, conhecendo-a, nao lhe ter sido possivel fazer
uso dele nesse processo. (Neste sentido, ver Acordaos deste ST] de
11-03-2025 17431/19.5T8LSB.L1. S1-A e de 20-03-2014 pr.2139/06.0TBBRG-
G. G1.S1) (...) nada obstava a que esta prova agora apresentada tivesse sido
proposta e concretizada tempestivamente nos autos. Alias, no processo
principal, a seu tempo foi realizada pericia a maquina objeto dos autos, tendo
sido formulado diversos quesitos a que os peritos responderam; nada tendo
sido requerido quanto as concretas questdes examinadas nesta nova pericia e
aqui trazidas como fundamento deste recurso revisao.

O recurso extraordinario de revisao nao comporta a apresentacao de meios de
prova que tivessem podido ser utilizados no processo anterior e nao foram.
Daqui que também ndo possamos falar em documento novo. “Nao se verifica o
requisito novidade do documento, na sua vertente subjetiva, se resultar
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evidenciado no processo que a parte so se dispos a obté-lo apds o transito em
julgado da decisao objeto de revisao”. (Acérdao do ST] de 15-02-2023, pr
25776/19.8T8LSB.L1-A. S1).

O Acordao do STJ de 15-02-2023; proc. n.2 25776/19.8T8LSB.L1-A.S1, fixou:
“(...) O fundamento do recurso de revisao previsto na alinea c) do artigo 696.2
do CPC, exige a presenca de dois requisitos de verificacao cumulativa: a
novidade (objetiva e subjetiva) do documento (nao ter sido apresentado no
processo no qual foi proferida a decisao, quer por nao existir, quer por a parte
nao poder dele dispor) (...) V - Nao se verifica o requisito novidade do
documento, na sua vertente subjetiva, se resultar evidenciado no processo que
a parte so se dispos a obté-lo apds o transito em julgado da decisao objeto de
revisao”.

Com efeito, a alegacao da Recorrente, de que, s6 com a pericia ordenada no
processo 1067/23.9T8PVZ, foi possivel a extragao, validacao e exportagao dos
“logs”, nao invalida tais proposigoes.

Nos autos principais foi requerida pericia a maquina. Foi definido o seu objeto.
Foram formulados quesitos por ambas as partes. A pericia foi realizada. Nao
houve impedimento a que no seu objeto tivesse sido incluida a matéria sobre a
qual recaiu esta nova pericia com a validagao/interpretacao dos “logs” e que,
ora, Se requer seja reapreciada.

A proposicao de meios de prova é um 6nus das partes. Decorre dos principios
da autorresponsabilizacao e do dispositivo, pelo que, nao pode a Recorrente
desonerar-se de, tempestivamente, no processo proprio nao ter requerido a
realizacdao de tal meio de prova tanto mais que o facto de a maquina estar nas
instalagOes e posse da Recorrida nao constitui(ui) obviamente obstaculo a que
tal diligéncia fosse judicialmente determinada. Tao pouco é alegada uma
efetiva oposicao da Requerida. Menos ainda, releva a invocada posigao do
tribunal de primeira instancia alegadamente “desvalorizadora “ de mensagens
que evidenciavam a utilizacdao da mdaquina, pois, tal nao implica com o
comportamento omissivo da Requerente na proposicao de tal pericia com esse
ambito nos referidos autos.

Tao pouco, compete ao tribunal substituir-se as partes no cumprimento dos
respetivos énus. A intervencao do tribunal na remocao de obstaculos
processuais s se justifica numa das situagoes previstas no art. 729 n2 4 do CPC,
ou seja, nos casos em que a parte alega “justificadamente dificuldade séria em
obter documento ou informagao que condicione o eficaz exercicio de faculdade
ou o cumprimento de 6nus ou dever processual”. Neste sentido, Ac. deste ST]
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de 3-10-2024 6381/19.5TSALM.L1-A.S1.

4. Finalmente, a violagao do contraditorio prévio a Decisao reclamada na
vertente de que (i) o Despacho reclamado valora prematuramente matérias
que dependem de exame colegial e, eventualmente, de contraditério
(nomeadamente, a autenticidade dos logs e a sua interpretacao técnica), sem
permitir que o Recorrido se pronuncie em contraditdorio sobre a genuinidade
ou interpretacao técnica dos mesmos — contraditdrio esse que é obrigatério
em sede de instrugao do recurso de revisao.

Na Decisao recorrida, a este respeito, emite-se um juizo sobre a natureza da
prova apresentada que € uma prova pericial e a sua inaptidao para valer como
documento com o requisito da “suficiéncia” para efeitos do disposto no artigo
6962 n° 1 alinea c).

Esta analise nao incide sobre o resultado da valoracao dos meios como os
“logs” que fundamentaram as conclusodes da pericia. Nao correspondeu assim
a um julgamento de facto como se parece depreender ser a interpretagao dada
pela Reclamante. O que se aprecia é liminarmente a (in)suficiéncia probatdria
decorrente das suas caracteristicas e natureza para conduzir, s6 por si, a um
resultado suscetivel de por em causa a decisao transitada.

Por outro lado, tratando-se de decisao proferida em face de uma das
faculdades legais que a lei concede (artigo 6992), nao tem lugar a notificagao
prévia a parte para se pronunciar, uma vez que a mesma deve razoavelmente
contar com a possibilidade desse efeito/decisao; ao que acresce, que a decisao
de indeferimento liminar pode ser impugnada mediante a reclamacgao para a
Conferéncia, reclamacao que - de harmonia com a orientagao que se tem por
preferivel - nem sequer tem de ser motivada. (art.2 652.2, n.2 3, do CPC).

Este entendimento foi o prosseguido, num caso em que estava em causa uma
decisao sumaria, no acordao deste ST] de 02/07/2024 - proc.
3568/14.0TBVFX-D.L1-A.S1 onde se pode ler ... “o principio do contraditorio,
na vertente a audigao prévia, nao € absoluto: por vezes o contraditorio é
diferido, ou seja, é posterior ao proferimento da decisao (art.2 3.2, n.2s 1 a 3,
do CPC). E, no caso como a parte que se considere prejudicada com o
proferimento da decisdao sumaria é sempre assegurada a sua impugnacgao
irrestrita através de reclamacgao para a conferéncia, a atuagao do direito ao
contraditorio, ainda que de modo diferido, considera-se inteiramente
assegurado” (...) - A opcao do relator pela forma sumaria ou normal de
julgamento do recurso de apelagao nao tem de ser precedida de audiéncia
prévia de qualquer das partes, dado que a qualquer delas é sempre facultada
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a impugnacao da decisao do relator, através de reclamagao para a
conferéncia, que pode ter por objeto, designadamente, a nao verificagao dos
pressupostos de que a lei de processo exige para que o recurso seja julgado
sumaria e singularmente”.

*

Em conclusao, ao abrigo do disposto no artigo 6999, é de indeferir
liminarmente o presente recurso de revisao fundado no art. 696.9, alinea c) do
CPC, porquanto, nao foi junto documento revestido cumulativamente dos
requisitos da suficiéncia e da novidade objetiva e subjetiva.

SEGUE DECISAO:

CONFIRMADA A DECISAO RECLAMADA.
Custas pela Recorrente.

Lisboa 25 de novembro de 2025

Isoleta de Almeia Costa (Relatora)

Jorge Leal

Anténio Domingos Pires Robalo

1. Todas as normas indicadas sem outra mencao pertencem ao Codigo de
Processo Civil.e

2. Todos os Acordéaos citados sao consultaveis em www.dgsi.pt<
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