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Sumario

I. O contrato-promessa de compra e venda, ndo é suscetivel de, s6 por si,
transmitir a posse ao promitente comprador. Se este obtém a entrega da coisa
antes da celebracao do negdcio translativo, adquire o corpus possessoério, mas
nao adquire o animus possidendi, ficando, pois, na situagao de mero detentor
ou possuidor precario.

I1. Os detentores ou possuidores precarios nao podem adquirir para si, por
usucapiao, o direito possuido, exceto achando-se invertido o titulo da posse;
mas, neste caso, o tempo necessario para a usucapiao s6 comeca a correr
desde a inversao do titulo.

III. A factualidade apurada, s6 por si, evidencia que o autor ndao desconhecia
que a sua situacgado juridica perante a fracao pretendida adquirir era precaria e
que seria necessario celebrar a escritura de compra e venda para que fosse
efetivada a entrega do imdével, sendo esta a condicao para que o mesmo viesse
a considerar extinto o seu direito de crédito.
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IV. Mesmo que o imovel tenha sido imediatamente entregue ao autor e que no
contrato promessa se tenha feito referéncia ao pagamento integral do preco,
nao se nos afigura plausivel conjeturar que o autor, ao ter acesso ao imovel,
tenha alguma vez agido com a convicgao de que era ja, naquele momento, seu
proprietdrio, concretizando tal intencionalidade especifica.

V. E 0 comportamento do préprio autor, posterior a ndo realizacdo da escritura
publica, com a declaracgao resolutiva do contrato promessa e a mengao a perda
de interesse na aquisicao da fragao, e, bem assim, com a invocagao do direito
de retencgao por se intitular credor da sociedade e a propositura de agao de
verificagcao de créditos no processo de insolvéncia, que o demonstra, de forma
inequivoca e que afasta a presuncgao prevista no n.2 2 do art. 1252.2 do Cédigo
Civil.

VI. O animus nao se pode manter ou presumir contra os proprios atos do
possuidor.

VII. O autor em todos os momentos processuais de que fez uso, assumiu a
postura de titular de um direito de crédito e nao a de titular de um direito de
propriedade.

Texto Integral

Acordam na 62. Seccao do Supremo Tribunal de Justica
1-Relatorio:

Por apenso ao processo de insolvéncia, contra a devedora Euro 2007 -
Construcao Civil, Lda., declarada insolvente por sentenca datada de
06-06-2013, transitada em julgado em 01-07-2013, veio AA intentar agao
declarativa, sob a forma de processo comum, contra a Massa Insolvente da
Empresa Euro 2007 - Construcao Civil, Lda., representada pela
Administradora de Insolvéncia BB, os Credores da identificada massa
insolvente e a Insolvente Euro 2007 - Construcao Civil, Lda., formulando os
seguintes pedidos:

a) Que seja reconhecida a aquisicao, origindria, por usucapiao, pelo autor, da
fracao H, incluindo o apartamento no 3.2 andar esquerdo e o lugar de
estacionamento na cave que a integra, do prédio sito na Rua 1, ... Cascais;
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b) Que seja ainda ordenado o cancelamento de todas as inscrigoes, hipotecas e
penhoras e/ou outras registadas na Conservatoria do Registo Predial que
ofendam a posse e a propriedade do autor, reconhecida e a justificar, por, além
do mais, serem ineficazes.

A massa insolvente da devedora contestou a acao, tendo sido realizada
audiéncia prévia na qual se apreciou a conveniéncia da tramitacao conjunta do
apenso H no apenso J, concretamente, da matéria da reconvencgao daquele
apenso H, Uinica para cuja apreciacao de mérito prosseguiam os referidos
autos.

Alegou, em sintese, que a fracao objeto do litigio esta registada como
propriedade da insolvente e esta na posse do autor, ininterruptamente, desde
outubro de 2005, com entrega da chave pelos sécios da insolvente
imediatamente apods a sua conclusao; usa e frui a fracao, desde abril de 2006,
por si ou através da sua filha, de forma publica, pacifica e de boa-fé, na
convicgao de que exerce um direito proprio; a referida fracao foi dada ao A.,
nesse meés de Outubro de 2005, em cumprimento parcial de uma obrigacao de
divida de honorarios por servigos prestados; a posse passou a ser titulada em
11/10/2006, data em que foram reconhecidas as assinaturas das partes em
acordo feito em 10/8/2006, tendo sido redigidos os termos do contrato
promessa para formalizar o negécio enquanto, por falta de constituicao da
propriedade horizontal e passagem das licencgas finais, nao era possivel
realizar a escritura publica definitiva; o autor interpelou repetidamente a
geréncia e sécios da ora insolvente para celebragao da escritura publica,
interpelou ainda para comparéncia em cartdrio notarial para outorga da
escritura; o A. acabou por demandar a insolvente, pedindo em juizo a
devolucgao do sinal em dobro, através de agdao que intentou em Abril de 2009, e
que correu termos no Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo
Central Civel de Cascais - Juiz 1, sob o nimero de processo 2973/09.9TBCSC,
pedindo a declaragao de resolugao do contrato e a restituicao do sinal em
dobro, que veio a ser julgada improcedente em 12 instancia, onde se
considerou que a entrega do apartamento fora uma dacao em pagamento de
honordarios; o recurso interposto veio a obter declaragao de inutilidade
superveniente por decorréncia da sobrevinda declaracao de insolvéncia da
devedora, mas pode e deve considerar-se assente a decisao na parte do
julgamento da matéria de facto, porquanto o A./ recorrente, nao recorreu da
matéria de facto; a atuagao do autor enquanto promitente comprador que
beneficiou da entrega do imével deve ser entendida como pratica de atos de
posse enquanto verdadeiro proprietario, concluindo que nem a declaracgao de
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insolvéncia, nem quaisquer vicissitudes do processo de insolvéncia (ainda
pendente) se apresentam como passiveis de ter qualquer impacto na
qualificacao da posse ou na contagem do prazo prescritivo de aquisicao.

A massa insolvente apresentou contestagao, concluindo pela improcedéncia da
acao e a consequente absolvigdao da ré Massa Insolvente do pedido.

Em 30.10.2024 foi proferido saneador-sentenca que, conhecendo do mérito da
causa, julgou a acao integralmente improcedente e absolveu os réus do
pedido, ordenando-se o prosseguimento dos autos para apreciacao do pedido
reconvencional deduzido no apenso H.

Inconformado, o autor interpos recurso de apelacao, tendo o Tribunal da
Relacgao de Lisboa, proferido acérdao, com o seguinte teor a final:

«Nos termos e fundamentos expostos, acordam as juizas desta seccgao do
Tribunal da Relagao de Lisboa em julgar improcedente a apelacao e, em
consequéncia, em confirmar a decisao recorrida».

Uma vez mais inconformado, veio o autor interpor recurso de revista
excecional para este ST]., concluindo as suas alegagoes:

12 O presente recurso de revista, interposto nos termos dos arts. 671.2, n.21 e
672.2,n.2 1, al. a), e al. c) do CPC, visa a reapreciagao de questoes de
manifesta relevancia juridica e com impacto na boa aplicagdo do Direito e a
apreciagao das contradigdes do douto aresto recorrido em relagao a outros, ja
transitados em julgado, da mesma Relacgao de Lisboa e deste Supremo
Tribunal de Justica.

22 Tal como referido na anotacao ao art. 672.2, n.2 1, alinea a), do CPC, no
Cddigo de Processo Civil Anotado - Volume I: Parte Geral e Agao Declarativa,
de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis F. P. Sousa (Almedina, 2018),
justifica-se a admissibilidade da revista quando a questao juridica suscitada,
como acontece no presente caso, assume uma natureza paradigmatica e
ilustrativa, com relevancia para além do interesse concreto das partes, sendo
transponivel para outras situacoes e contribuindo para a uniformizacao da
jurisprudéncia.

32 As questoes juridicas centrais no presente recurso — i. saber se, num caso,
como o dos autos, em que que se discute a usucapiao, a invocagao de direitos
de crédito por parte do possuidor descaracteriza automatica e
necessariamente a posse idonea para usucapir, dispensando as instancias de
julgar a demais matéria de facto alegada, de que se produziu e ofereceu
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prova; ii. saber se, no mesmo caso, a invocagao do direito de retencao pelo
mesmo possuidor opera a inversao do titulo da posse no sentido de ele deixar
de ter a posse idonea para usucapir, passando a ter uma posse precaria, ou
simples detencao; iii. saber se, no mesmo caso, a invocacao do direito de
retencao pelo mesmo possuidor transforma automatica e necessariamente o
respectivo animus domini, ou possidendi em animus detinendi, proprio da
mera detencgdo, dispensando as instancias de julgar a demais matéria de facto
alegada, de que se produziu e ofereceu prova — assumem um claro interesse
de grande relevancia social e juridica, dado o impacto que pode ter na
estabilidade e coeréncia do sistema juridico e na solucao de milhares de
situagcoes possessorias similares, frequentemente verificadas na pratica.

42 Face a jurisprudéncia do douto acoérdao recorrido, torna-se, mais
detalhadamente, claramente necessario o julgamento deste Supremo Tribunal
para uma melhor aplicacao do Direito, nos termos do art. 6722 n. 3 a) do CPC,
pelo menos, das seguintes questoes juridicas, ora reabertas por ele:

i. Se o disposto no art. 12632 a) do CC se refere ao momento da constituigao, e
se os respectivos requisitos devem considerar-se mantidos, nos termos do art.
12572 e até do 12542 n. 1 do mesmo cddigo, ao longo de todo o prazo da
duracao da posse (até que se torne possivel o exercicio da usucapiao que
regularizara juridicamente o direito de propriedade) se nao ocorrer entretanto
«acto de terceiro capaz de transferir a posse» (cfr. art. 12652 in fine do CC) ou
alguma das outras situacoes de perda da posse tipificadas no art. 12672 do
CGC;

ii. Se os casos de inversao do titulo da posse tipicamente previstos no art.
12652 CC devem ser considerados numerus clausus, ou sao meramente
exemplificativos.

iii. Se os casos de perda da posse juridicamente relevante tipicamente
previstos nos arts. 12652 e 12672 CC de perda da posse devem ser
considerados numerus clausus, ou, pelo contrario, meramente
exemplificativos.

iv. Se a invocagao, pelo possuidor, com posse idonea para usucapir, ou posse
juridicamente relevante, de direitos de crédito relacionados com o prédio por
si possuido na pendéncia da posse afasta liminarmente as presuncgoes
previstas nos arts. 12522 n. 2 e 12572 n. 2 do Cddigo Civil (CC);

v. E é incompativel com o animus do exercicio da sua posse como dono,
implicando, automaticamente, a respectiva perda, ou que dela abdique.

5/ 32



vi. Se a invocacao de direitos de crédito relacionados com o prédio e/ou a
invocagao do direito de retencao sobre ele porventura tém por consequéncia o
abandono, pelo possuidor, para os efeitos do art. 12672 n. 1 a) do CC, ou o fim
da duracao da actuacgao correspondente ao exercicio do direito, ou a
possibilidade de a continuar, para os efeitos do art. 12579 a contrario do
mesmo codigo;

vii. Se o reconhecimento dessa invocagao dispensa liminarmente o
conhecimento e julgamento da demais factualidade alegada pelo A e a prova
que apresentou em juizo como possuidor;

viii. Tornando possivel o julgamento do caso no saneador.

ix. Se a invocacao do direito de retengao pelo possuidor constitui
automaticamente, sem necessidade de ser verificada a situacao de facto que
lhe subjaz, uma inversao do titulo da posse a seu desfavor, transformando a
posse juridicamente relevante, ou idonea para usucapir, em posse precaria, ou
mera detencgao.

52 O recorrente pretende ver reconhecida a existéncia de posse idénea para
usucapir sobre a fracgao em causa, com base na traditio da coisa ocorrida em
2005, a titulo de dagdo em cumprimento, com o acordo da anterior
proprietdria, antes e independentemente da celebracao de contrato-promessa,
em 2006 e de que este foi instrumental, s6 tornado conveniente pela demora
da constituicao da propriedade horizontal, e no subsequente exercicio, de
forma publica, de boa-fé, pacifica e ininterrupta dos poderes correspondentes
ao direito de propriedade, para efeitos de aquisi¢ao origindria por usucapiao.
O que requer.

62 O douto acordao recorrido nao atendeu aos factos essenciais alegados e a
prova oferecida e produzida nos autos, que deveria ter julgado, ou mandado
julgar, desconsiderando a tradigao da coisa, a sua causa e data e o animus
domini do recorrente;

72 Confundindo o titulo, ao assumir, erradamente, contra o que foi alegado
expressamente e tinha que ser conhecido, que a tradigao ocorreu com a
celebracao do contrato-promessa e nao antes e independentemente dele,
através da entrega voluntaria do apartamento e lugar de estacionamento, em
Outubro de 2005, pela proprietaria ao A./recorrente, para pagamento da sua
divida.
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82 O aresto recorrido interpretou os arts. 1252.2, n.2 2, 1257.9, ns. 1 e 2, 1265°
a contrario, e 1267.2 do Codigo Civil incorrectamente, contra legem e contra a
demais Jurisprudéncia, alguma dela indicada e citada na alegagao, que se da
por reproduzida, violando as presuncoes legais de existéncia e continuidade
da posse.

92 Foi ainda violado o disposto no art. 1263.2 al. a) do CC, ao desconsiderar
que a posse se adquire mediante a pratica dos actos correspondentes ao
exercicio do direito, e que, in casu, essa pratica se manteve ao longo do
tempo.

102 O douto acordao recorrido interpretou erroneamente os arts. 1253.9,
1265.2e 1267.2 do CC ao considerar que a invocagao, pelo possuidor, de
direitos de crédito e do direito de retencao sobre o prédio possuido configura,
automaticamente, a rentincia a posse ou conversao da mesma em detencao.

112 O entendimento adoptado no douto aresto recorrido encontra-se em
contradicdo com jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de Justica,
designadamente os Acs. ST] de 01-03-2012 (proc. 158/2000.L.1.S1), de
12-09-2019 (proc. 1333/15.7T8LMG.C1.S1), de 14-05-1996 (AU], proc.
085204) e de 14-03-2000 (BM]J 495/310), que constituem acérdaos-
fundamento, nos termos do art. 672.2, n.2 1, al. ¢), do CPC;

122 Para além de muita outra, designadamente a que se identificou e até citou
na alegacao, e que se da aqui por reproduzida.

132 Foi igualmente infringido pelo douto aresto recorrido o regime das
presuncoes legais (arts. 349.2, 350.2 e 351.2 do CC), bem como o principio do
dispositivo e as regras de julgamento e fundamentacao das decisoes judiciais
consagrados no CPC.

142 Como alegou nas instancias, o recorrente mantém, desde 2005, a posse do
imovel como se de verdadeiro proprietario se tratasse, sem qualquer acto de
abandono, transmissao, interrupgao da posse, como exige o art. 1257.2 do CC,
ou inversao do titulo dela como exige o art. 1265.2 do mesmo codigo.

152 Ao considerar que o exercicio paralelo de direitos de crédito afasta
imediata e necessariamente o animus possidendi e descaracteriza a posse e ao
abster-se de conhecer, ou mandar conhecer os factos alegados, provados e
para os quais se ofereceu prova, o douto acérdao recorrido falhou na aplicagao
dos arts. 1252.2, n.2 2 e 1268.2 do CC.
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162 O douto aresto recorrido contradisse toda jurisprudéncia invocada supra,
incluindo os quatro acérdaos fundamento, violou os arts. 12512, 12529 n. 2,
12532 a contrario, 1254°2n. 1, 12579, 12632 b), 12652 a contrario, 12679,
12682 n. 1, 12879, por referéncia aos arts. 12582 a 12622, e 13162, todos do
CC, para além dos arts. 3¢, 52, 4132, 6082 n. 2, do CPC e é nula nos termos do
art. 6152 d) do mesmo codigo do CPC.

172 O aresto recorrido deve ser revogado, por violagao dos arts. 1252.9,
1253.2, 1254.2, 1257.2, 1263.2, 1265.2, 1267.2 e 1268.2 do CC e, para além dos
ja citados, aos arts. 607.2 ns. 3 e 4 do CPC, sendo substituido por acordao que,
conhecendo os factos alegados, reconheca a posse idonea e a consequente
aquisicao da propriedade por usucapiao, ou determine a baixa dos autos para
julgamento da matéria de facto e producgao de prova, nos termos legais.

Nao consta dos autos a apresentacao de contra-alegagoes.
Foram colhidos os vistos.
2- Cumpre apreciar e decidir:

As conclusoes do recurso delimitam o seu objeto, nos termos do disposto nos
artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4 e 639.9, todos do Cddigo de Processo Civil.

Da admissibilidade do recurso:

Os presentes autos foram apresentados a Formacao, tendo a revista
excecional sido admitida, estribando-se no pressuposto previsto na alinea a)
do n.2 1 do artigo 672.2 do CPC., dado estar em causa, uma questao cuja
apreciacao, pela sua relevancia juridica, é claramente necessaria para uma
melhor aplicagao do direito.

Assim, ha que conhecer do recurso.
As questoes identificadas pela Formacao e a dirimir consistem em aquilatar:

- Se a invocagao, pelo possuidor de direitos de crédito relacionados com o
prédio por si possuido na pendéncia da posse, afasta liminarmente as
presuncgoes previstas nos arts. 1252.2, n.2 2 e 1257.2, n.2 2 do Cddigo Civil
(CC);

- Se a invocagao, pelo possuidor, de direitos de crédito relacionados com o
prédio por si possuido na pendéncia da posse, para além de afastar as
presuncgoes previstas nos arts. 1252.2, n.2 2 e 1257.9, n. 2 do CC implica,
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necessaria ou diretamente, a conclusao de que o possuidor perdeu a posse
passando a ter uma posse precaria, ou simples detengao e;

- Se o reconhecimento dessa invocagao dispensa liminarmente o conhecimento
e julgamento da demais factualidade alegada pelo autor e a prova que
apresentou em juizo como possuidor;

- Se a invocacgao do direito de retengao pelo possuidor constitui uma inversao
do titulo da posse a seu desfavor, transformando a posse juridicamente
relevante, ou idonea para usucapir, em posse precaria, ou mera detengao.

- Se os casos de inversao do titulo da posse tipicamente previstos no art.
1265.2 do CC devem ser considerados numerus clausus ou meramente
exemplificativos.

- Se os casos de perda da posse juridicamente relevante tipicamente previstos
nos arts. 1265.2 e 1267.2, ambos do CC, devem ser considerados numerus
clausus, ou, pelo contrario, meramente exemplificativos.

- Se a invocagao de direitos de crédito relacionados com o prédio e/ou a
invocagao do direito de retencao sobre ele te(é)m por consequéncia o
abandono, pelo possuidor, para os efeitos do art. 1267.2, n.2 1, al. a) do CC, ou
o fim da duracao da atuagao correspondente ao exercicio do direito, ou a
possibilidade de a continuar, para os efeitos do art. 1257.2, a contrario, do
mesmo codigo.

A matéria de facto delineada e consolidada nas instancias foi a seguinte:

1) Encontra-se descrito na 1.2 Conservatoria do Registo Predial de Cascais o
prédio urbano sito na Rua 1, freguesia e concelho de Cascais, inscrito na
respetiva matriz predial urbana sob o artigo n.2 ....29.2.

2) O prédio encontra-se inscrito a favor da Ré mediante a apresentacao n.° 51,
de 5 de janeiro de 2007.

3) O prédio mostra-se constituido em regime de propriedade horizontal,
existindo, além do mais, a fracdao auténoma designada pela letra “H”
(doravante designada por “fragao”).

4) Por documento reduzido a escrito, de 10 de agosto de 2006, intitulado por
“Contrato Promessa de Compra e Venda”, junto como Doc.1 nestes autos, a
Ré, designada por promitente vendedor, prometeu vender ao Autor, que, por
seu turno, prometeu comprar, designado por promitente comprador, pelo

9/32



preco global de €170.000,00, a fragao.

5) O documento foi assinado presencialmente, com reconhecimento, no
Cartoério Notarial de CC, em Lisboa, em 11 de outubro de 2006.

6) Consta da clausula 3.2 do documento que “O pagamento do precgo se
encontra integralmente satisfeito”.

7) Consta do ponto 1. da clausula 4.2 do documento que “A escritura de
compra e venda sera celebrada no prazo de 60 dias contados da data da
Escritura de constituicao de propriedade horizontal que o promitente
vendedor marcara logo apds a emissao das licengas necessarias pela C. M. de
Cascais”.

8) A Ré outorgou a escritura de constituicao da propriedade horizontal, o que
se mostra registado mediante a apresentagao n.2 95, de 22 de margo de 2007.

9) A fracao, a par de outras fragoes auténomas, tem constituida hipoteca
voluntaria a favor da Caixa Econdmica Montepio Geral, mediante a
apresentacao n.2 99, de 16 de novembro de 2004, hipoteca esta que veio a ser
reforcada mediante as apresentacoes n.%s 63 e 64, de 17 de janeiro de 2005.

10) Por carta registada com aviso de resseccao, datada de 6 de janeiro de
2009, remetida pelo Autor a Ré, que recebeu, cuja cOpia se encontra junta aos
autos a fls. 21, aquele comunicou que procedera “a marcagao da escritura, no
Cartorio da Dr.2 CC, na Rua 2, Lisboa, no dia 23 de janeiro de 2009, pelas 12
horas”.

11) Por fax de 20 de janeiro de 2009, remetido pela Ré ao Autor, que recebeu,
cuja cOpia se encontra junta aos autos a fls. 26, aquela informou que “nao nos
foi ainda possivel obter o certificado energético, o que se prevé acontecer nos
préoximos 15 dias uteis, sendo que, logo que possivel, diligenciaremos pela
marcacgao da escritura. Quanto a regularizagao da hipoteca, estamos a
proceder perante o Montepio Geral por forma a tentar que coincida com a
entrega do referido certificado”.

12) A Ré nao compareceu no local e data referidos em J).

13) A Ré nunca notificou o Autor para a outorga da escritura de compra e
venda.

14) A Ré nada disse ao Autor decorridos dois meses sobre a data do envio do
fax referidoem 11).
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15) Por fax de 27 de marcgo de 2009, remetido pelo Autor a Ré, que recebeu,
cuja copia se encontra junta aos autos a fls. 27-28, aquele comunicou que “(...)
apo6s o decurso do prazo de 15 dias uteis requerido por V. Exas., considero por
vOs definitivamente incumprido o contrato, perdendo interesse na aquisigao da
fracao. 10. O incumprimento do contrato por V. Exas. determina, nos termos
do contrato celebrado, a obrigacao de indemnizacgao pelo valor em dobro das
quantias entregues a titulo de sinal e antecipacdo de pagamento, a saber
340.000,00 €. 11. Assim, ficam V. Exas. notificados de que a partir desta data
passo a possuir a fracao nao com intengao de aquisicao na qualidade de
promitente comprador, qualidade que assumi até hoje, mas sim na qualidade
de credor com direito de retencao sobre a fragdao até ao pagamento daquela
indemnizacgao. 12. Por este motivo, entregarei a fragao contra o recebimento
da quantia de 340.000,00 €, o que aguardarei pelo prazo de 10 dias (...)".

16) Por fax de 30 de marcgo de 2009, remetido pela Ré ao Autor, que recebeu,
cuja copia se encontra junta aos autos a fls. 31, aquela comunicou que “(...) ja
conseguimos obter o Certificado Energético da fracao em epigrafe e
envidamos todos os esforgos que nos foram possiveis junto ao Montepio Geral
para que nos fornecesse o documento de cancelamento das hipotecas sobre
essa fragdo. A agéncia de Alfragide na pessoa do seu gerente estd a proceder
a uma nova andlise da situacao dos distrates das varias fragoes por forma a
libertar esta. Como nao depende sé de nds, solicitamos que nos conceda uma
prorrogacao do prazo que menciona no fax até ao final do més de abril (...)".

17) Por fax de 3 de abril de 2009, remetido pela Ré ao Autor, que recebeu,
cuja copia se encontra junta aos autos a fls. 32, aquela comunicou que “Nao
tendo até esta data recebido a sua confirmacao de que nos pode conceder um
prazo mais alargado para a resolugao da situacao a contento de todos, com a
celebracao da escritura da fracao em epigrafe, renovamos o pedido por forma
a nos permitir ter mais tempo para pressionar o Montepio Geral a emitir o
termo de cancelamento das hipotecas sobre a referida fragao”.

18) O Autor nao habita na fracao.
19) O Autor é advogado e titular da cédula profissional n.? ...7L.

20) Sem prejuizo do referido em F), o Autor nao entregou a Ré, nem esta
recebeu daquele, a quantia de € 170.000,00.

21) Foi acordado entre o Autor e os sécios da Ré que a transacgao da fracao
consubstanciaria uma dagdao em cumprimento pelo crédito de honorarios, que
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aquele detinha sobre estes, a titulo de servigos de advocacia prestados até
maio de 2003.

22) O gerente da R. informou o Autor que a escritura seria celebrada até ao
fim de janeiro de 2008.

23) A R. foi instada posteriormente pelo Autor para indicar a data da
celebracgao da escritura publica de compra e venda.

24) Tendo informado que sé posteriormente poderia ser outorgada.

25) Em finais de junho de 2008, a Ré assumiu perante o Autor que realizaria a
escritura tdo breve quanto o possivel.

26) A aquisicao da fracao, por parte do Autor, destinava-se a cedéncia a seus
filhos.

27) Que pretendiam declarar prometer comprar a fragao, através de cessao da
posicao contratual do Autor, se a Ré nisto consentisse.

28) O que era do conhecimento dos sécios da Ré.
29) A filha e o genro do Autor vém habitando a fracdo desde agosto de 2007.

30) O Autor demandou a insolvente, pedindo em juizo a devolugao do sinal em
dobro, através de agao que intentou em abril de 2009, e que correu termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste - Juizo Central Civel de Cascais -
Juiz 1, sob o namero de processo 2973/09.9TBCSC.

31) Nesse processo foi proferida sentengca em 13.4.2012, julgando a agao
improcedente, da qual o Autor interpos recurso, nao impugnando a decisdo de
facto contida naquela sentenca.

32) O Venerando Tribunal da Relacao de Lisboa declarou a inutilidade
superveniente do recurso por decisao de 3.2.2016.

33) Em 13.8.2018, o Autor instaurou acao que constitui o apenso H, nos
termos da qual pediu, além do mais, “se digne reconhecer, nos termos legais e
da jurisprudéncia uniformizada, o direito de retencao do requerente sobre a
fracao identificada no pedido supra, com efeitos sobre a graduacao dos seus
créditos.”

34) Na acao mencionada em 33) o Autor invocou a seu favor, por diversas
vezes, o direito de retengao, designadamente argumentando “22- Nessa agao e
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desde essa agao, o requerente sempre invocou o Direito de retencao sobre a
fracao prometida vender (...)".

35) No apenso H) foi proferida sentenca em 1.7.2022 que conheceu do pedido,
na qual se 1€, além do mais “Efetivamente, atendendo ao teor do acima vertido
ponto O), por comunicacao de 27.03.2009, remetida a ali ré e aqui insolvente,
que recebeu tal comunicacgao, o autor declarou “considero por vos
definitivamente incumprido o contrato, perdendo interesse na aquisicao da
fracao”.

A resolugao do contrato consiste na destruicao do vinculo negocial, em
principio retroativamente (n.2 1 do artigo 434° do Cddigo Civil), e, entre as
partes, com os efeitos previstos para a nulidade e anulagao (artigo 4332 do
Cddigo Civil).

Opera-se mediante declaragao a outra parte (n.2 1 do artigo 4362 do Cdodigo
Civil), salientando Brandao Proencga que como estrutura negocial, a resolugao
surge-nos como negécio juridico unilateral recepticio, integrando,
normalmente, uma declaracao extrajudicial, nao sujeita a qualquer
formalidade (in A resolucao do contrato no direito civil, vol. XXII, Boletim da
Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1982, p. 76).

Consistindo numa declaragao receticia, torna-se eficaz logo que chegue ao
poder do seu destinatario (n.2 1 do artigo 2242 do Cdédigo Civil) e torna-se,
desde entao, irrevogavel (n.2 1 do artigo 230.9).

Retornando ao caso vertente, o autor comunicou de forma eficaz a agora
insolvente que havia considerado definitivamente incumprido o contrato-
promessa, perdendo o interesse na aquisicao da fragao. A partir do momento
em que esta declaragdao chegou ao conhecimento do seu destinatario - a agora
insolvente -, a opgao do autor consolidou-se, passando a tutela da sua posicao,
enquanto contraente adimplente, a situar-se no interesse contratual negativo,
ou seja, na reparacao dos danos causados pelo nao cumprimento definitivo do
contrato-promessa.

O comportamento do autor posterior a comunicac¢ao acima aludida confirma,
precisamente, a escolha de caminho trilhado pelo autor: a comunicacgao
resolucao de 27.03.2009 sucedeu-se a propositura, em 16.04.2009 (cfr. artigo
14.2 da petigao inicial), da referida agcao n.2 2973/09.9TBCSC em que peticiona
a resolucao do contrato (1) e a restituicao do sinal em dobro.
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A circunstancia de, posteriormente a resolucao extrajudicial, ser judicialmente
peticionada a resolucao nao invalida a declaragao resolutiva ja emitida que,
tendo chegado ao destinatario, se tornou eficaz e irrevogavel, apenas
tornando, isso sim, o pedido de declaragao judicial da resolugao inadmissivel
judicial (sendo admissivel, outrossim, o pedido de apreciacao judicial da
resolucgao ja efetuada) - cfr. Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
11.01.2011, rel. Sousa Leite.

Com relevancia para a apreciacao do objeto do recurso, resulta da consulta
eletronica efetuada ao apenso H, que:

36) A acao foi instaurada pelo aqui autor/apelante contra a massa insolvente,
os credores e a devedora como “acao de verificacao ulterior de créditos e de
outros direitos, para reconhecimento e graduacao de crédito e execugao
especifica”, concluindo o autor com o seguinte pedido:

“Termos em que requer a V. Exa. que, reconhecendo provada a existéncia do
negocio e que o requerente cumpriu integralmente a sua obrigagao no
contrato bilateral nao cumprido pela insolvente, se digne declarar, in casu, a
nao admissibilidade de recusa de cumprimento pela Senhora Administradora
de Insolvéncia, devendo esta concluir o negdcio.

Para tanto, requer a separagcao do bem objeto do negdcio - a fragdao auténoma
designada pela letra H, correspondente ao 32 andar Esquerdo no prédio sito
no Lote 4, ..., sito na Rua 1, ..., em Cascais, inscrito na matriz sob o art. ...49 e
descrito na 12 Conservatéria do Registo Predial de Cascais sob o nimero ..10
da freguesia de Cascais -, devendo ele ser separado da relacao de bens
apreendidos, ser expurgada a hipoteca e vendido ao requerente,
reconhecendo-se que o precgo ja foi pago, devendo a Senhora Administradora
de Insolvéncia outorgar escritura de compra e venda;

Caso assim nao se entenda, ou a Senhora Administradora de Insolvéncia nao
cumpra o pedido anterior, requer a Vossa Exceléncia se digne, com os mesmos
fundamentos, proferir sentenca que produza os efeitos da declaracao negocial
da faltosa, declarando a venda ao A. da fracao autéonoma identificada no
pedido anterior;

Caso assim nao se entenda, no que nao se concede, se se considerar
admissivel e verificada a opgao da Senhora Administradora de Insolvéncia pela
recusa da conclusao do negécio requer que seja reconhecido e graduado como
privilegiado o crédito do A. sobre a massa falida no valor de 170.000,00€

14 /32



(cento e setenta mil euros), correspondente ao valor da contraprestagao da
devedora na parte incumprida e ainda, no valor de 25.000,00€, a titulo de
indemnizacgao pelos prejuizos causados pelo incumprimento, no valor total de
195.000,00 (cento e noventa e cinco mil euros);

Em qualquer caso, requer a V. Exa. se digne reconhecer, nos termos legais e
da jurisprudéncia uniformizada, o direito de retencao do requerente sobre a
fracao identificada no pedido supra, com efeitos sobre a graduacao dos seus
créditos”

37) A sentenca referida em 35) transitou em julgado e contém o seguinte
dispositivo: “nos termos e pelos fundamentos expostos, julgo improcedente a
acdo e, em consequéncia, absolvo a ré de todos os pedidos contra si
formulados pelo autor”, sendo ali determinado o prosseguimento dos autos
apenas para apreciacao do pedido reconvencional deduzido pela massa
insolvente.

Vejamos:

Nos presentes autos, o autor, DD, peticiona o reconhecimento da aquisicao
origindria, por usucapiao, da fracao auténoma designada pela letra H,
correspondente a um apartamento e lugar de estacionamento sitos na Rua 1,
em Cascais.

Alega o autor que ocupa o imovel de forma ininterrupta desde 2005, por lhe
ter sido entregue pela insolvente, em cumprimento de divida de honorarios
relativos a servigos juridicos prestados e que exerce desde entao posse
publica, pacifica e continua, com convicgao de agir como proprietario.

A massa insolvente contestou, sustentando que o autor nao possuiu em nome
proprio, mas a titulo precario, por forca do contrato-promessa de compra e
venda celebrado em 2006, e que, apds a resolugao desse contrato em 2009, o
proprio autor passou a invocar o direito de retencao, o que descaracteriza o
animus de proprietdrio.

Com base na factualidade documentalmente provada e admitida por acordo
das partes, o Tribunal da primeira instancia considerou que a posse exercida
pelo autor ndo era idonea a usucapiao, por ter origem contratual e nao
traduzir animus possidendi, bem como, que a declaracao resolutiva de 2009
constituiu ato inequivoco de renuncia a intencdo aquisitiva, transformando a
posse em mera detencgao (detengao crediticia).
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Concluiu, por isso, nao estarem preenchidos os pressupostos dos artigos
1251.2 e 1287.2 do Cédigo Civil, uma vez que a posse posterior a resolucgao e a
invocagao do direito de retencao nao é exercida como proprietario, mas como
detentor.

O Tribunal da Relagao de Lisboa confirmou integralmente a decisao recorrida,
reafirmando que foram os comportamentos exteriorizados pelo autor, ao longo
de todo o periodo que se seguiu a formalizagdao do contrato promessa, que
contrariam a tese que o mesmo pretende fazer vingar na presente acao.

Para tanto, escreve-se no acérdao recorrido: «O autor/apelante nao aceitou a
extingcao imediata da obrigacao da ré por efeito da tradicao da fragdo, como o
evidencia a sua opgao por formalizar a vontade de extingao dos efeitos do
contrato-promessa pela via da resolucgao e pela expressa manifestacao de
desinteresse na aquisicao do imével (factos 15 e 30), mantendo o exercicio de
poderes de facto sobre o bem no que assumiu corresponder ao exercicio do
direito de retencao em garantia do crédito de que sempre se arrogou ser
titular - quer na carta remetida a ré aludida em 15, quer na acao instaurada
contra a ré referida em 30 (cujo pedido se encontra resumido no documento 2
anexo a contestacao), quer ainda no apenso H, cujo pedido se transcreve no
facto 36.

A posse, como resulta do disposto no art. 12632, al. a) do Cdodigo Civil,
adquire-se pela pratica reiterada dos atos materiais correspondentes ao
exercicio do direito, sendo a aquisicao por usucapiao uma faculdade
autorizada aquele que mantém a posse “do direito de propriedade” por certo
lapso de tempo, atuacao reiterada que lhe permite adquirir o direito “a cujo
exercicio corresponde a sua atuagao” - art. 12879,

Contra tal se debate o autor/recorrente, que vem alegar que, ao longo de todo
o tempo em que exerceu o poder de facto sobre o imével, manteve sempre
intacta a “atuacao correspondente ao direito de propriedade”, defendendo que
a circunstancia de ter invocado o direito de retencao para um determinado
efeito (e num momento em que nao podia ainda usucapir) nao pode invalidar a
sua posse para efeitos de usucapiao.

Assim, importa determinar se os poderes de facto exercidos pelo autor sobre o
imovel se podem ter como manifestacdo do exercicio de uma posse idénea a
aquisicao da propriedade por usucapiao, a luz dos artigos 1251.2, 1252.9,
1260.2 e 1287.9, todos do CC, ou se, como entenderam ambas as instancias, a
resolucao do contrato-promessa e a invocacgao do direito de retengao fizeram
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cessar o animus possidendi, transformando a posse em mera detencao.

Com efeito, o problema juridico em questdo, consiste em apurar se a conduta
do autor, tal como provada nos autos, € compativel ou nao com a existéncia ab
initio e manutengao de uma posse apta a usucapiao, sendo que todas as
problematicas particularizadas pelo recorrente no recurso de revista
excecional e tal como delimitadas supra, nao sao mais do que questoes de
direito intrinsecamente associadas a analise dogmatica da posse usucapivel,
ou seja, tendente a aquisicao do direito de propriedade do imovel reivindicado
nos autos.

Ora, nos termos do art. 1251.2 do CC, a posse é o poder que se manifesta
quando alguém atua por forma correspondente ao exercicio do direito de
propriedade ou de outro direito real.

A proposito do enquadramento dogmatico da posse, Rui Pinto Duarte, in Curso
de Direitos Reais, Principia, 2020, 42. ed., pag. 470, esclarece que, «acerca da
posse debatem-se duas concegoes doutrinarias basicas. Uma é dita
subjetivista por sustentar que a posse envolve, para além da materialidade da
situagcao em que consiste, um elemento de cariz subjetivo, consistente numa
intencao. A outra é dita objetivista, por se contentar com a materialidade da
situacgdo, caracterizando-se a primeira pela exigéncia de dois elementos -
elementos esses tradicionalmente designados por corpus e animus».

Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, vol. III, Coimbra
Editora, 1987, p. 4 e ss., partindo da concecao subjetiva da posse, que
entendem ter sido a acolhida pelo legislador, distinguem os dois elementos
essenciais da posse: o corpus, correspondente ao exercicio material de
poderes sobre a coisa; e o animus possidendi (ou animus domini), isto é, a
intencao de exercer esses poderes como titular do direito.

No ambito doutrinario, apesar de nao se ignorar existirem dissensoes
(nomeadamente, Menezes Cordeiro, in A posse: Perspetivas dogmaticas
atuais, 32. ed., 2000, Almedina, pag. 129, Carvalho Fernandes, LigOes de
Direitos Reais, pag. 239 e Menezes Leitao, O enriquecimento sem causa no
Direito Civil, pag. 692, que acolhem a orientacao objetivista), o entendimento
subjetivista da posse é o maioritario. Tal a posicao, para além da de Pires de
Lima e Antunes Varela, a de Henrique Mesquita, Direitos Reais, Mota Pinto,
Direitos Reais, por Alvaro Moreira/Carlos Fraga e de Orlando de Carvalho,
Introducao a Posse, RL] 122, 1989, pag. 65.
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Também assim no ambito jurisprudencial, como consta no Acordao do STJ de
29-11-2022, nao publicado, no processo n.2 903/13.2TBSCR.L2. S1, onde se
escreveu que «A doutrina maioritaria e a quase totalidade da jurisprudéncia
portuguesa propugnam o entendimento de que o Cddigo Civil acolhe uma
concecgao subjetivista da posse invocando, para o efeito, o que dispoem os arts.
1251.2 e 1253.2 do CC.».

No mesmo sentido, vejam-se os Acordaos do ST] de 02-02-2023, in
www.dgsi.pt., de 5-5-2020, in https://juris,stj.pt/ecli e de 7-03-2019 (processo
n.2 170/06.4TBVRS.E1.S1, nao publicado).

Nesta medida, numa acao como a que esta em causa nos autos, necessario se
torna demonstrar, para além do corpus, o animus possidendi, sendo que a
afericao deste elemento subjetivo da posse reconduz-se a questao de saber se
os atos materiais praticados pelo pretenso possuidor denotam o exercicio
coadundavel com o animus correspondente ao exercicio do direito de que se
arroga.

Em caso de duvida, o legislador estatuiu que, presume-se a posse naquele que
exerce o poder de facto, pessoalmente ou por intermédio de outrem (art.
1252.2 do CC), presuncao essa, todavia, sempre suscetivel de ser ilidida
mediante prova em contrario (art. 350.2, n.2 2, do CC).

Em anotacgao ao art. 1251.2 do CC e mobilizando as consideragoes acabadas
de tecer para um caso de contrato-promessa com traditio, Pires de Lima e
Antunes Varela, com relevancia para a apreciacao do presente caso,
escreveram o seguinte:

“O contrato-promessa, com efeito, nao é suscetivel de, sé por si, transmitir a
posse ao promitente comprador. Se este obtém a entrega da coisa antes da
celebragao do negdcio translativo, adquire o corpus possessorio, mas nao
adquire o animus possidendi, ficando, pois, na situacao de mero detentor ou
possuidor precario. (...) Sdo concebiveis, todavia, situagbes em que a posicao
juridica do promitente-comprador preenche excecionalmente todos os
requisitos de uma verdadeira posse. Suponha-se, por exemplo, que havendo
sido paga a totalidade do prego ou que, nao tendo as partes o proposito de
realizar o contrato definitivo (a fim de, v.g., evitar o pagamento da sisa ou
precludir o exercicio de um direito de preferéncia), a coisa é entregue ao
promitente-comprador como se sua fosse ja e que, neste estado de espirito, ele
pratica sobre ela diversos actos materiais correspondentes ao exercicio do
direito da propriedade. Tais actos nao sao realizados em nome do promitente
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vendedor, mas sim em nome préprio, com a intengao de exercer sobre a coisa
um verdadeiro direito real. O promitente comprador actua, aqui, uti dominus,
nao havendo, por conseguinte, qualquer razao para lhe negar o acesso aos
meios de tutela da posse.”.

No caso concreto, o autor vem invocar a aquisi¢cao originaria do direito de
propriedade, através do instituto da usucapiao, alegando ter sido investido na
posse do imovel em 2005 e ter-se mantido nessa situagao ininterruptamente,
por um periodo minimo de 15 anos.

Dispoe o art. 1287.2 do CC que, a posse do direito de propriedade ou de outros
direitos reais de gozo, mantida por certo lapso de tempo, faculta ao possuidor,
salvo disposicao em contrario, a aquisicao do direito a cujo exercicio
corresponde a sua atuacao: é o que se chama usucapiao.

Preveé, por sua vez, o art. 1296.2 do CC que, nao havendo registo do titulo de
aquisicao nem da mera posse, a usucapiao so6 pode dar-se no termo de quinze
anos, se a posse for de boa fé, e de vinte anos, se for de ma fé.

Como escreve Menezes Cordeiro, in, A Posse: perspetivas dogmaticas atuais,
32. ed., Almedina, pag. 129 «A usucapiao pode ser definida como a
constituicao, facultada ao possuidor, do direito real correspondente a sua
posse, desde que esta assuma determinadas caracteristicas e se tenha
mantido pelo lapso de tempo determinado na lei».

Salienta o mesmo autor que “a usucapiao assenta na posse”, nao chegando,
para o efeito, “a mera detencao, a menos que passe a posse, pela inversao -
art. 1290.2.”.

Estatui, com efeito, o art. 1290.2 do CC que, os detentores ou possuidores
precarios nao podem adquirir para si, por usucapiao, o direito possuido,
exceto achando-se invertido o titulo da posse; mas, neste caso, o tempo
necessario para a usucapidao s6 comeca a correr desde a inversao do titulo.

A figura do detentor ou possuidor precario corresponde a situacao daquele
que, tendo embora o corpus da posse, a detencao da coisa, nao exerce o poder
de facto com o animus de exercer o direito real correspondente (com animus
possidendi) - cfr. Pires de Lima e Antunes Varela.

Também no que respeita a mera detencao, José Alberto Vieira, Direitos Reais,
Coimbra Editora, 2008, pag. 552, defende que a mesma “resulta da incidéncia
de uma norma juridica que retira ao corpus a sua consequéncia normal de
atribuicao de posse. Nesta matéria o preceito fundamental é o art. 1253.2, que
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afasta a posse em trés grupos de casos (...)"

Ora, prevé o art. 1253.2 do CC que, sao havidos como detentores ou
possuidores precarios: a) Os que exercem o poder de facto sem intengao de
agir como beneficidrios do direito; b) Os que simplesmente se aproveitam da
tolerancia do titular do direito; c) Os representantes ou mandatarios do
possuidor e, de um modo geral, todos os que possuem em nome de outrem.

No que respeita a inversao do titulo da posse, prevista no art. 1265.2 do CC, a
mesma exige ato inequivoco de oposicao ao titular do direito, revelador da
intencao de passar a agir em nome proprio.

Colocados estes parametros legais, importa analisar o caso concreto.

Tendo em conta a factualidade apurada, a qual se encontra estabilizada nos
autos, cumpre aferir se o autor adquiriu a posse da fragao em apreco e, em
caso afirmativo, se essa posse reune as caracteristicas previstas no citado art.
1287.2 do CC, suscetiveis de conduzir a aquisi¢ao, por usucapiao, do respetivo
direito de propriedade.

A questao central reside, pois, em determinar se o autor, ao entrar na posse da
fracao H, adquiriu efetivamente a posse ad usucapionem, ou se o seu poder de
facto sobre o imoével deve ser qualificado como mera detencgao precaria,
destituida do elemento intencional exigido pelos arts. 1251.2 e seguintes do
CC.

Resulta provado, no facto indicado em 21), que foi acordado entre o autor e os
socios da ré que a transacgao da fracao consubstanciaria uma dagao em
cumprimento pelo crédito de honorarios que aquele detinha sobre estes, a
titulo de servigos de advocacia prestados até maio de 2003.

Por outro lado, da matéria de facto provada em 2) a 7) resulta que, em
10-08-2006 foi celebrado um contrato promessa de compra e venda do imével,
onde se declarou, na clausula 3.2 que, o pagamento do preco encontra-se
integralmente satisfeito.

Do contrato promessa de compra e venda, assinado presencialmente perante
notaria, ficou convencionado que a escritura publica de compra e venda seria
celebrada no prazo de 60 dias, algo que o autor tentou, por diversas vezes,
que fosse cumprido, o que, no entanto, ndao se mostrou possivel, porquanto a
sociedade vendedora nao logrou obter o cancelamento das hipotecas
existentes sobre essa fracao.
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Considerando este enquadramento factual, bem como todas as vicissitudes
que se lhe seguiram, ndao ha como nao concluir que a entrega do imoével por
parte da ora insolvente ao autor, para pagamento de divida, sempre pressupos
que seria celebrado, entre as partes, o negocio definitivo da compra e venda,
nao sendo, para além do mais, desconhecido de nenhum dos outorgantes do
contrato promessa que sobre a fracao incidiam varias hipotecas (cfr. facto 9).

Sé a esta luz, se compreende todo o comportamento posterior do autor e
concretizado nos factos provados em 10) (em que o autor comunica a
insolvente que procedera a marcacgao da escritura publica) e 15) (em que o
autor comunica a insolvente que considera por esta incumprido
definitivamente o contrato promessa de compra e venda e que perdera
interesse na aquisicao da fragao).

Esta factualidade, sé por si, evidencia que o autor ndao desconhecia que a sua
situacgao juridica perante a fragdo pretendida adquirir era precaria e que seria
necessario celebrar a escritura de compra e venda para que fosse efetivada a
entrega do imovel, sendo esta a condigdo para que o mesmo viesse a
considerar extinto o seu direito de crédito.

Cotejados todos os factos prévios, concomitantes e posteriores a celebracgao do
contrato promessa de compra e venda, nao se vé, pois, que o acordo
estabelecido entre as partes (e descrito no facto 21) tenha consubstanciado
uma verdadeira dagao em pagamento e que, por essa via, se tenha
imediatamente extinguido a obrigacao em divida perante o autor.

Desde logo, nao se pode ignorar que, a data, o imével se encontrava onerado
com hipotecas, razao pela qual nao se nos afigura plausivel que o autor tenha
considerado saldada a sua divida com a mera entrega do imével, sem
aquisicao por titulo valido e sem que as hipotecas se mostrassem devidamente
canceladas. Alids, uma das condi¢Oes para a celebragao da escritura publica
era justamente a obtencdo prévia do cancelamento das hipotecas, o que nunca
veio a suceder.

Por outro lado, é o proprio autor que o desmente, quando, posteriormente, ao
declarar resolvido o contrato promessa de compra e venda, exige o pagamento
da quantia tida como sinal e antecipagao em pagamento, em dobro, e invoca o
direito de retencgao sobre a fragao até ao pagamento de tal quantia.

Entende-se, assim, que no caso, as partes outorgantes nao equacionaram
sendao uma possivel futura dagcdo em cumprimento, cuja previsao legal tem
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assento no art. 837.2 do CC.

Trata-se, esta, de uma causa extintiva das obrigacoes, consistindo na
realizacdao de uma prestacao diferente da que é devida, visando extinguir
imediatamente a obrigagao ou parte dela. Tal causa extintiva tem por
caracteristicas fundamentais o facto de pressupor um acordo entre os
contraentes no sentido de alterarem o meio de cumprimento da obrigacao
(aqui a liquidacao da divida a titulo de honorarios seria efetuada mediante a
entrega da referida fragao) e de tal meio de cumprimento implicar a imediata
satisfacao do direito de crédito do credor e, consequentemente, levar a sua
extingao e exoneracgao do devedor.

Ora, torna-se evidente que entre as partes outorgantes nao houve uma efetiva
dacao em cumprimento, mas tao s6 uma eventual promessa de dagdao em
cumprimento, ou seja, um acordo através do qual o autor declarou permitir a
ora insolvente libertar-se da sua obrigacao mediante a prestacao futura de
coisa diversa da devida.

Nem podia ser de outra forma, ja que a aquisicao do imével por banda do
autor, que a ora insolvente lhe propos, so podia ser realizada através da forma
legalmente estipulada para o efeito (art. 875.2, do CC), do que todas as partes
pareciam estar bem cientes (sendo que o autor nao podia igualmente
desconhecer que a fragao se mostrava onerada com hipotecas a favor de
terceiro e que foi essa situagao de facto que inviabilizou a celebragao imediata
da escritura publica de compra e venda).

Cremos, porém, que a sociedade insolvente e o autor se limitaram, numa fase
negocial prévia, a decidir, por consenso, que a divida daquela, decorrente de
servigos de advocacia prestados pelo autor até maio de 2003, seria extinta por
dacao em pagamento da referenciada fracao pertencente aquela.

Dai que se conclua que entre as referidas partes nao foi celebrado nenhuma
dacao em pagamento, apenas concordaram em vir a celebrar tal contrato no
futuro, sendo que a sociedade ora insolvente apenas e s6 com a realizacao da
mencionada escritura publica de dagdao em cumprimento ficaria desvinculada
de qualquer obrigagao perante o autor.

A luz desta realidade material e que se extrai dos factos provados na agao,
considera-se que, mesmo que o imovel tenha sido imediatamente entregue ao
autor e que no contrato promessa se tenha feito referéncia ao pagamento
integral do preco, nao se nos afigura plausivel conjeturar que o autor, ao ter
acesso ao imovel, tenha alguma vez agido com a convicgao de que era ja,
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naquele momento, proprietario do imodvel, concretizando tal intencionalidade
especifica.

E o comportamento do préprio autor, posterior a ndo realizacdo da escritura
publica, com a declaracgao resolutiva do contrato promessa e a mengao a perda
de interesse na aquisicao da fragao, e, bem assim, com a invocagao do direito
de retencgao por se intitular credor da sociedade, que o demonstra, de forma
inequivoca e que afasta a presuncao prevista no n.2 2 do art. 1252.2do CC
(sendo certo que esta presuncao so funciona nos casos de duvida - cf. Acérdao
do STJ de 13-10-2020 , processo n.2 439/18.5T8FAF.G1.S1., in www.dgsi.pt).

Nenhum destes atos, adotados pelo autor no periodo temporal posterior a
celebragao do contrato promessa, se afigura compativel com uma atuacgao
correspondente ao exercicio de um direito de propriedade. Pelo contrario, do
comportamento do autor ressalta a convicgao inversa, ou seja, a de que a
fracao era, ainda, propriedade da sociedade insolvente e que a divida de
honorarios nao se mostrava extinta. O autor mantinha um direito, mas de
natureza obrigacional.

Com efeito, do quadro factual assente nos autos - em particular o facto de, in
casu, ter sido prevista data posterior para a celebracao da escritura publica de
compra e venda, a qual o promitente-vendedor acabou por nao poder celebrar
e a circunstancia de o autor se assumir, perante a nao celebracao da escritura,
como um credor da sociedade insolvente, declarando nao pretender adquirir a
fracao - e apesar da existéncia de traditio para o autor, nada hd que permita
concluir, pela existéncia, ao tempo da promessa, de uma vontade comum das
partes no sentido da transferéncia, imediata e definitiva, da posse
correspondente ao direito de propriedade.

Nesta medida, considerando-se como nao demonstrada a factualidade
tendente a consubstanciar o animus possidendi, por parte do autor, nao é licito
concluir que este tenha exercido uma posse relevante para efeitos de
aquisicao da coisa por via da usucapiao, devendo ser antes tido como mero
detentor ou possuidor precario (cf. arts. 1253.9, al. a) e 1290.2, ambos do CC).

A solugao também nao seria diferente, caso se admitisse a posicao defendida
pelo autor: a de que as partes acordaram, no momento da entrega do imével
ao autor, que esta entrega pressupunha a transferéncia imediata do respetivo
direito de propriedade e que, portanto, o autor passou a estar investido na
posse da fracao, exercendo os atos materiais sobre a mesma com animus
possidendi, i.e. com a intencao de agir como titular do direito real de
propriedade.
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Mas, ainda que se partisse desta hipdtese factual, a conclusao de que nao se
mostram preenchidos os pressupostos para efeitos de aquisicao do imével por
usucapiao, manter-se-ia.

Com efeito, mesmo que se entendesse que o autor entrou na posse da coisa
convencido de que a mesma lhe fora entregue a titulo definitivo, agindo como
seu proprietario, o ponto decisivo esta em saber se esse animus possidendi
subsistiu apds o desenrolar posterior dos factos, sendo precisamente ai que se
manifesta a fronteira entre aquela que é considerada uma posse idénea para
usucapir e uma posse juridicamente ineficaz para esse efeito.

Vejamos os factos:

Resultou provado que em 27-03-2009, o autor, depois de tentar, sem sucesso,
que a escritura publica do contrato definitivo se concretizasse, resolveu o
contrato-promessa, por declaracgao dirigida a promitente-vendedora, na qual
expressamente afirma “perder interesse na aquisicao da fracao” e “passar a
possui-la como credor com direito de retencgao”.

Ao chegar ao conhecimento da destinataria, esta declaragao resolutiva
produziu dois efeitos simultaneos com inegavel relevancia para a solugao a
alcancar no caso: nao so destruiu retroativamente o vinculo contratual firmado
com a celebracao da promessa de compra e venda (arts. 433.2 e 434.2 do CC),
como, a nosso ver, requalificou a relagao possessoria, substituindo o interesse
aquisitivo por um interesse de garantia de um direito de crédito.

O comportamento assim assumido pelo autor nao deixa de demonstrar que o
mesmo sabia, desde o inicio, que o acordo alcancado com a sociedade
devedora - no sentido de extinguir a divida de honorarios que lhe era devida,
sO se materializaria com a celebracao da escritura publica de compra e venda
do imével. SO assim se explica que o autor tenha, perante a nao celebragao
desse negocio, declarado “perder o interesse na aquisicao da fragao”,
reconhecido a nao extingao da sua divida com a entrega do imével,
peticionando, ao invés, a indemnizagao pelo valor em dobro das quantias
entregues a titulo de sinal e antecipacao do pagamento e, bem assim, ter
declarado expressamente que, a partir desse momento, passava a possuir o
imovel na qualidade de credor com direito de retengao da fragao até ao
pagamento da indemnizacgao pelo incumprimento contratual.

Nao ha como negar que, a partir desse momento, o poder de facto do autor
sobre o imodvel passou a fundar-se num invocado direito de retencao e nao
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num exercicio do direito de propriedade, a cuja aquisi¢gao o autor renunciou
expressamente, sendo que a invocacao de um direito de crédito (ainda que
com garantia real sobre o imoével) é incompativel com o direito de
propriedade.

O animus nao se pode manter ou presumir contra os proprios atos do
possuidor. E aqui, os atos sdao inequivocos: a resolugao contratual, a invocacao
do direito de retencao e a propositura de agao de verificagao ulterior de
créditos no processo de insolvéncia em que se afirma credor, nao proprietario,
eliminam qualquer duvida sobre a intencao subjetiva.

Neste contexto, € irrelevante saber se o autor continuou a exercer poderes de
facto sobre o imdvel, pois o exercicio material (corpus) nao basta: a intengao
¢, como vimos, o elemento qualificativo e delimitador da posse.

Como se escreve no Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 6-11-2008
(processo n.2 5429/08-2, in www.dgsi.pt) «<Havendo corpus, em principio ha
posse, salvo quando o possuidor revele uma vontade segundo a qual ele age
sem animus possidendi, sendo este elemento negativo que desvaloriza ou
descaracteriza o corpus».

E nem se diga que, com isto, estamos a admitir a inversao de posse boa em
posse inidénea, como parece pretender o autor. E que o que aqui se verifica é
algo mais perentorio, ou seja, é a manifestagdao inequivoca da cessacao da
posse correspondente ao exercicio do direito de propriedade.

O autor parece assim confundir a inversao do titulo da posse, que ocorre
quando o detentor passa a agir como possuidor, com a perda do animus
possidendi, que sucede quando o possuidor abandona a intencao de agir como
proprietario do bem, ou seja, quando ha uma renincia expressa ao animus,
seguida de comportamento compativel com essa mesma rentncia, que foi
precisamente o que sucedeu no caso concreto.

Todo o circunstancialismo factico é, ainda, de molde a concluir pelo
reconhecimento expresso, por parte do autor, de que, afinal, a proprietaria do
bem era ainda a sociedade promitente vendedora, como efetivamente era.

De realgar que o autor nao efetuou apenas uma mera diligéncia para
conseguir regularizar a situacao do incumprimento definitivo do contrato. Fez
mais do que isso. Declarou expressamente desistir da aquisi¢cao da fracao e
apresentou-se, por diversas vezes e em varias instancias, como credor de uma
indemnizacgao devida pelo incumprimento do contrato. Atente-se que o mesmo,
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para além da acao em que pediu a declaracao da resolucao judicial do
contrato, reclamou o seu crédito na insolvéncia por via do incidente de
verificacao ulterior de créditos.

Em suma, mesmo que se admitisse que o autor entrou inicialmente na posse
com intencgdo de agir enquanto proprietario do imével, o seu comportamento
posterior é ostensivo e absolutamente incompativel com a manutengao dessa
qualidade, nao fazendo qualquer sentido, neste caso, recorrer a presungoes.

Como se escreveu no sumario do Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa de
27-09-2018 (processo n.2 11680/15.2T8LRS.L1-6, disponivel em www.dgsi.pt):
«1. O exercicio de direito de retencao constitui contexto substancialmente
distinto do de «posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais de
gozo, mantida por certo lapso de tempo», para os efeitos do disposto no art.
1287.2 do Codigo Civil que fornece a definicdo normativa de usucapiao.

2. Nesse quadro circunstancial, é insofismavel, in casu, a auséncia de
«animus» (intencgdo de atuar sobre a coisa com um especifico estatuto juridico,
id est, fendmeno do foro psicoldgico, cognitivo e volitivo que materializa uma
expressao de pensamento coerente e compativel com o corpus - laco fisico e
material assente no contacto e na expressao de uma relacao entre o sujeito e o
objeto no dominio da matéria, ou seja, possibilidade de exercer influéncia
sobre a coisa nao toldavel pela agao de terceiros.

3. Tendo-se demonstrado, de forma clara, a inexisténcia de «animus
possidendi» e a ndo materializagdo de um «corpus» relevante e proprio,
nenhum sentido teria o proposto recurso a presuncgoes; estas destinam-se a
extrair de factos conhecidos outros de natureza desconhecida; ora, se
conhecemos os factos, nao tem qualquer sentido trata-los como desconhecidos
para a eles chegar por caminhos invios».

E nem se diga diretamente transponivel para o presente caso o decidido no
Ac. do Tribunal da Relacao de Lisboa de 19-11-2002 (Processo n.2
8205/2002-7), que é citado na petigao inicial do autor e alegagdes recursivas,
cuja decisao ai proferida estd marcadamente dependente da idiossincrasia
factica ai apurada. Nao se escamoteando a pertinéncia do caso ai apreciado e
do argumento principal ai esgrimido no sentido de que, a tentativa de o
promitente comprador defender os seus interesses por cada uma das vias que
a lei lhe consente nao pode significar, de modo imediato, a rentncia aos
efeitos derivados da invocagao da posse, a verdade é que tal assergao
encontra no caso sob escrutinio dois grandes obstaculos: o primeiro deriva de
ser evidente, em nossa perspetiva, que o autor nunca adquiriu a posse
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relevante para poder invocar a usucapiao; o segundo decorre das atuagoes
reiteradas levadas a cabo pelo autor a que correspondem uma renuncia
expressa a aquisicao do imoével e, por ineréncia, ao direito de propriedade.

Como decorre também do expendido no Acérdao do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 13-02-2025 (Processo n.2 17619/17.3T8SNT.L1-2, disponivel em
www.dgsi.pt), «A posse boa para usucapir ha de ser considerada e ponderada
de forma casuista, “em funcao da analise do contetudo do negodcio, das
circunstancias concomitantes a sua celebracgao e das vicissitudes que se lhe
seguiram, referenciando-se, exemplificativamente, as situagoes em que o
preco foi totalmente (ou quase) pago, em que tenha sido acordado nao realizar
a escritura publica do contrato prometido para evitar as despesas associadas,
que a coisa tenha sido entregue ao promitente-adquirente com natureza
definitiva como se fosse ja dele, passando a praticar sobre a mesma atos
materiais correspondentes ao direito de propriedade, nao em nome do
promitente-vendedor, mas antes em nome proprio”; “exige-se, assim, que se
extraia da factualidade apurada e, nomeadamente do ato de tradigao do objeto
do contrato prometido, terem querido as partes antecipar na totalidade os
efeitos do contrato definitivo (transferéncia da propriedade para o comprador
e percecao do preco pelo vendedor), cuja celebragao nao pretendem ou
pretenderam na realidade outorgar, de forma a que o promitente comprador
passou a agir sobre a coisa como se fosse o seu efetivo dono ou proprietario”».

Também assim no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 19-06-2016
(Processo 299/05.6TBMGD.P2.S2, in www.dgsi.pt/JST].NSF), onde se escreveu:

«I. Quando, no ambito de um contrato-promessa, a coisa prometida vender
tenha sido logo entregue pelo promitente-vendedor ao promitente-comprador,
tal entrega traduzir-se-a numa aquisicao derivada da posse, nos termos
previstos na alinea b) do artigo 1263.2 do CC, a qual se presume, por forca do
n.2 2 do artigo 1257.2 do mesmo Codigo, que continua em nome de quem a
comecou, ou seja, do promitente-vendedor.

II. Nessas circunstancias, o promitente-comprador fica investido na situacao
de mero detentor, enquadravel no art.? 1253.2 do CC, ainda que, dada a sua
expectativa de realizagao do contrato definitivo, se lhe reconheca a
titularidade de um direito pessoal de gozo, de base contratual, mais
precisamente o acordo respeitante a traditio.

III. Nao obstante isso, a sobredita presungao da continuagao da posse em
nome do promitente-vendedor pode ser ilidida no sentido de que a vontade das
partes fora a de transferir, desde logo, para o promitente-comprador, por
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razoes especificas, alicercadas em situagoes excecionais, a titulo definitivo, a
posse da coisa correspondente ao direito de propriedade.

IV. Nao se tendo provado quaisquer dessas situagoes excecionais,
considerando-se antes como nao provada a factualidade tendente a
consubstanciar o animus possidendi, por parte do promitente-comprador, nao
é licito concluir que este tenha exercido uma posse relevante para efeitos de
aquisicao da coisa por via da usucapiao».

Ora, in casu, como ja se deixou acima explanado, todos os factos praticados
pelo autor apods a celebracgao do contrato promessa s6 podem ser
razoavelmente interpretados sob a insignia de que o mesmo, pelo menos a
partir de 2009, deixou de ter a intencgdo de agir como proprietario da fracao,
tendo declarado expressamente ter deixado de ter interesse na respetiva
aquisigao.

O demais alegado e provado nao representa, por sua vez, qualquer inversao do
titulo da posse, sendo que o facto de o autor ter vindo a usar a fragao e a
permitir que outros familiares a utilizem, no contexto factual acima analisado,
nada tem de significativo em termos de posse efetiva.

Tal como se aludiu no Acérdao do STJ] de 12-01-2021 (Processo n.2
8279/16.0T8LRS.L1.S1, in www.dgsi.pt), «Tal situacao de facto nao constitui
mais que a condigdo conatural a circunstancia de ter sido autorizado a fazé-lo,
ou seja, de ser detentora legitima (no sentido de ter permissao para tanto) do
imovel que ocupa.(...)

Dizendo ainda o mesmo acoérdao «Para finalizar, transcreve-se aqui a seguinte
passagem de Menezes Cordeiro (A Posse, Perspectivas Dogmaticas Actuais, 32
ed. Actualizada, p. 61), cujo teor se mantém valido e que nao deixa de abonar
a bondade do que fica dito: “A jurisprudéncia portuguesa tem ampliado a
nocgao de tolerancia, levando-a para além da mera simpatia ou da
obsequiosidade entre vizinhos. Aproveitando as férmulas divulgadas por
Henrique Mesquita e por nés proprios, a jurisprudéncia veio a centrar a mera
tolerancia no exercicio tacita ou expressamente autorizado pelo proprietario,
mas sem a concessao, por este ultimo, dum direito. Os tribunais superiores
tém tido em vista, como sendo de detencdao, situagoes de intenso controlo:
assim o viver numa casa, o ocupar um terreno durante 12 anos, nele
construindo uma casa com anexos, ou 0 construir uma casa com autorizacao
do dono do terreno. Nenhum destes casos daria lugar a posse, por haver
simples tolerancia».
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Na inversao do titulo da posse, os atos materiais sobre a coisa tém de exprimir
a inequivocidade da inversao, com o conhecimento do titular do direito, em
nome do qual se possuia, com animus possidendi, o que aqui inexiste.

Perante todo o enunciado supra, sempre seria inutil fazer prosseguir os autos
para producao de prova sobre as circunstancias concretas em que o autor
adquiriu a posse, ja que, a prova sobre tal matéria de facto sempre seria
inidénea para alterar a solucao juridica a conferir ao caso concreto e nao
sendo licito realizar no processo atos intteis, conforme dispoe o art. 1302 do
CPC.

Os factos assentes nos autos, ja tém a devida e necessaria amplitude para o
conhecimento do mérito, como sucedeu nas instancias.

E como se aludiu a este respeito no acordao recorrido, nomeadamente: «
Nesta medida, ainda que o tribunal considerasse provada a matéria factual
alegada pelo autor e mencionada nas conclusoes 56 e 63 a 74, a solucao
juridica da causa nao seria diferenciada, porquanto ainda que se viesse a
apurar que o autor adquiriu a posse em outubro de 2005 e passou nessa
ocasiao a praticar atos correspondentes ao exercicio de direito de
propriedade, nao poderia desconsiderar-se a evidente alteracao de animus que
resulta dos factos provados, sendo que estes tém por base a atuacao do
préprio autor.

Nao existe fundamento para se recorrer a presuncgoes ou necessidade de
produzir prova acrescida, quando o animus que acompanhou o periodo de
exercicio de poderes de facto pelo autor/apelante que se desenvolve, pelo
menos, a partir de margo de 2009 (facto 15) torna manifesta a circunstancia
de aquele se assumir, em todos os momentos, como titular de um direito de
crédito (ainda que com invocada garantia real sobre o imével ocupado) e nao
como titular de um direito de propriedade».

Mas, ainda que assim nao fosse, certo é que, no caso, muito dificilmente a
posse poderia ser considerada de boa-fé.

Dispoe o art. 1260.2, n.2 1 do CC que, a posse diz-se de boa-fé, quando o
possuidor ignorava, ao adquiri-la, que lesava o direito de outrem.

Por sua vez, o n.2 2 do mesmo preceito legal dispoe que, a posse titulada
presume-se de boa-fé e a nao titulada de ma-fé.
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Pires de Lima e Antunes Varela, in Cédigo Civil Anotado, escrevem, a este
propoésito, que «A ignorancia de que se lesa o direito de outrem (a auséncia de
ma fé) resulta, na generalidade dos casos, da convicgao (positiva) de que se
esta a exercer um direito préoprio, adquirido por um titulo valido, por se
desconhecerem, precisamente, os vicios da aquisi¢cdao. Mas a lei ndo exige que
assim seja sempre. O possuidor pode saber que o direito ndo é seu e estar
convencido, apesar disso, de que, exercendo-o, nao prejudica o verdadeiro
titular. Ou pode mesmo estar convencido de que nao existe nenhum direito de
terceiro que seja lesado com a sua posse».

Ora, quando a fragao lhe é entregue pela sociedade, o autor nao podia
desconhecer, por um lado, que nao havia sido celebrado o negodcio juridico que
lhe permitira adquirir a titularidade do imovel (a dagdao em cumprimento),
razao pela qual a sua posse sempre se presumiria de ma-fé.

Por outro lado, a mera circunstancia de o imoével lhe ter sido entregue pelo
respetivo proprietario nao é suficiente, no contexto factual em causa, para
ilidir a presuncao de ma-fé. Com efeito, o autor nao desconhecia que sobre o
imovel incidiam hipotecas, registadas em novembro de 2004 e janeiro de 2005
(facto 9), constituindo-se estas como garantias reais de direitos de crédito de
entidades terceiras.

Com este circunstancialismo, o autor nao podia deixar de perspetivar que a
invocada transferéncia de propriedade do imével para a sua esfera juridica,
sem formalizagdao do negdécio e sem que, por essa via, os credores hipotecarios
tivessem oportuno conhecimento de tal vicissitude, poderia vir a dificultar a
satisfacao dos direitos de crédito de tais terceiros (desde logo, obrigando os
credores hipotecarios a fazer valer a sua garantia contra um terceiro; muito
embora nao se desconheca que no confronto entre o direito real de garantia
de hipoteca voluntdria, registada, titulado por um credor terceiro e o eventual
direito de propriedade decorrente de transmissao anterior, nao registada,
prevalece o direito real de garantia de hipoteca (cfr. art. 686.°, n.2 1 do CC).

Perante o explanado, nao se nos afigura 6bvio ou linear que o autor tivesse
agido na auséncia de conhecimento de estar, ao adquirir a posse, a lesar o
direito de outrem, razdo pela qual nao considerariamos ilidida a presuncao de
ma-fé a que alude o art. 1260.2, n.2 2 do CC.

Neste caso, a usucapiao sé poderia dar-se no termo de vinte anos (cf. art.
1296.2 do CC), prazo que, a data da instauragao da presente acao, nao se
mostrava ainda decorrido.
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Resulta, assim, que a postura levada a cabo pelo autor em todos os momentos
processuais de que fez uso, foi a de se assumir como titular de um direito de
crédito e nao como titular de um direito de propriedade, jamais podendo
adquirir a propriedade da fracao por usucapiao, nao se materializando os
pressupostos aplicaveis a tal figura juridica.

E nao se materializando uma tal posse, prejudicado fica o conhecimento das
inerentes questodes suscitadas, nos termos do disposto no n2. 2 do artigo 6082
do CPC.

Por tudo quanto se aludiu, sogobra a pretensao do recorrente, em toda a sua
plenitude.

Sumario:

-O contrato-promessa de compra e venda, nao é suscetivel de, s por si,
transmitir a posse ao promitente comprador. Se este obtém a entrega da coisa
antes da celebragao do negdcio translativo, adquire o corpus possessorio, mas
nao adquire o animus possidendi, ficando, pois, na situagao de mero detentor
ou possuidor precario.

- Os detentores ou possuidores precarios nao podem adquirir para si, por
usucapiao, o direito possuido, exceto achando-se invertido o titulo da posse;
mas, neste caso, o tempo necessario para a usucapiao s6 comeca a correr
desde a inversao do titulo.

- A factualidade apurada, sé por si, evidencia que o autor nao desconhecia que
a sua situagao juridica perante a fragdao pretendida adquirir era precaria e que
seria necessario celebrar a escritura de compra e venda para que fosse
efetivada a entrega do imovel, sendo esta a condigdo para que o mesmo viesse
a considerar extinto o seu direito de crédito.

- Mesmo que o imoével tenha sido imediatamente entregue ao autor e que no
contrato promessa se tenha feito referéncia ao pagamento integral do preco,
nao se nos afigura plausivel conjeturar que o autor, ao ter acesso ao imovel,
tenha alguma vez agido com a convicgao de que era ja, naquele momento, seu
proprietdrio, concretizando tal intencionalidade especifica.

- E o comportamento do préprio autor, posterior a ndo realizacdo da escritura
publica, com a declaracgao resolutiva do contrato promessa e a mengao a perda
de interesse na aquisicao da fragao, e, bem assim, com a invocagao do direito
de retencgao por se intitular credor da sociedade e a propositura de agao de
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verificacao de créditos no processo de insolvéncia, que o demonstra, de forma
inequivoca e que afasta a presuncgao prevista no n.2 2 do art. 1252.2 do Cédigo
Civil.

- O animus nao se pode manter ou presumir contra os proprios atos do
possuidor.

- O autor em todos os momentos processuais de que fez uso, assumiu a
postura de titular de um direito de crédito e nao a de titular de um direito de
propriedade.

3- Decisao:

Nos termos expostos, acorda-se em julgar improcedente a revista,
mantendo-se o acordao proferido.

Custas a cargo do recorrente.

Lisboa, 25-11-2025

Maria do Rosario Gongalves (Relatora)
Ricardo Costa

Luis Correia de Mendonca
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