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Meio Processual: SUSPENSAO DE EFICACIA
Decisao: INDEFERIDA

PROVIDENCIA CAUTELAR SUSPENSAO DE EFICACIA
ATO ADMINISTRATIVO

DELIBERACAO DO PLENARIO DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA

CONSELHO DOS OFICIAIS DE JUSTICA OFICIAL DE JUSTICA
PERICULUM IN MORA ADMISSIBILIDADE

SANCAO DISCIPLINAR

Sumario

I - Como é entendimento jurisprudencial deste Supremo Tribunal e Seccao, ja
reiterado em significativo nimero de decisdes ao longo dos anos, o CSM
passou a ser - posteriormente as alteracoes introduzidas ao EF], pelo DL
96/2002, de 12-04 - o 6rgao que detém a ultima competéncia,
hierarquicamente superior e definitiva, relativamente ao exercicio das
matérias sobre a apreciagcao do mérito profissional e ao exercicio da funcgao
disciplinar sobre os funcionarios, sendo a competéncia do COJ preliminar e
nao exclusiva.

IT - Conclui-se que, excluida a competéncia exclusiva do CQO]J, nos termos
sobreditos, a decisao final na matéria é do CSM, sendo o COJ parte ilegitima
na acgao.

IIT - O CSM tem o poder de avocar, bem como o poder de revogar as
deliberagoes do Conselho dos Oficiais de Justica proferidas no ambito do
exercicio do poder disciplinar (cf. artigo 111.2, n.2 1, alinea a) e 2 do EFJ).
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Ademais, das deliberacoes do CQOJ proferidas no exercicio do poder disciplinar,
cabe recurso para o CSM, a interpor no prazo de 20 dias tuteis (cf. artigo
118.2. n.2 2 do EF]).

IV - A impugnacao da deliberagao do CSM segue o regime plasmado no EM],
em particular os artigos 169.2 e seguintes deste Estatuto.

V - A acao administrativa de impugnacao da deliberacao do CQOJ deve ser
intentada no prazo de 30 dias, independentemente do desvalor associado
(nulidade ou anulabilidade) as invalidades apontadas ao ato punitivo,
contando-se o prazo, a partir da data da notificagao, nos termos previstos no
artigo 138.2 do CPC, ou seja, a sua contagem ¢ continua, suspendendo-se,
porém, durante as férias judiciais.

VI - Constatando-se, na apreciagao dos requisitos da providéncia cautelar de
suspensao da eficacia de ato administrativo, que nao se verifica o pressuposto
do fumus boni juris, prejudicada fica a apreciacao da verificagao dos restantes
requisitos da providéncia cautelar, cabendo decretar, sem mais, a sua
improcedéncia.

Texto Integral

Processo Cautelar n.2 27/25.0YFLSB-A
Requerente: AA
Entidade Requerida: Conselho Superior de Magistratura

Conselho dos Oficiais de justica

*

I. Relatorio

AA, contribuinte fiscal n.2 1........ , residente na Rua 1 n.2 ..., ..., Concelho de

G....... , veio, ao abrigo do artigo 112.2, n.%% 1 e 2, alinea a), do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos (doravante “CPTA”), requerer, contra o
CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA (doravante “CSM”) e o
Conselho de Oficiais de Justica (doravante “CQJ”), a adogao de providéncia
cautelar de suspensdo da eficacia de ato administrativo, consubstanciado na
Deliberacao do CSM, datada de .../.../2025, que aplicou a sancao disciplinar de
suspensao por 45 (quarenta e cinco) dias nao suspensa na sua execugao.

Para o efeito, e em sintese til, argumentou o Requerente o seguinte:
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a. Do Fumus boni iuris:

i. Verifica-se a caducidade do poder sancionatério (artigos 219.2, n.2 4 e 220.9,
n.%s 3, 4 e 6 da Lei Geral do Trabalho em Funcoes Publicas, doravante
“LGTFP”), sendo que o ato suspendendo do CSM se limita a invocar urgéncia
para afastar a caducidade, violando o dever de fundamentacao, previsto nos
artigos 152.2 e 163.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo (doravante
“CPA”);

ii. Nao foram realizadas as diligéncias requeridas pelo arguido, o que constitui
nulidade insuprivel e afeta a validade do ato final;

iii. O ato suspendendo presume a premeditacao com base exclusiva em
“regras da experiéncia”, sem prova direta ou indiciaria suficiente, violando o
artigo 32.2, n.2 10 da Constituicdao da Republica Portuguesa (doravante “CRP”)
e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
(doravante “TEDH"”);

iv. O ato suspendendo padece do vicio de falta de fundamentacéao, infringindo
os artigos 152.2 e 163.2 do CPA;

v. A sancao de suspensao de 45 dias é excessiva face aos factos e as
atenuantes;

b. Do periculum in mora

i. O Requerente conta ja com uma idade avancgada (superior a 60 anos de
idade), sendo o seu agregado familiar composto por si e pela sua irma a quem
presta assisténcia a tempo quase integral e que foi diagnosticada com cancro;

ii. O Requerente despende a quantia mensal de 300,00 euros com a
alimentacao; € 200,00 a €300,00 anuais a titulo de despesas de vestuario e
higiene; encargos com agua e luz na ordem de €46,35 mensais; despesas com
medicamentos de cerca de € 67,61 mensais; pagamento de IMI no valor anual
de € 421,96 e despesas de transporte em viatura propria para o trabalho e
transporte da irma ao hospital para tratamentos na ordem dos € 350,00;

iii. O Requerente aufere mensalmente a quantia de € 2.198,90;

iv. E manifesto que sem a obtencéo do efeito suspensivo o cumprimento
imediato ird gerar perda reputacional e credibilidade interna na instituicao e
risco de incumprimento nas obrigacoes familiares e para com os seus
credores;
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c. E manifesto que a ndo concessao da providéncia e seus efeitos levara a
producgao de danos superiores quando comparados com os da sua nao
concessao.

Juntou documentos, requereu a prestacao de declaragoes de parte e a
producgao de prova testemunhal.

Por despacho, foi admitida liminarmente a providéncia cautelar requerida.

O CSM apresentou oposicao a providéncia cautelar, na qual defendeu o
indeferimento da mesma por falta da verificagcao dos respetivos pressupostos.

Alegou, para tanto, o seguinte:

a. A acdo é manifestamente intempestiva, dado que se aplica, in casu, o
disposto nos artigos 169.2, n.2 1 e 170.2 do EM]J, que prevé o prazo de
impugnacao das deliberacdes do Plenario do CSM;

b. Nao se verifica a caducidade do direito de aplicar sancao disciplinar, uma
vez que o CQOJ obteve conhecimento da infracao no dia .../.../2024 e deliberou a
instauracao de procedimento disciplinar em .../.../2024;

c. Tendo o processo disciplinar sido instaurado no dia .../.../2024, quando o
Requerente foi notificado da decisao final, ainda nao havia sido ultrapassado o
prazo de 18 meses previsto no artigo 178.2, n.2 5 da LGTFP, pelo que nao se
verifica a prescrigao do procedimento disciplinar;

d. Estd em causa uma infragao com relevancia penal, a saber o crime de
peculato, previsto e punido pelo artigo 375.2 do Cédigo Penal (doravante
“CP”), pelo que a infragao disciplinar prescreve nos termos indicados neste
Cédigo, a saber em 10 anos, de acordo com o disposto na alinea b) don.2 1 do
artigo 118.2 do CP;

e. A deliberacao do CQJ e a deliberagao do CSM cumpriram o prazo
estabelecido na alinea b) do n.? 4 do artigo 220.2 da LGTFP;

f. Nao se verifica a alegada falta de fundamentacao;

g. Resulta do artigo 218.2, n.2 1 da LGTFP que o instrutor pode recusar, em
despacho devidamente fundamentado, as diligéncias requeridas pelo
trabalhador, quando manifestamente impertinentes e desnecessarias;
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h. A inquiricao dos responsaveis pela gestdo da sala foi recusada pela falta de
identificagado, pelo Requerente, de quem seriam e, ainda, por ja terem sido
ouvidos responsaveis;

i. Nao se verificou uma confissdao espontanea perante os superiores
hierarquicos, sendo a posicao de colaboracgao e admissao de factos por parte
do arguido devidamente valorada a seu favor, o que constituiu uma das razoes
para o afastamento da sancao de demissao, mas que nao altera a factualidade
e, como tal, mostravam-se desnecessarias quaisquer diligéncias adicionais;

j. Mostra-se desnecessaria a prova de um facto notorio e incontroverso, posto
que o Requerente manteve intactos os elementos identificadores do
computador apreendido;

k. Do mesmo modo, nao releva a utilizagcao posterior que deu ao computador
em causa, até porque o Requerente nao se encontrava em regime de
teletrabalho;

1. Nao se descortina em que medida possa ter ocorrido a violagao do principio
da proporcionalidade;

m. Nao foram indiciados, nem demonstrados quaisquer elementos que
permitam concluir haver periculum in mora;

n. O Requerente nao demonstra a existéncia de efetivos prejuizos, nem o
carater irreparavel dos mesmos, referindo meras conjeturas e a
suscetibilidade de prejuizos eventuais, que nao sao determinados, nem
concretizados;

0. Os danos que invoca sao consequéncia da perda de retribuicao por
aplicagao da sancao disciplinar de suspensao, todos de natureza patrimonial;

p. O deferimento da suspensao de execucao da deliberagao impugnada seria
gravemente prejudicial para o interesse publico e para o interesse coletivo dos
demais funcionarios judiciais, por estarem em causa factos com mediano grau
de censurabilidade, incompativel com as exigéncias de um servigo publico em
area relevante do Estado de Direito democratico;

g. Estd em causa a dignidade do exercicio de fungoes publicas, em que assenta
a confianca dos cidadaos, valor essencial num Estado de Direito.

Juntou com a oposicao dois documentos e procedimento administrativo
instrutor.
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Mais apresentou resolugao fundamentada, da qual se extrai o seguinte teor:

«0O Conselho Superior da Magistratura, na qualidade de Requerido, entende
que se verifica grave prejuizo para o interesse publico na suspensdo de
execugdo da deliberacdo em questdo, prévia a decisdo da providéncia, e
reconhece pela presente decisdo aquele prejuizo, com as legais consequéncias
de execucgdo da deliberacdo até decisdo judicial em contrario.

A suspensdo de eficdcia da deliberagdo cuja suspensdo foi requerida, nos
termos em que o Requerente a peticiona, impede a execug¢do da pena de
suspensdo de exercicio, dai resultando danos para a imagem dos servi¢os e do
seu funcionamento, materializados na manuteng¢do de um Oficial de Justica em
funcgdes que, de harmonia com a lei, devera estar suspenso de exercicio, em
clara ofensa pelos deveres de interesse publico inerentes ao exercicio de tais
funcgées publicas e aos valores fundamentais do Estado de Direito,
designadamente de lealdade e de prossecucdo do interesse publico.

O que se afigura gravemente prejudicial para o interesse ptblico e para o
interesse coletivo dos demais funciondrios judiciais, por estarem em causa
factos com mediano grau de censurabilidade, incompativel com as crescentes
exigéncias de um servigo publico em drea relevante do Estado de Direito
democridtico.

Atentas as concretas circunstancias de modo, tempo e lugar da violagdo dos
deveres gerais de prossecucgdo do interesse publico, isengdo e lealdade
geradores de responsabilidade disciplinar, deverd prosseguir-se a execucgdo da
deliberagdo impugnada, sob pena de grave prejuizo para o interesse publico
do bom e sdo funcionamento do sistema judicial, até a decisdo da providéncia
cautelar de suspensdo de eficdcia.

E pois de manifesto e imperioso interesse ptiblico prosseqguir na execucdo da
deliberagdo suspendenda de forma célere, sem o que as consequéncias sdo de
grave e desproporcionada violagdo da sd administracdo da Justica».

O COJ apresentou oposicao a providéncia cautelar, na qual se defendeu
por excecao, invocando a ilegitimidade passiva, e por impugnacao, defendeu o
indeferimento da mesma por falta da verificagao dos respetivos pressupostos.

Alegou, para tanto, o seguinte:

a. Nao proferiu a decisao final cuja suspensao o Requerente requer, sendo a
competéncia ultima em matéria disciplinar do CSM;
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b. O CSM tem o poder de avocar, bem como o poder de revogar as
deliberagoes do CQO]J proferidas nestas matérias, em conformidade com o
disposto na alinea a) do nimero 1 e 2 do artigo 111.2, e do disposto no artigo
118.2, n.2 2, do Estatuto dos Funciondrios de Justica (doravante “EF]”);

c. O legislador consagrou um regime que faz depender a possibilidade de
impugnacao contenciosa do ato, por via da interposicao de recurso para o
CSM;

d. O ato que é objeto de impugnacgao contenciosa € inequivocamente o
praticado pelo Plendrio do CSM, que, deferiu parcialmente o recurso
hierarquico interposto da deliberagao do CO]J, aplicando ao Requerente uma
sancao disciplinar de 45 dias de suspensao do exercicio de fungoes, nao
suspensa na sua execugao, por se tratar do ato ultimo e definitivo, sendo o
CQ]J, por isso, parte ilegitima;

e. Os factos alegados no requerimento inicial nao sao suficientes para
inspirarem o fundado receio de que, se a providéncia for recusada, se tornara
depois impossivel, no caso de o processo principal vir a ser julgado
procedente, proceder a reintegracao, no plano dos factos, da situacao
conforme a legalidade ou que, se, posteriormente, o processo principal for
julgado procedente, ter-se-ao verificado prejuizos de dificil reparacao, senao
irreparaveis;

f. A factualidade alegada ndao da a conhecer a real situagao econémica do
alegado agregado familiar, isto porque ha factos essenciais relativos a tal
situagao que nao sao referidos, e nao permitem saber, exatamente, de que
outros rendimentos dispoe o agregado familiar, o que impossibilita que se
avalie se as despesas invocadas e suportadas tém ou nao cobertura noutros
rendimentos eventualmente auferidos;

g. O alegado dano na reputacgao e credibilidade interna na instituicao onde o
Requerente exerce a atividade nao releva para efeitos de preenchimento do
requisito do n.? 1 do artigo 120.2 do CPTA;

h. Nao se verifica uma situacao de facto consumado, por a situacao ser
reversivel, uma vez que, no caso de procedéncia da acgao principal, havera a
reconstituicao da situacao que existiria se o ato supostamente ilegal nao
tivesse sido praticado, sendo o Requerente monetariamente ressarcido dos
eventuais danos;
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i. Nos termos do artigo 220.2 da LGTFP, a entidade detentora do poder
punitivo dispoe de 30 dias, apds a rececao do relatorio, para solicitar a
realizacao de diligéncias complementares de prova, fixando prazo para a
conclusao das mesmas ou para proferir decisao final;

j. Foram requeridas diligéncias probatoérias adicionais (se o computador
furtado estaria para abate), em .../.../2025 e concluidas as diligéncias com a
correspondente resposta em .../.../2025 (o computador em causa nao se
encontrava para abate), sem que tenha sido indicado um prazo para a
conclusao das diligéncias, tendo o processo sido recebido pelo COJ a
...l.../2025, tendo a deliberacao punitiva do COJ a data de .../.../2025, pelo que
nao caducou o direito da entidade detentora do exercicio da acao disciplinar
de aplicar a sangao disciplinar, uma vez que nao decorreram mais de 30 dias
entre a data da diligéncia probatdria e a data da decisao final do procedimento
disciplinar em causa;

k. O facto de nao ter sido fixado prazo para a realizacao das diligéncias é
irrelevante para efeitos de afericao do prazo de caducidade a que se reporta o
artigo 220.2, n.2 4, alinea b) da LGTFP, nao determinando a aplicabilidade da
cominagao prevista no n.2 6;

1. Nao se verifica a falta de fundamentagao, posto que o ato em crise contém
os fundamentos de facto e de direito que dao a conhecer a um destinatdario
normal as razoes porque se decidiu naquele sentido e nao noutro;

m. A ponderacdo e aplicagcdo das circunstancias dirimentes e atenuantes da
responsabilidade disciplinar e circunstancias agravantes especiais encontra-se
devidamente fundamentada;

n. Resulta da acusacgao e da decisao/deliberacao a existéncia de varios
elementos objetivos que permitiram inferir, com seguranca, a existéncia de
premeditacdo do facto ilicito imputado ao Requerente, consistente na
apreensao de um computador do Tribunal que este transportou para a sua
residéncia, sem conhecimento ou consentimento dos seus superiores
hierarquicos e confessado pelo préprio;

0. Demonstrando-se a desnecessidade de tais diligéncias para a descoberta da
verdade, a omissao de realizagao de tais diligéncias nao constitui qualquer
violagao legal;
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p. A deliberagao do CSM avaliou a adequacao e proporcionalidade da sancao
aplicada pelo COJ (90 dias de suspensao, nao suspensa na sua execugao),
perante uma moldura possivel entre os 20 e os 90 dias de suspensao;

g. Na escolha e medida da sangao a aplicar no processo disciplinar a
Administragdao goza de uma margem de liberdade, no ambito da chamada
discricionariedade técnica da Administragao, sendo que nao se descortina erro
manifesto ou grosseiro relativamente ao correspondente ao quadro factual
comprovado no processo ou que a ponderacgao efetuada se revelem
ostensivamente desajustados, nem, tao pouco o Requerente o logra
comprovar;

r. A suspensao da execucgao do ato sindicado coloca em causa os valores que o
poder disciplinar pretende salvaguardar, designadamente, o de punir condutas
que contendam com o regular funcionamento dos servigos e a imagem da
instituicao, neste caso, dos oficiais de justica que exercem as suas fungoes nos
Tribunais;

s. As repercussoes de tal suspensao seriam, nao apenas uma grave causa de
perturbacao no funcionamento das secretarias do Tribunal, com reflexo na
imagem e no prestigio dos Oficiais de Justica, mas também, um fator de
desestabilizacdo pela generalizacao de que tais comportamentos nao sao
suficientemente graves, pelo que o prejuizo decorrente do decretamento da
providéncia cautelar é superior ao prejuizo decorrente da sua recusa.

O Requerente respondeu a oposicao, pugnando pela legitimidade passiva
do CQ].

Por despacho, foi dispensada a producao de prova, indeferindo-se o
requerimento de prestacao de declaracoes de parte e de producao de
prova testemunhal.

O CSM apresentou requerimento, pelo qual juntou deliberacao do CSM
que ratificou o despacho de resolucao fundamentada do Vice-
Presidente de .../.../2025.

Aqui chegados, cumpre apreciar e decidir.

X %k >k

II. SANEAMENTO

1. O Tribunal é competente.
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2. O processo é proprio e nao padece de nulidades que o invalidem total ou
parcialmente.

3. As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciarias,
encontrando-se devidamente representadas.

4. Da Legitimidade do CQO]

Na respetiva oposigao, veio o CO]J arguir a excecao dilatoria de ilegitimidade
passiva, para o que alegou que o ato suspendendo é o ato praticado pelo
Plenéario do CSM, que, deferiu parcialmente o recurso hierarquico interposto
da deliberagao do CQJ, aplicando ao Requerente uma sancao disciplinar de 45
dias de suspensao do exercicio de fungdes, ndo suspensa na sua execugao, por
se tratar do ato ultimo e definitivo.

Redarguiu o Autor que o CO]J, aqui Requerido, tem interesse em contradizer,
nos termos do artigo 30.2, n.%s 2 e 3 do Codigo de Processo Civil (doravante
“CPC”), ex vi do artigo 1.2 do CPTA, devendo a respetiva legitimidade atentar
na relagdao material controvertida tal como a mesma é apresentada pelo autor.

Apreciando e decidindo.

A ilegitimidade passiva configura excecao dilatdoria de conhecimento oficioso
que acarreta a absolvigao da instancia (cf. artigo 89.2, n.%s 1, 2, 4, alinea e) do
CPTA e, ainda, artigos 278.2, 576.2, 577.2 e 578.2 do CPC, ex vi do artigo 1.2 do
CPTA).

Nos termos previstos no artigo 10.2 do CPTA, cada acao deve ser proposta
contra a outra parte na relacao material controvertida.

Mais estabelece o artigo 30, n.2 1 do CPC, aplicavel ex vi artigo 1.2 do CPTA,
que o réu é parte legitima «quando tem interesse direto em contradizer», o
qual deve ser aferido em funcao do prejuizo que da procedéncia da agao para
ele advenha (cf. artigo 30.2, n.2 2 do CPC), sendo, na falta de indicacao da lei
em contrario, «titulares do interesse relevante para o efeito da legitimidade os
sujeitos da relagdo material controvertida tal como é configurada pelo autor»
(cf. artigo 30.2, n.2 3 do CPC).

A legitimidade processual deve, assim, ser aferida de acordo com a
configuracao que é dada a agao pelo autor/requerente, isto é, atendendo a
posicao que as partes assumem na relacdao material controvertida tal como é,
por esta, apresentada.
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Revertendo ao caso dos autos e compulsado o teor da petigao inicial, constata-
se que, a final, o Requerente requer a suspensao de eficacia da deliberacao do
CSM que aplicou a sancgao disciplinar de suspensao de 45 dias nao suspensa
na execucao, até decisao final na agao principal.

Estd, pois, em causa, nos presentes autos, um ato praticado pelo CSM, o qual
consubstancia o ato final do procedimento disciplinar, nos casos em que tenha
havido recurso.

Nos termos do artigo 98.2 de EF], na redacgao vigente a data dos factos «[o]
Conselho dos Oficiais de Justica é o 6rgdo que aprecia o mérito profissional e
exerce o poder disciplinar sobre os oficiais de justica, sem prejuizo da
competéncia disciplinar atribuida a magistrados e do disposto no n.2 2 do
artigo 68.2».

Por seu turno, prevé, com relevancia, o artigo 111.2 deste Estatuto:
«1 - Compete ao Conselho dos Oficiais de Justica:

a) Apreciar o mérito profissional e exercer o poder disciplinar sobre os oficiais
de justica, sem prejuizo da competéncia disciplinar atribuida a magistrados e
do disposto no n.2 2 do artigo 68.2;

(...)

2 - O Conselho Superior da Magistratura, o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e o Conselho Superior do Ministério Publico,
consoante os casos, tém o poder de avocar bem como o poder de revogar as
deliberagées do Conselho dos Oficiais de Justica proferidas no dmbito do
disposto na alinea a) do numero anterior».

Das deliberacgoes proferidas nos termos previstos na alinea a) don.2 1 do
artigo 111.2 do EF]J cabe recurso, consoante os casos, para o Conselho
Superior da Magistratura, para o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais ou para o Conselho Superior do Ministério Publico, a
interpor no prazo de 20 dias uteis (cf. artigo 118.2, n.2 2 do EF]).

O artigo 1362 do Estatuto dos Magistrados Judiciais (doravante “EM])
estabelece que «[o] Conselho Superior da Magistratura é o orgdo superior de
gestdo e disciplina da magistratura judicial», com as competéncias previstas
no artigo 149.9, destacando-se as alineas f) e g) do n.2 1, no qual se pode ler
que compete ao CSM «[clonhecer das impugna¢bées administrativas das
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deliberagbes do Conselho dos Oficiais de Justica, em matéria de aprecia¢do do
mérito profissional e de exercicio da agdo disciplinar sobre os oficiais de
justica» e «[o]lrdenar a instauragdo de processos disciplinares contra oficiais
de justica e avocar processos ou revogar as deliberacées do Conselho dos
Oficiais de Justica previstas na alinea anterior».

Dos preceitos legais acima transcritos, resulta que o CSM dispoe de poderes
de tutela sob o COJ, em matéria disciplinar e de mérito profissional dos oficiais
de justica. Assim, o recurso para o CSM das deliberagdes do CO]J, no ambito
daquelas matérias, € um recurso administrativo especial com observancia do
regime estabelecido no artigo 199.2 do CPA. Nos termos do n.2 1, alinea c)
deste preceito legal, «nos casos expressamente previstos na lei, hd lugar a
recursos administrativos para orgdo de outra pessoa coletiva que exerca
poderes de tutela ou superintendéncia».

Destarte, em face do disposto nos n.2 2, do artigo 111.2 e no n.? 2, do artigo
118.2 do EF]J, o CSM exerce uma tutela de mérito em relagao as deliberacgoes
do COJ em matéria disciplinar e de mérito profissional. Mais, tendo o CSM o
poder de avocar o procedimento, chama a si o poder de praticar o ato em
matéria disciplinar. Nestes casos, pratica o CSM o ato final definitivo do
procedimento disciplinar.

Assim se decidiu, nomeadamente, nos acérdaos do Supremo Tribunal de
Justica, proferidos nos processos n.2 43/11.9YFLSB, de 27/09/2011; n.°

53/13.1YFLSB, de 19/09/2013 e n.2 77/17.0YFLSB, de 28/02/20181.

Isto visto, e retornando ao caso sub judice, nao subsistem duvidas de que o ato
suspendendo é a deliberagao do Plenario do CSM que aplicou ao Requerente a
sancgao disciplinar de 45 dias de suspensao, nao suspensa na sua execugao. E
porque assim é, nao se configura que o CO]J tenha aqui interesse em
contradizer, posto que nao praticou o referido ato, o qual, reitere-se, se
assume como ato final do procedimento.

Assim, sem necessidade de mais amplas consideragoes, julga-se verificada a
excecgao dilatéria de ilegitimidade passiva, com a consequente absolvicao da
instancia do CO]J, o que, a final, se determinara.

O Requerente e o CSM sao partes legitimas.

5. Inexistem quaisquer outras nulidades, excecoes ou questoes prévias de que
cumpra conhecer oficiosamente e que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.
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II1. Questoes a decidir

Atentos os argumentos aduzidos pelas partes nos respetivos articulados,
cumpre apreciar e decidir sobre a verificacao dos pressupostos de que
depende o decretamento da providéncia cautelar (cf. artigo 120.2 do CPTA).

k k %k

IV. FUNDAMENTACAO DE FACTO
IV.1. Factos Provados
Com interesse, mostram-se indiciariamente provados os seguintes factos:

1. Em .../.../2024, o Plenario do CO]J deliberou instaurar um procedimento
disciplinar contra o Requerente.

2. O procedimento disciplinar correu termos com o n.2 8...../24.

3. Em .../.../2024, o Ministério Publico proferiu despacho de suspensao
provisdria do processo, no ambito do inquériton.2 1............. , que correu
termos da Procuradoria da Republica da Comarca do P...., DIAP -...2 Secgdao de
M..., do qual resulta que o arguido cometeu, em autoria material, o crime de
peculato, previsto e punido pelo artigo 375.2, n.2 2 do CP, justificando-se,
porém, a aplicacao do instituto da suspensao provisoria do processo pelo
prazo de um ano, mediante a injungao de prestar 200 horas de servigo publico,
previsto pelo artigo 281.2 do Cédigo de Processo Penal (doravante “CPP”), que
o arguido declarou aceitar.

4. Em .../.../2024, foi elaborada a acusagao no procedimento disciplinar n.°
8...../24, na qual se concluiu que «Em face do exposto e com a conduta
descrita cometeu o Sr. Oficial de justica, de modo doloso e grave, infracdo
disciplinar por violagdo dos deveres gerais de prossecug¢do de interesse
publico e lealdade, prevista e sancionada pelas disposi¢des conjugadas dos
artigos 73.2,n.2 1 e 2, alineaa) e g),n2 3 e 9, e n.?s 186.2, todos da LTFP, com
a sang¢do disciplinar de suspensdo que se anuncia».

5. Em .../.../2024, o Autor apresentou a respetiva resposta a acusagao.
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6. Em .../.../2024, o instrutor elaborou o respetivo relatorio final, no qual
propos a aplicacao de sancgao disciplinar de suspensao pelo periodo de 20 dias,
nao suspensa na sua execugao.

7. Em .../.../2024, o Plenario do CQ]J deliberou nao aprovar o relatério final, por
entender que a sangao mais adequada seria a pena de demissao, pelo que se
determinou a devolugao dos autos ao inspetor para deduzir acusacao,
anunciando como sancao e garantindo o exercicio de defesa, porquanto «(...)
os factos apurados e descritos na acusagdo e relatorio agora apresentado
revelam um comportamento que, em abstrato, é doloso, inviabilizador da
manutencgdo do vinculo laboral, por irremediavel quebra do minimo de
confianca que a entidade patronal deve ter do seu trabalhador. Com efeito, o
visado subtraiu e fez seu um computador pertencente ao Estado, sem o seu
conhecimento e consentimento».

8. Em .../.../2024, foi elaborada a acusacao no processo disciplinar n.? 8...../24,
de cujo teor se extrai o seguinte:

«(...)

1.2

O Sr. oficial de justica AA, escrivdo-adjunto, com o numero mecanogrdfico 4....,
encontra-se colocado na Unidade Central do Ntcleo de G....... do Tribunal
Judicial da Comarca do P.....

2.0

Corre termos no DIAP do P.... (SE1VD) o processo de inquérito registado com
o numero 3............ , em que é arguido o Sr. oficial de justica antes mencionado.

3.2

No dia ... de ... de 2014, pelo Nucleo de Investigagdo e de Apoio a Vitimas
(Especificas (NIAVE) da Guarda Nacional Republicana, foi dado cumprimento
a Mandado de Busca e Apreensdo emitido no dmbito do suprarreferido
inquérito.

4.0

Terminada a diligéncia no Tribunal de G....... , onde foi apreendido o
computador utilizado pelo oficial de justica AA, a mesma prosseguiu na sua
residéncia, sita na Rua 2, S. C...., G........
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5.9

No dia ... de ...de 2024, a Sra. 1.° Sargento BB, militar da GNR que deu
cumprimento aos mandados de buscas e apreensdo, entregou no Tribunal dois
computadores que foram apreendidos ao trabalhador Visado.

6.9

Um de marca INSYS, que tinha sido apreendido na secretdria do trabalhador
Visado,

7.2

Entregando um segundo computador, de marca HP, com o numero de série
CZC43773485, modelo Prodesk 600 G1TNR, que foi apreendido na residéncia
do mesmo oficial de justica por indiciar que poderia pertencer ao Tribunal
dado que o utilizador continha as iniciais F] -Funciondrio Judicial-seguidas de
um numero.

8.2

Tendo o Sr. Secretdrio de Justica CC e a Sra. escrivd de direito, em regime de
substituicdo, DD, avaliado a situacdo, concluiram que o computador
mencionado no numero anterior pertence ao lote de equipamentos
informaticos que foram substituidos pelo modelo de computador INSYS, agora
em funcionamento.

9.2

Os computadores de marca Prodesk 600 que foram substituidos pelo IGFE],
encontravam-se operativos, com processador e dispositivo de memoria c
software da DGA], sendo utilizados em caso de avaria dos computadores
atualmente usados.

10.°

Os computadores substituidos, onde se incluia o que foi apreendido na
residéncia do oficial de justica AA, juntamente com alguns monitores,
encontravam-se, a data, devidamente acondicionados e embalados em caixas
de cartdo numa das salas do Tribunal de G....... [sala 4), que em tempos serviu
de sala de julgamentos

11.0
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Na caixa de cartdo onde o respetivo computador era acondicionado anotavam
o nome do anterior utilizador, elaborando também uma lista donde constava a
referéncia dos novos e atuais computadores atribuidos aos funciondarios.

12.0

O computador apreendido na residéncia do trabalhador Visado, que o mesmo
retirou do local onde se encontrava e transportou para a sua residéncia em
junho ou julho de 2023, pertenceu anteriormente a funciondria da... Sec¢do do
DIAP EE.

13.2

Nem ao Sr. secretdario de justica CC nem a Sra. escrivd de direito da UC DD,
em momento algum, foi solicitado ou autorizado a cedéncia do computador em
causa para uso pessoal do trabalhador visado e/ou o seu transporte para fora
das instalagoes do Tribunal.

14.°

Ignorando ambos por que razdo veio o mesmo a ser encontrado e apreendido
na casa do oficial de justica AA.

15.2

Tanto mais que o mesmo funciondrio nunca executou fungdes em regime de
teletrabalho, ndo necessitando do mesmo para trabalhara partir da sua
residéncia.

16.°

Sobre os factos em apreco, corre termos nos Servigos do MP do ntcleo da M...
o processo de inquériton.21..............

17.2

No ambito daquele processo de inquérito foi proposto ao trabalhador visado
fali arguido) a suspensdo provisoria do processo, nos termos do disposto nos
artigos 281.2 e 282.2 do Codigo de Processo Penal, pelo periodo de um ano,
sob a injung¢do de prestar 200 horas de servigo publico, em instituicdo a
indicar pela DGRSP, medida que o mesmo senhor funciondrio aceitou e se
encontra a cumprir.

18.2
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No mesmo processo de inquérito apurou-se junto do Coordenador da E quipa
de Proximidade do IGFE] no P..., Sr, FE, que o computador que o trabalhador
fez seu ndo tinha valor comercial e que se o tivesse ndo seria superior a €
102,00 (cento e dois euros) -cf. fls, 88.

19.2

Sabia o oficial de justica Visado que ndo podia apropriar-se do computador em
causa e dar-lhe uso como se fosse seu e em proveito proprio, intengoes que
concretizou aproveitando-se das fungoes que exercia na DC do ntcleo de
G....... , que lhe permitiam circular livremente no Tribunal e ter acesso ao local
onde o computador se encontrava acondicionado a aguardar destino,

20.°

Agiu o trabalhador Visado de forma livre, ponderada e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por Lei, e que,
simultaneamente, violava de forma grave os deveres profissionais a que se
encontra vinculado.

21.0
CLASSIFICACOES DE SERVICO:

Na categoria de escrivdo auxiliar: duas classificagoes de BOM e uma de BOM
COM DISTINCAO;

Na categoria de escrivdo-adjunto: quatro classificagbes de BOM.
AVERBAMENTOS DISCIPLINARES:

No dambito do processo disciplinar 2...../11 foi-lhe aplicada a sang¢do disciplinar
de 100 euros de multa, suspensa na sua execug¢do pelo periodo de 1 ano.

Tem pendente o processo disciplinar n.2 8...../24 (presente).
+++

Os Funciondrios de justica estdo sujeitos aos deveres gerais dos Funciondrios
da Administragdo Publica, de acordo com o determinado pelo n.2 1 do artigo

66.° do EF], aprovado pelo Dec. Lei n.Q 343/99 de 26/08, e ainda aos deveres
especiais estabelecidos neste ultimo Estatuto - art.?s 64.2 a 66.2 do mesmo
diploma legal.
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Sdo disciplinarmente ainda responsdveis nos termos do Regime Geral dos
funciondrios e Agentes da Administragdo Publica e dos artigos 89.2 e seguintes
do EFJ.

A infracdo disciplinar esta prevista no artigo 90.2 do EF]J e é definida como "os
factos, ainda que meramente culposos, praticados pelos oficiais de justica com
violacdo dos deveres profissionais, bem como os a tos ou omissoes da sua vida
publica, ou que nela se repercutam, incompativeis com a dignidade
indispensdvel ao exercicio de funcées".

No mesmo sentido, define o art.? 183.2 da LTFP que a infragdo disciplinar
consiste no comportamento do trabalhador, por agcdo ou omissdo, ainda que
meramente culposo, que viole os deveres gerais ou especiais inerentes a
funcdo que exerce,

Os deveres gerais estdo previstos estdo previstos no art.?2 73.2 da LTFP -, deles
fazendo parte; o dever de prossecucgdo do interesse piuiblico, que consiste "na
sua defesa, no respeito pela Constitui¢cdo, pelas leis e pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos". de iseng¢do, que consiste "em
ndo retirar vantagens, diretas ou indiretas, pecunidrias ou outras, para si ou
para terceiro, das fungoes que exerce", e o dever de lealdade, que consiste em
"desempenhar as fungées com subordinagdo aos objetivos do orgdo ou
servico".

No caso concreto em andlise, ao apropriar-se indevidamente do computador
em causa nas circunstdncias de tempo, modo e lugar descritas, incorreu o
trabalhador Visado no cometimento de infracgdo disciplinar por violagdo dos
deveres antes descritos.

Demonstrando um censuradvel e grave alheamento quanto aos deveres
profissionais a que se encontra vinculado.

Em face do exposto e com a conduta descrita, que inviabiliza a manutencdo do
vinculo labora! que mantém com a entidade empregadora ( Estado), incorreu o
Sr. oficial de justica, de modo doloso e grave, na prdtica de infracdo disciplinar
por violagdo dos deveres gerais de prossecugdo do interesse publico, de
isencdo e de lealdade, prevista e sancionada pelas disposi¢oes conjugadas dos
artigos 73.9, n?le2, alineaa),beg),n?3,4e9,en? 107,°, todos da LTFP,
com a Sancdo disciplinar de DEMISSAO, que se anuncia,

AGRAVANTES E ATENUANTES DA RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR:
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Verifica-se a circunstdncia agravante prevista no art.?2 191.2, n.? 1, alinea c) e
n.2 2 da LTFP - A premeditacdo.

(...)».

9. Em .../.../2024, o Requerente tomou conhecimento da acusacao e do prazo
para pronuncia.

10. Em .../.../2024, o Requerente apresentou a defesa.

11. Em .../.../2025, o inspetor do CQ]J e instrutor do procedimento disciplinar
proferiu despacho, pelo qual indeferiu a produgao de prova requerida na
defesa, o que fez com os seguintes fundamentos:

«PROVA REQUERIDA NA DEFESA:

No ambito da defesa apresentada pelo visado, Sr. AA, constante de fls. 105 a
121, veio este requerer a produgdo da seguinte prova:

1. Pericia ao computador apreendido tendo em vista a prova dos factos 19.2 a
23.2 e 102.2 da presente defesa escrita;

2. Inquiricdo dos responsaveis pela gestdo da sala 4 (quatro) do tribunal tendo
em vista a prova dos factos: 13.2 e 15.2 da defesa;

3. Audig¢do da 1.2 Sargento BB Chefe do Nticleo de Investigagdo e de Apoio a
Vitimas Especificas do Comando Territorial do P.... tendo em vista a prova dos
factos: 27.2 e 28.9;

4. Emissdo de parecer ao superior hierarquico do trabalhador quanto a
aplicagcdo da sang¢do proposta pelo CO]J ao abrigo do art.?2 220.2 n.2 2 da
LGTFP;

Cumpre, assim, tomar posi¢do sobre o requerido.
Quanto a prova testemunhal:

Requer o trabalhador visado (ponto 2) a inquiri¢do dos responsaveis pela
gestdo da sala 4 (quatro) do tribunal tendo em vista a prova dos factos 13.2 e
15.2 da defesa, cujo teor se transcreve:

(...)

Vejamos
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Conforme o acima enunciado, pretendia o trabalhador visado com a inquiri¢do
requerida provar que ndo subtraiu/retirou o computador da sala 4 nas
circunstdncias enunciadas na acusagdo, visto que, como alega, se tal tivesse
ocorrido, seria manifestamente improvavel que nenhum dos colegas de servigo
Se apercebesse dessa situagdo.

Ndo identificando o visado quais os concretos funciondrios pela gestdo da sala
4 (quatro) do Tribunal que pretendia ver inquiridos, sendo de supor que
seriam o Sr. Secretdrio de Justica e a Sra. Escrivd de Direito, em regime de
substituicdo, da Unidade Central, ouvidos a flIs. 19 e 20 e 23 e 24, afirmaram
sem tergiversar que o computador em causa sempre esteve acondicionado/
depositado na referida sala, juntamente com outros em iguais circunstdncias,
a aguardar oportuno destino.

Ora, sendo de notar que o trabalhador visado estava - e estd - colocado na
Unidade Central do nticleo de G....... , desempenhando fung¢bdes que por norma
implicam controlo e acesso de todos os bens existentes e a guarda do
Tribunal, gozando, por isso e como se compreende, de ampla liberdade de
movimentos pelas instalagoes deste edificio, é do senso comum, ainda que
outras razbes ndo existissem, que o mesmo funciondrio com relativa facilidade
poderia ter retirado o computador do Tribunal fora do hordrio normal de
funcionamento da secretaria, longe do olhar dos seus colegas, magistrados ou
outros utentes do Tribunal, e sem que estes disso se apercebessem.

Justamente por isso, qualquer que fosse o sentido do depoimento das
testemunhas a inquirir quanto aos factos enunciados, ndo ficaria afastado o
raciocinio antes formulado, tornando a prova requerida impertinente,
desnecessdria e inocua quanto aos seus objetivos.

Requer ainda o trabalhador visado (ponto 2) a audicdo da 1.2 Sargento
BBChefe do Ntucleo de Investigacdo e de Apoio a Vitimas Especificas do
Comando Territorial do P.... tendo em vista a prova dos factos: 27.2 e 28.2 da
defesa.

(...)

Na verdade, qualquer que fosse o comportamento que o trabalhador visado
assumiu aquando do cumprimento dos mandados de buscas pelo OPC, ou seja,
quer tenha ou ndo colaborado com os elementos policiais que executaram os
aludidos mandados, ou confessado ou ndo que tinha em seu poder o
computador que lhe foi apreendido, o desfecho final sempre seria o mesmo,
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tendo-se por certo e adquirido que os militares da GNR ndo deixariam de dar
cumprimento aqueles mandados judiciais e de proceder a apreensdo em
causa.

Nesse seguimento, ndo assumindo a concreta conduta do trabalhador visado
relevdncia para a descoberta da verdade, com eventuais reflexos numa
eventual e putativa atenuagdo da infragdo disciplinar cometida, por aplicagdo
do disposto no n.2 3 do art.?2 190.2 da LTFP, afigura-se-nos, pelas razées
enunciadas, desnecessdrio e impertinente proceder a inquiri¢do da
testemunha indicada.

Quanto a prova pericial:

Como atrds se mencionou, requereu também o trabalhador visado que fosse
efetuada pericia ao computador apreendido tendo em vista a prova dos factos
19.2a 23.2 e 102.2 da defesa, cujo teor é o seguinte:

(...)
Vejamos.

Em resumo, refere o trabalhador visado que a utilizagdo do computador que
lhe foi apreendido se ficou a dever ao facto de ter necessidade de efetuar fora
de horas tarefas relacionadas com a sua atividade profissional, acima
descritas, tendo mantido intacta a informac¢do contida no equipamento
(designadamente, utilizador, etiquetas/selos, o n.2 de série do computador),
ndo tendo ocultado tal facto.

A nosso ver e salvo o devido respeito por diferente opinido, tal como antes se
disse a propdsito da realizagdo da prova testemunhal, a pericia requerida
mostra-se também nesta situagdo irrelevante e indcua no ambito disciplinar.

Em primeiro lugar, quanto a circunstdncia de o visado ter mantido intactos os
elementos identificadores do computador apreendido, tal ndo foi colocado em
causa na acusagdo, ali se mencionando (ponto 7) que aquele computador,
aquando da sua apreensdo, mantinha os seus elementos identificativos,
designadamente a marca (HP), o numero de série (CZZ43773485) e modelo
(Prodesk 600 G1TNR), tornando-se, salvo melhor opinido, desnecessdrio fazer
prova de um facto notdrio e incontroverso.

Em segundo lugar, independentemente das motivacées do trabalhador visado
para se apoderar do computador nas circunstancias de tempo, modo e lugar
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apuradas, mostra-se absolutamente irrelevante para aferi¢do da gravidade da
conduta o uso posterior que deu ao computador em causa.

Com efeito, ainda que se desse como matéria provada que o visado utilizou o
computador em beneficio do servigo, como sustenta, essa circunstdncia ndo
afastava a elevada gravidade dos factos participados e a natureza da infragdo
(incompativeis com a aplicagdo do disposto no n.2 3 do art.?2 190 da LTFP),
bem como a eventual sancgdo disciplinar a aplicar, ndo se justificando salvo
melhor opinido, por impertinente e irrelevante, a realizacdo da prova pericial
requerida.

Relativamente a emissdo de parecer por parte do superior hierdrquico do
trabalhador ao abrigo do art.? 220. ° n.? 2 da LGTFP, sendo matéria reservada
da entidade competente para decidir, neste caso, o Plendrio do COJ,
oportunamente tomard a sua posi¢do no dmbito do poder discriciondrio de que
dispoe.

Em conclusao:

Pelas razées supra enunciadas, indefere-se a producdo de prova requerida na
defesa, nos termos do disposto no n.2 1 do art.?2 218.2 da Lei n.?2 35/2014, de
20/06 (LTFP).

Notifique-se.»

12. Em .../.../2025, foi elaborado relatério final no processo disciplinar n.°
8...../124, de cujo teor se extrai o seguinte:

«(...)

Conforme o disposto no art.2 219.2 n.2 1 da Lei n.2 35/2014, de 20de junho,
adiante LTFP, foi elaborado relatorio final, junto a fls. 57 a 67, cujo teor se dd
por legal e integralmente reproduzido, propondo-se que ao trabalhador visado,
por ter cometido a infrac¢do disciplinar ai descrita, fosse aplicada a san¢do
disciplinar de suspensao.

Colocado a votagdo o projeto do Exmo. Sr. Vogal do COJ GG, conforme fls. 70 a
78, ndo foi o mesmo acolhido pela deliberacdo do Plendrio do COJ de ... de ...
de 2024, por se entender que a sancgado disciplinar mais adequada deveria ser
a demissdo, tendo os autos sido devolvidos ao signatdrio para deduzir nova
acusag¢do em conformidade com o decidido.
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Apds ter sido dado cumprimento ao supra determinado pelo plendrio do COJ,
segue relatorio final (novo).

(...)
VII. Defesa (nova)

O trabalhador visado apresentou nova defesa, junta de fls. 105 a 121, cujo teor
se da por reproduzido, juntando documento (1) constituido por “Declara¢cdo”
emitida pelo Sr. Secretario de Justica do ntcleo de G....... e copias de “Folha de
Elogio” com as referéncias 7.....e 7......

Questoes prévias.

Na nova defesa apresentada, o trabalhar visado confessou a prdtica dos factos
enunciados nos n.?s1.2a7.2 132 e 15.2a 18.2, defendendo-se por
impugnacdo e excecdo quanto aos restantes factos, suscitando, ainda, as
seguintes questoes sobre as quais tomaremos posic¢do:

Da legalidade da deliberagdo do COJ - Ata de .../.../2024 e da legalidade da
acusacgdo (art.2 31.2 e seguintes).

Alega o trabalhador visado que a decisdo do Plendrio do COJ acima indicada
ao devolver o processo ao instrutor para dedug¢do de nova acusagdo nos
termos em que o concretizou, postergando as normas e formalidades previstas
na LTFP, sem prorrogar os prazos legais previstos para tomada de decisdo e
sem especificar quais as diligéncias que deveriam ser efetuadas e respetivos
prazos, conduziu a caducidade da acdo punitiva ao abrigo do disposto nos art.?
(s) 219.2e 220.2n.2 3 e 4 da LTFP.

Afigura-se-nos que ndo lhe assiste razao.
Vejamos.

O Plenario do CO]J, apds a rececdo do processo disciplinar, na sua deliberacdo
de ...-...-2024, por discordar da sang¢do disciplinar que o signatdrio propos
(suspensdo) entendeu, em termos suficientemente explicitos e claros, que a
sancdo mais adequada a aplicar ao trabalhador visado seria a demissdo, tendo
devolvido os autos ao signatdrio para deduc¢do de nova acusagdo, devendo o
trabalhador visado ser notificado do seu teor para garantia do seu direito de
defesa.
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Nada obsta na lei, salvo diferente entendimento, que a entidade detentora do
poder disciplinar (no caso concreto, o COJ), apds a rececgdo e andlise do
relatorio final e independentemente de concordar ou ndo com as conclusées
ali expressas, possa ordenar a reformulagdo, retificagdo ou repeticdo da
acusagdo, o que se traduz na mera reformulacdo de um ato instrutorio dentro
do mesmo processo2 e mesmo um reforgo das garantias de defesa do proprio
trabalhador visado, evitando, assim, ser confrontado com decisoes de que ndo
teve conhecimento prévio.

Ndo se tratando ainda de uma decisdo final por parte do Plendrio do COJ que
se possa enquadrar no disposto no art.?2 220.2 da LTFP, e ndo se verificando a
pretericdo das formalidades legais nem a caducidade do direito de punir a que
se reporta o disposto non.2 3 e 4 do art.?2 219.2 da LTFP, discordamos do que é
sustentado pelo trabalhador visado.

Da anulabilidade da deliberag¢do do COJ e (nova) acusagdo por falta de
fundamentag¢do nos termos do disposto no art.? 152.2, n.2 1, alinea a) e art.?
163,n.21 e 2doCPA, exvi 220.2, n.2 4 da LTFP.

Sustenta o trabalhador visado que os fundamentos que estribaram a
deliberag¢do do CQOJ e a dedugdo da (nova) acusacdo constituem atos anuldveis
dada a falta de fundamentag¢do quanto a medida disciplinar de demissdo que
foi enunciada.

Assim ndo se entende.

No que se refere a deliberagdo do Plendrio do CO]J, constante de fls. 79 verso,
foi na verdade efetuada uma valora¢do da conduta em apreco, concluindo-se
que esta se consubstanciaria um comportamento abstratamente doloso e
inviabilizador da manutencgdo do vinculo laboral a ser sancionado com a
demissdo, contrariamente ao foi sustentado pelo signatdrio em sede de
relatorio final em que, por distinta valoragdo, foi sugerido ao Plendrio do COJ
que fosse aplicada sang¢do de grau inferior (suspensdo).

Como atrds mencionamos, ndo se tratando ainda de uma decisdo final, mas
antes de uma decisdo preparatoria tendente a reformula¢do da acusag¢do
anteriormente deduzida, ndo seria exigido que a mesma carecesse de
fundamentagdo mais detalhada ou diversa daquela que foi expendida ou que
tivesse sido proferida no uso de um poder discriciondrio por parte do Plendrio
do COJ.
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De igual forma no que respeita a (nova) acusagdo formulada ndo se subscreve
o entendimento do trabalhador visado. Contrariamente, pensamos que da
mesma acusac¢do se extrai com suficiente clareza quer todo o
circunstancialismo fdactico da prdtica da infragdo quer as razées para
aplicagdo da sangdo disciplinar ai enunciada, o que de resto foi por bem
entendido pelo trabalhador visado, permitindo-lhe exercer o seu legitimo e
inquestiondvel direito de defesa.

Da nulidade - omissdo de quaisquer diligéncias essenciais para a descoberta
da verdade - art.? 203.2 da LTFP.

(...)

Assumindo os factos imputados ao trabalhador uma natureza objetiva
(apreensdo de um computador do Tribunal na sua residéncia, que para ali
transportou a revelia do conhecimento e consentimento dos seus superiores
hierdrquicos), tendo sido na sua essencialidade confessados pelo trabalhador
visado, tal como mencionamos no despacho que antecedeu o presente
relatorio, ndo se alcanga que as citadas diligéncias lograssem atingir
resultados diferenciados da prova reunida e dos factos que foram enunciados
na (nova) acusagdo e que as mesmas diligéncias fossem essenciais para a
descoberta da verdade.

Assim e salvo entendimento, ndo se verifica a nulidade que o trabalhador
visado refere ter ocorrido.

Alega por tultimo, quanto a sancdo abstratamente aplicdavel de Demissdo:

A nulidade prevista no art.?2 161.2, n.2 2, al. d) do CPA - Os atos que ofendam o
contetdo essencial de um direito fundamental.

Sustenta que a medida sancionatodria acima indicada ndo vai ao encontro dos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e legalidade plasmados na
LTFP.

Acrescentou que, definindo o n.2 3 do art.?2 297.2 da LTFP, as situacoes que o
legislador entendeu tipificar como geradora de uma situacdo que inviabiliza a
manutencgdo do vinculo de emprego publico, ndo encontra em nenhuma delas
guarida para a concreta situagdo.

Vejamos.
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O alegado preceito apenas tipifica algumas situacoées que inviabilizam a
manutencgdo do vinculo de emprego, tratando-se de exemplos-padrdo,
meramente exemplificativos, conforme resulta do advérbio “designadamente”
ali usado, ndo se excluindo que outras situagées possam ser punidas com a
sancdo de despedimento/demissdo, desde que o comportamento implique a
impossibilidade de o trabalhador se manter ao servicgo.

Em face do exposto, sem prejuizo do que adiante se propord quanto a medida
disciplinar que venha a ser aplicada ao trabalhador e que se tem por justa e
proporcional aos factos que lhe sdo imputados, considera-se que ndo se
verifica a nulidade que o mesmo invoca, podendo o mesmo, abstratamente, ser
punido com a sancgdo disciplinar de demissdo anunciada na acusag¢do (nova).

VIII. FACTOS PROVADOS E FUNDAMENTACAO
Factos provados:

a) Da Acusacgdo:

1.0

O Sr. oficial de justica AA, escrivdo-adjunto, com o numero mecanogrdfico 4....,
encontra-se colocado na Unidade Central do Ntcleo de G....... do Tribunal
Judicial da Comarca do P.....

2.2

Corre termos no DIAP do P.... (SEIVD) o processo de inquérito registado com o
numero 3............ , em que é arguido o Sr. oficial de justica antes mencionado.

3.2

No dia ... de ... de 2014, pelo Nucleo de Investigagdo e de Apoio a Vitimas
(Especificas (NIAVE) da Guarda Nacional Republicana, foi dado cumprimento
a Mandado de Busca e Apreensdo emitido no dmbito do suprarreferido
inquérito.

4.0

Terminada a diligéncia no Tribunal de G....... , onde foi apreendido o
computador utilizado pelo oficial de justica AA, a mesma prosseguiu na sua
residéncia, sita na Rua 2, S. C...., G........

5.9
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No dia ... de ... de 2024, a Sra. 1.2 BB, militar da GNR que deu cumprimento
aos mandados de buscas e apreensdo, entregou no Tribunal dois
computadores que foram apreendidos ao trabalhador Visado.

6.9

Um de marca INSYS, que tinha sido apreendido na secretdria do trabalhador
Visado.

7.2

Entregando um segundo computador, de marca HP, com o numero de série
CZC43773485, modelo Prodesk 600 G1TNR, que foi apreendido na residéncia
do mesmo oficial de justica por indiciar que poderia pertencer ao Tribunal
dado que o utilizador continha as iniciais FJ -Funciondrio Judicial- seqguidas de
um numero.

8.2

Tendo o Sr. Secretdrio de Justica CC e a Sra. escrivd de direito, em regime de
substituicdo, DD, avaliado a situacdo, concluiram que o computador
mencionado no numero anterior pertence ao lote de equipamentos
informaticos que foram substituidos pelo modelo de computador INSYS, agora
em funcionamento.

9.2

Os computadores de marca Prodesk 600 que foram substituidos pelo IGFE],
encontravam-se operativos, com processador e dispositivo de memoria e
software da DGA], sendo utilizados em caso de avaria dos computadores
atualmente usados.

10.°

Os computadores substituidos, onde se incluia o que foi apreendido na
residéncia do oficial de justica AA, juntamente com alguns monitores,
encontravam-se, a data, devidamente acondicionados e embalados em caixas
de cartdo numa das salas do Tribunal de G....... (sala 4), que em tempos serviu
de sala de julgamentos.

11.0
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Na caixa de cartdo onde o respetivo computador era acondicionado anotavam
o nome do anterior utilizador, elaborando também uma lista donde constava a
referéncia dos novos e atuais computadores atribuidos aos funciondarios.

12.0

O computador apreendido na residéncia do trabalhador Visado, que o mesmo
retirou do local onde se encontrava e transportou para a sua residéncia em
junho ou julho de 2023, pertenceu anteriormente a funciondria da ....2 Secg¢do
do DIAP EE.

13.2

Nem ao Sr. secretdario de justica CC nem a Sra. escrivd de direito da UC DD,
em momento algum, foi solicitado ou autorizado a cedéncia do computador em
causa para uso pessoal do trabalhador visado e/ou o seu transporte para fora
das instalagoes do Tribunal.

14.°

Ignorando ambos por que razdo veio o mesmo a ser encontrado e apreendido
na casa do oficial de justica AA.

15.2

Tanto mais que o mesmo funciondrio nunca executou fungdes em regime de
teletrabalho, ndo necessitando do mesmo para trabalhar a partir da sua
residéncia.

16.°

Sobre os factos em apreco, corre termos nos Servigos do MP do ntcleo da M...
o processo de inquériton.21..............

17.2

No ambito daquele processo de inquérito foi proposto ao trabalhador visado
(ali arguido) a suspensdo provisoria do processo, nos termos do disposto nos
artigos 281.2 e 282.2 do Codigo de Processo Penal, pelo periodo de um ano,
sob a injung¢do de prestar 200 horas de servigo publico, em instituicdo a
indicar pela DGRSP, medida que o mesmo senhor funciondrio aceitou e se
encontra a cumprir.

18.2
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No mesmo processo de inquérito apurou-se junto do Coordenador da E quipa
de Proximidade do IGFE] no P..., Sr. FE, que o computador que o trabalhador
fez seu ndo tinha valor comercial e que se o tivesse ndo seria superior a €
102,00 (cento e dois euros) - cf. fls. 88.

19.2

Sabia o oficial de justica Visado que ndo podia apropriar-se do computador em
causa e dar-lhe uso como se fosse seu e em proveito proprio, intengoes que
concretizou aproveitando-se das funcoes que exercia na UC do nucleo de
G....... , que lhe permitiam circular livremente no Tribunal e ter acesso ao local
onde o computador se encontrava acondicionado a aguardar destino.

20.°

Agiu o trabalhador Visado de forma livre, ponderada e consciente, bem
sabendo que a sua conduta era proibida e punida por Lei, e que,
simultaneamente, violava de forma grave os deveres profissionais a que se
encontra vinculado.

21.°

Do Certificado do Registo Disciplinar do Sr. oficial de justica AA, junto a fls.
10, resultam as seguintes mencgoes:

CLASSIFICACOES DE SERVICO:

- Na categoria de escrivdo auxiliar: duas classificagcbes de BOM e uma de BOM
COM DISTINCAO;

- Na categoria de escrivdo-adjunto: quatro classificacées de BOM. A ultima
obtida no ambito do processo inspetivo O0....... e reportada ao periodo de
vemm2017 a ...-...-2022.

AVERBAMENTOS DISCIPLINARES:

- No dmbito do processo disciplinar 2...../11 foi-lhe aplicada a san¢do
disciplinar de 100 euros de multa, suspensa na sua execuc¢do pelo periodo de 1
ano.

- Tem pendente o processo disciplinar n.2 8...../24 (presente).

b) Da defesa

29 /52



22.°

O Sr. Secretdrio de Justi¢ca do nticleo de G....... conhece o trabalhador visado
had cerca de 20 anos, considerando que o mesmo demonstra um bom saber
tecnico e responsabilidade condigna com as funcoées que exerce - cf. fls. 53 e
54

23.°2

Considera, ainda, o Sr. Secretdrio de Justica que o trabalhador Visado nas suas
relagoes interpessoais se mostra urbano, ndo lhe sendo conhecidos quaisquer
atritos pessoais nem profissionais com colegas, magistrados ou publico, tendo
mesmo exarados no “livro de louvores” dois agradecimentos, efetuados por
utentes distintos e em diferentes datas.

24.°

Conforme documento junto a fls. 120 (declarag¢do), cujo teor se da por
reproduzido, o Sr. Secretdrio de Justica enaltece as carateristicas pessoais e
preparacdo técnica do trabalhador visado, caraterizando-as como mais do que
necessdrias para ser um profissional de exceléncia na sua categoria.

25.92

Os factos participados ocorreram em momento dificilimo da vida do Visado,
com o falecimento da mde e muito recentemente do pai, com quem vivia e
nutria uma relagdo muito préoxima, especialmente com a primeira, a que
acrescia um ambiente de trabalho caraterizado por muita pressdo - cf. fls. 53

26.9

Apds a entrega do computador apreendido no Tribunal pelo OPC, o
trabalhador Visado nunca ocultou os factos ao Sr. Secretdrio de Justica,
assumindo-se integralmente - cf. fls. 53

27.2

O escrivdo auxiliar HH, com quem o Visado trabalha hd cerca de 1 ano,
considera-o um funciondrio esfor¢cado e dedicado ao servigo, apercebendo-se
que o mesmo trabalha muito para além do hordrio de trabalho para
regularizar o servigo.

28.°
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O trabalhador visado nunca lhe negou qualquer tipo de ajuda, apesar de ser
uma pessoa reservada e um pouco introvertida, apercebendo-se o EA HH que
0 mesmo é colaborante, educado e correto.

kkkkk

Factos ndo provados

Com relevo para a questdo a decidir ndo se provaram quaisquer outros para
alem dos indicados.

Fundamentagdo

Os factos provados da acusag¢do enunciados nos numeros 1 a 7, assumindo
natureza incontroversa e tendo sido confessados pelo trabalhador Visado,
resultam dos elementos documentais juntos aos autos (participacdo do Sr.
Secretdrio de Justica e copia Mandado de Busca e Apreensdo), bem como das
declaragoes prestadas a fls. 19 e 20 e 23 e 24 pelo Sr. Secretdrio de Justica CC
e Escrivd de Direito II.

Os factos provados da acusag¢do enunciados nos niumeros 8 a 15, resultam dos
elementos documentais juntos aos autos (participagdo do Sr. Secretdrio de
Justica, copia Mandado de Busca e Apreensdo, listagem de computadores
afetos aos oficiais de justica), bem como das declaragoées prestadas a fls. 19 e
20, e, 23 e 24 pelo Sr. Secretario de Justica CC e Escrivd de Direito II.

Os factos provados da acusag¢do enunciados no numero 16 a 18, resultam do
depoimento do Sr. Secretario de Justica, junto a fls. 19 e 20, bem como do
expediente junto a fls. 83 a 90.

Os factos provados da acusag¢do enunciados no numero 19 e 20, retiram-se dos
elementos objetivos dados por assentes/provados, antes mencionados.

O facto provado da acusag¢do enunciado no numero 21, relativo ao CRD do
trabalhador visado, resulta do documento junto a fls. 10.

Os factos provados da defesa, enunciados nos numeros 22 a 28, extraem-se do
depoimento das testemunhas inquiridas no ambito da defesa apresentada, CC,
cf. fls. 53 e 54, HH, cf. fls. 55 e 56, bem como dos documentos junto na defesa
que constituem fls. 120 e 121.

Resultando provados os factos supra elencados, ndo existem contradigoes ou
duvidas que cumpra apreciar.
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IX. ENQUADRAMENTO JURIDICO-DISCIPLINAR DA FACTUALIDADE
APURADA

A infrac¢do disciplinar esta prevista no artigo 90.° do EF]J e é definida como “os
factos, ainda que meramente culposos, praticados pelos oficiais de justica com
violacdo dos deveres profissionais, bem como os atos ou omissoes da sua vida
publica, ou que nela se repercutam, incompativeis com a dignidade
indispensdvel ao exercicio das suas funcéoes”.

Por sua vez o art.? 183.2 da LTFP define a infracdo disciplinar como sendo “o
comportamento do trabalhador, por agdo ou omissdo, ainda que meramente
culposo, que viole os deveres gerais ou especiais inerentes a funcdo que
exerce.”

Face ao disposto no artigo 66.2 do Estatuto dos Funciondrios de Justica (EF]),
os funcionarios de justi¢ca estdo sujeitos aos deveres especiais ali previstos e
ainda aos deveres gerais dos funciondrios da Administra¢do Publica, estes
previstos no art.? 73.2 da LTFP, deles parte, entre outros, o dever de
prossecucgdo do interesse publico, que consiste “na sua defesa, no respeito
pela Constitui¢cdo, pelas leis e pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos”, de isencdo, que consiste “ em ndo retirar vantagens,
diretas ou indiretas, pecunidrias ou outras, para si ou para terceiro, das
funcoes que exerce”, e o dever de lealdade, que consiste em “desempenhar as
fungoes com subordinagdo aos objetivos do orgdo ou servico”.

Os elementos constitutivos de infracdo disciplinar sdo os seguintes:
a) Uma conduta/agdo por parte do funciondrio;

b) A violagdo de algum de algum dos deveres gerais ou especificos;
c) A censurabilidade da conduta, a titulo de dolo ou de negligéncia.

Mostra-se inequivoco e incontroverso que o trabalhador visado empreendeu
uma ag¢do pois apoderou-se de um computador do servigo e transportou o
mesmo para a sua residéncia, sem o conhecimento e autorizagdo de quem
quer que fosse.

Tendo, por consequéncia, praticado um ato ilicito, consubstanciado em
violacdo dos deveres gerais acima enunciados: o primeiro, prossecuc¢do do
interesse publico, porque em lugar de o proteger, como lhe competia, no
respeito pela Constituicdo, pelas leis e pelos direitos e interesses legalmente
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protegidos dos cidaddos, afrontou-o; o segundo, de isen¢do, porque o
trabalhador retirou vantagens das funcgoes de oficial de justica de que se
encontra investido, e o terceiro, de lealdade, visto que atuou em manifesto
desacordo com os objetivos da Administracgado.

Por tltimo, no que respeita a culpa ou juizo de censura, agiu o trabalhador
com dolo direto, tendo por fim a inteng¢do de praticar o ato ilicito a que se
propos.

Para além dos trés elementos constitutivos da infragdo disciplinar acima
indicados, ha autores que sustentam que existe ainda um quarto elemento - o
prejuizo para o servigo de que depende o trabalhador. No caso concreto, dir-
se-d que o prejuizo foi minimo, uma vez que, para além dos inevitdveis danos
na relagdo de confianca entre trabalhador e os seus superiores hierdrquicos, o
conhecimento dos factos ficou confinado a quem trabalhou diretamente no
processo, ndo se verificando, por consequéncia, um prejuizo substancial para
a imagem e prestigio do empregador/Estado, sendo este, se tal nos é
permitido afirmar, mais potencial do que efetivo.

Por outro lado, ndo tendo sido apurado que o trabalhador visado danificou o
mesmo computador, o prejuizo causado pela sua conduta, nesse particular, foi
muito diminuto ou mesmo inexistente.

Sem prejuizo do que se refere, por manter atualidade, reitera-se o que ja
afirmamos no que concerne a conduta que foi assumida pelo trabalhador
visado.

Os factos imputados ao Sr. funciondrio, assumindo também natureza criminal,
revestem-se de elevada, intrinseca e acrescida gravidade visto que ndo foram
praticados por um cidaddo anonimo, mas antes por oficial de justica de quem
Se espera que assuma um comportamento digno e exemplar e que ndo coloque
em causa a imagem, prestigio e a dignidade que se encontram associadas ao
Tribunal.

Ao tomar a resolugdo de se apoderar do computador nas circunstdncias ja
mencionadas - sendo indiferente as razées que o motivaram na prdtica
delituosa - ignorou ostensivamente o Sr. oficial de justica que sdo julgados nos
Tribunais cidaddos que cometem ilicitos criminais de natureza semelhante,
colocando-se ao mesmo nivel dos mesmos, numa atitude de indiferenca e
alheamento extremamente reprovavel e censuravel.
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Como também ja afirmamos, ndo se pode admitir como hipotese que o Sr.
Funciondrio tenha agido de modo impensado ou pouco refletido pois se assim
fosse ndo teria o computador na sua posse durante cerca de 8 meses, periodo
de tempo que seria mais do que o necessdrio para equacionar a sua atitude e
eventualmente por-lhe cobro, o que estava como sempre esteve ao seu
alcance.

Reforga-se que a situagdo de ilicitude so cessou por circunstancias fortuitas,
relacionada com cumprimento de diligéncia por OPC no dmbito de um
processo criminal que o trabalhador visado é arguido, e ndo por vontade ou
arrependimento genuino manifestado pelo mesmo.

A infragdo disciplinar de demissdo anunciada na (nova) acusag¢do, em
obediéncia a deliberagdo do Plendrio do COJ de ...-...-2024, tem como
pressuposto, atendendo a gravidade dos factos, a inviabiliza¢do da
manutencgdo da relagdo funcional existente.

Vejamos se a mesma ocorre.

Discordando, na defesa apresentada e em sintese, alega o trabalhador visado
que aquela posi¢do ofende os principios da proporcionalidade, razoabilidade e
legalidade previstos na LTFP.

Tendemos a concordar com aquela posi¢do, em linha, alids, com a opinido que
jad expusemos nos presentes autos de processo disciplinar e que mantemos.

Sendo incontorndvel que a infragdo praticada se carateriza pela elevada
gravidade e censurabilidade com que foi praticada, afigura-se-nos, ainda
assim, que aquela conduta, de per si, ndo denota um desvalor de a¢do que
permita quebrar definitiva e irreversivelmente a confianca que deve existir
entre o empregador/Estado e trabalhador. Tal retira-se dos factos dados como
provados, designadamente das declaragoées elogiosas prestadas pelo Sr.
Secretdrio de Justica quanto ao desempenho do Sr. funciondrio e da confiang¢a
que deposita no mesmo e, bem assim, do teor do documento que juntou aos
autos em sede de defesa.

Por outro lado, enfatiza-se que o computador com que o trabalhador visado se
locupletou ndo possui qualquer valor venal (ou é muito residual), encontrando-
se ja fora de uso, por obsolescéncia, ndo tendo, por esse motivo e
independente das razées que o determinaram a prdtica dos factos, obtido o
trabalhador quaisquer beneficios economicos com a sua conduta.
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Em complemento, ndo se tendo esgotado de modo definitivo a esperanc¢a que o
trabalhador visado se afaste futuramente de comportamentos similares ao
aqui em aprego, reproduzem-se as consideracoes da Sra. Procuradora da
Republica titular do processo de inquérito originado pelos mesmos factos
plasmadas no despacho em que propde a suspensdo provisoria do processo “
(...) a conduta do arguido é censuravel, mas acredita-se que os factos pelo
arguido indiciariamente praticados tenham sido algo de muito conjetural e
esporddico, e sem repercussoées na vida que o espera. Na verdade, qualquer
juizo de prognose que se possa eventualmente formular, aponta
necessariamente no sentido de os factos ocorridos ou outros similares, serem
irrepetiveis no futuro do arguido, atenta a auséncia de quaisquer factos que
indiciem a hipotética perigosidade. E de prever que a ameaga da reabertura
do processo e subsequente sujeicdo a julgamento sejam suficientes para
afastar o arguido da pratica de novas infracoes. “

Mutatis mutandis, também no ambito disciplinar temos a convicg¢do de que a
aplicagdo de uma medida disciplinar que ndo implique a cessag¢do do vinculo
de trabalho ira conduzir o Sr. oficial de justica visado a uma interioriza¢do do
seu comportamento e necessidade de evitar a pratica de novos ilicitos
disciplinares.

Por todo o exposto, na escala das medidas disciplinares prevista na LTFP,
entende-se que a sancdo disciplinar que melhor se enquadra na descrita
conduta do trabalhador visado e que melhor obedece aos principios da justica,
adequagdo e proporcionalidade serd a Suspensdo, ja anteriormente proposta.

AGRAVANTES E ATENUANTES ESPECIAIS A RESPONSABILIDADE
DISCIPLINAR:

As jd enunciadas.

Verifica-se a circunstdncia agravante prevista no art.?2 191.2, n.? 1, alinea c) e
n.2 2 da LTFP - A premeditagdo.

Ndo se verificam quaisquer atenuantes da responsabilidade disciplinar,
designadamente as previstas no art.?2 190.2, n.2 2, alinea a) e b), conforme é
alegado na defesa constante dos autos.

Quanto a prestag¢do de dez anos de servigo com exemplar comportamento e
zelo (alinea a).
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Contrariamente ao que defende a defesa é consensualmente aceite que aquela
atenuante especial pressupoe que o comportamento e zelo do trabalhador
esteja traduzido em classificagées que o demonstrem, ou seja, que no periodo
de tempo referido estivesse notado com a classificagdo mdxima3, no caso,
Muito Bom, que o mesmo oficial de justiga ndo detém, encontrando-se notado
apenas com Bom, classificagdo que obteve por seis vezes ao longo de cerca de
trinta anos de carreira.

Quanto a confissdo espontdnea da infragdo (alinea b). Para que a confissdo
seja relevante e espontdnea do ponto de vista disciplinar mostrar-se-ia
necessdrio que a mesma tivesse contribuido decisivamente para a descoberta
da verdade.

No caso vertente e como se apurou, o trabalhador visado apenas confessou a
prdtica da infragdo apos ter sido confrontado com os factos, ndo contribuindo,
por isso, para a descoberta da verdade, que se imp0s por si mesma e
independentemente de qualquer confissdo.

Pelo que também nesta situag¢do ndo se aplica a sobredita atenuante da
responsabilidade disciplinar.

Alega que ndo se verifica a circunstdncia agravante prevista no art.?2 191.2, n.?
1, alinea c) e n.2 2 da LTFP - A premeditacgdo.

Afigura-se-nos como contraintuitiva a versdo apresentada na defesa pelo
trabalhador, ndo se concebendo como pode alegar que se apoderou do
computador com o objetivo de efetuar trabalhos em sua casa, ao mesmo
tempo que argumenta que ndo teve essa premeditacdo ou intengdo prévia.

Ora, de acordo com os elementos de prova conjugados entre si e do que
resulta das normais regras de experiéncia de vida, ndo temos quaisquer
duvidas em afirmar que o trabalhador visado, com dolo direto e intenso, gizou,
maturou e colocou em pratica um esquema em ordem a apoderar-se do
computador do servigco, dando-lhe o uso pessoal que bem entendeu.

Em resumo e como jd mencionamos, atuou com clara e inequivoca inten¢do de
se apoderar do bem em causa, ou seja, com premeditacgdo.

kkkkk

Por todo o expendido, ponderando os critérios enunciados no art.? 189.2 da
LTFP, designadamente o grau de ilicitude e da culpa dos atos praticados pelo
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trabalhador Visado, bem como nas demais circunstdncias em que as infragoes
foram cometidas, efetuo seguinte proposta de sanc¢do disciplinar a aplicar:

X. PROPOSTA

i. Propbe-se que ao trabalhador visado, AA, escrivdo-adjunto, com o numero
mecanogrdfico 4....., a exercer fung¢ées no ntcleo de G....... do Tribunal Judicial
da Comarca do P...., por ter cometido infracdo disciplinar dolosa por violagdo
dos deveres gerais de prossecucdo do interesse publico, de isencdo e de
lealdade, prevista e sancionada pelas disposi¢oes conjugadas dos artigos 73.2,
n?1e?2, alineaa),b)eg), n?3,4e9, en 186.2 todos da LTFP, seja punido
com a Sancdo disciplinar de SUSPENSAO, pelo periodo de 30 ( trinta) dias,
visto que, com aquele comportamento, atentou a gravemente contra a
dignidade e o prestigio inerente as funcoes que exerce.

ii. Quanto a suspensdo da sancdo disciplinar.

Como ja se mencionou, os factos cometidos pelo trabalhador visado revestem-
se de elevado grau de ilicitude e de culpa, sendo incompativeis com as fungoes
de oficial de justica que desempenha de quem naturalmente se espera que
tenha um comportamento idéneo e exemplar.

Por outro lado, o Sr. escrivdo-adjunto visado ndo é primadrio em termos
disciplinares, tendo sido ja condenado no processo disciplinar 2...../11 em
pena de multa, suspensa na sua execug¢do, revelando algum pendor para
cometer atos desconformes aos seus deveres funcionais.

Em razdo do exposto, ndo se propée a SUSPENSAO DA SANCAO
DISCIPLINAR, por aplicagdo do n.? 1.2 do art.? 192 da LTFP, a contrdrio, uma
vez que a simples censura do comportamento e a ameaga da sang¢do
disciplinar ndo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punigdo.

iii. Atento o sentido das declaragoes prestadas pelo superior hierdrquico do
trabalhador Visado, Sr. Secretdrio de Justica, do que se concluiu que mantém
intacta a confianga depositada no mesmo funciondrio, ndo sendo manifesto,
pelas razées jd enunciadas, que o mesmo ndo possa manter-se no meio em que
exercia fung¢ées a data da prdtica da infragdo sem quebra do prestigio que lhe
é exigivel, ndo se propée a transferéncia do trabalhador visado para outro
servico, ao abrigo do disposto na alinea b) do art.? 91.2 do EF]J, estando
sempre ao alcance da Gestdo da Comarca, assim entendendo por conveniente,
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proceder a colocagdo do Sr. funciondrio em fungoées diversas daquelas que
executa e que ndo impliquem a gestdo, controlo e guarda de bens.

A ndo merecer acolhimento o que ora se propée, a sanc¢do disciplinar a aplicar
serd a Demissdo.

O Conselho dos Oficiais de Justica, no dmbito do poder discriciondrio de que
dispbée, melhor decidird.»

13. Em .../.../2025, o Requerente apresentou recurso hierarquico do despacho
gue indeferiu a realizagao de provas adicionais.

14. Em .../.../2025, o Plendrio do CQJ deliberou rejeitar liminarmente o recurso
hierarquico apresentado pelo Requerente e referido em 13. Supra, por
intempestividade.

15. Em .../.../2025, o Plendrio do CQJ deliberou a realizacao de diligéncias
probatdrias adicionais, «no sentido de se oficiar o orgdo de gestdo da comarca
e a DGA]J a fim de identificar se o computador estava para abate ou se estava
afeto a ser utilizado pelo Tribunal».

16. Em .../.../2025, o Plenério do CQJ deliberou «por um lado e por
unanimidade, indeferir o pedido de emissdo do parecer por parte do superior
hierdrquico do Trabalhador ao abrigo do artigo 220.2, n.2 2 da LTFP, com os
fundamentos nele vertido, e por outro lado e por maioria, (...), (...) aplicar ao
oficial de justica AA, escrivdo-adjunto, NM 4...., a exercer fungbes no nucleo
deG....... do Tribunal Judicial da Comarca do P...., por ter cometido infragdo
disciplinar dolosa por violacdo dos deveres gerais de prossecuc¢do do interesse
publico e lealdade, prevista e sancionada pelas disposigdes conjugadas dos
artigos 73.2,n.2 1 e 2, alineas a) e g), n.2 3 e 9 e n.2s 186.2, todos da LTFP,
infracdo que atenta gravemente contra a dignidade e o prestigio das fungoes
de oficial de justica que exerce, a sang¢do disciplinar de suspensdo, pelo
periodo de 90 (noventa) dias, prevista no art? 1812, n° 4 da LFTP. // No que
concerne a execugdo da sang¢do, o Plendrio, pela mesma maioria, tendo em
conta a gravidade dos factos cometidos pelo trabalhador e ao facto de o oficial
de justica ndo ser primdrio, deliberou pela ndo suspensdo da execug¢do da
sancdo disciplinar, por aplicag¢do a contrario, do n.? 1 do art.?2 1922 da LTFP,
uma vez que entende que a simples censura do comportamento e ameaca da
mesma, ndo realizagdo de forma adequada e suficiente as finalidades da
puni¢cdo».
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17. Em .../.../2025, o Requerente apresentou recurso hierarquico dirigido ao
CSM.

18. Em .../.../2025, a Vogal do CSM elaborou projeto de deliberagao sobre o
recurso hierarquico apresentado pelo Requerente, de cujo teor se extrai,
nomeadamente, o seguinte:

«(...)
XI - Fundamentacdo

O CSM é um orgdo constitucionalmente previsto, necessariamente
independente, por natureza, com autonomia administrativa e financeira
reconhecida; pela Lei n.2 36/2007, de 14/08, que, embora ndo tendo
competéncia propria no que respeita a inspecdo dos funcionarios judiciais,
nem podendo emitir ordens ou instrugées neste sentido, tem ja competéncias
proprias no que respeita a agdo disciplinar, nos termos da alinea g) do art.?
149.2 do EM]. Tendo o CSM também competéncia propria, podendo até
praticar o ato em substituicdo do CQJ, através da avocagdo, no admbito dos
recursos hierdrquicos em matéria disciplinar, o CSM ndo se encontra limitado
na sua avaliagdo do mérito, conveniéncia ou legalidade da decisdo

No que respeita aos fundamentos do recurso interposto pelo arguido, os
mesmos ndo poderdo proceder. Nos termos do art. 178.2 da LGTFP, o direito
de instaurar o procedimento disciplinar caduca no prazo de 60 dias sobre o
conhecimento da infragdo por qualquer superior hierdrquico, o que ndo
sucedeu, na medida em que, tendo havido conhecimento dos factos a
.../.../2024, logo a .../.../2024 foi deliberada pelo Plendario do COJ a Instauracdo
do procedimento disciplinar. Tratando-se de infragdo com relevancia penal -
peculato, art. 375.' do Codigo Penal (CP) - a infragdo disciplinar prescreve nos
termos indicados pelo CP, ou seja, tendo em conta a moldura penal de 1 a 8
anos de prisdo, em 10 anos, art. 118.2, n.2 1, alinea b). O procedimento
disciplinar pode ainda prescrever quando, estando em curso, ndo seja
notificada ao trabalhador arguido a decisdo final, nos termos do n.2 5 do art.
178.2 da LGTFP, no prazo de 18 meses. Nenhum destes prazos se encontra
esgotado.

O legislador foi ainda mais longe na tutela dos direitos fundamentais
trabalhador, exigindo uma marcha rapida e constante do procedimento
disciplinar, como demonstracgdo, por parte da entidade patronal, que esta
mantenha ao longo de todo o procedimento o interesse no procedimento e a
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importdncia da infragdo disciplinar, ndo deixando o trabalhador em situagdo
ambigua ou incerta quanto ao seu futuro profissional. Por isso, os arts. 219.2 e
220.2 da LGTFP estabelecem tal cadéncia, exigindo que o relatorio final e a
decisdo da entidade decisoria sejam proferidos nos prazos ai fixados: 5 dias
apos o exercicio da defesa do trabalhador, para o relatorio final, e 30 dias apods
a rececgdo do processo, para a decisdo ou, em alternativa, para o despacho que
ordene outras diligéncias. O n.2 6 do art. 220.2 estabelece, assim, a
caducidade do procedimento disciplinar quando haja incumprimento dos
referidos prazos.

O relatorio final foi cumpridor do prazo. Quando a decisdo foi proferida pelo
Plenario do COJ a .../.../2025 (ndo se trata da decisdo final, ja que a decisdo
final sera proferida, na sequéncia do recurso hierdrquico apresentado pela
defesa, peto CSM). No dia .../.../2024, o CQO], discordando da proposta de
sang¢do apresentada, quer no relatorio final, quer no projeto do Exmo. Sr.
Vogal, entendeu "devolver o processo ao Exmo Senhor Inspetor para deduzir
acusag¢do, anunciando como sang¢do a demissdo, e posteriormente seja
notificado ao arguido, para lhe garantir o seu direito de defesa". Ora, a lei é
clarissima quando confere a entidade decisoria o poder de decidir de modo
distinto face ao proposto no relatorio final (art. 220.2, n.2 4, LGTFP), sendo
também clarissima quando exige que da acusagdo conste logo o antncio da
sangdo disciplinar aplicavel (art. 213.2, n.2 3, LGTFP), exigindo ainda que o
relatorio final indique logo a sang¢do proposta também (art. 219.2, n.2 1,
LGTFP). Tal sucede porque o trabalhador deve estar logo ciente da natureza e
gravidade da sanc¢do quando exerce a sua defesa, e a omissdo destas
exigéncias gera nulidade do procedimento (art. 203 ¢ da LGTFP).

O legislador ndo regulou expressamente o procedimento correto a seguir
quando a entidade decisoria (neste caso, o Plendrio do CQJ) discorde das
sangoes propostas, entendendo que devera ser aplicada uma sangdo de
natureza diferente e gravidade superior, como foi o caso Mas sendo o
legislador claro ao admitir esta possibilidade - afinal, a entidade competente é
decisora - é imperioso que haja um procedimento possivel e correto a seguir
para estes casos.

E esse procedimento é precisamente o estipulado pela deliberagcdo do COJ do
.../.../2024: regressar-se a fase da acusag¢do, como se tivesse ocorrido uma
nulidade do procedimento, e repetir se as fases seqguintes (defesa do
trabalhador e relatorio final) em conformidade com o deliberado pela entidade
competente. E foi o que sucedeu. Logo a .../.../2024 foi deduzida nova
acusagdo (num prazo inferior aos 20 dias uteis) tendo o trabalhador
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apresentado nova defesa a .../.../2024, no qual requereu novas diligencias de
prova. As diligéncias requeridas foram indeferidas a .../.../2025 (tendo havendo
recurso hierdarquico deste indeferimento, o mesmo foi decidido pelo plendrio
doCOJa../../2025). Na mesma data, logo a .../.../2025, foi também
apresentado o novo relatorio final. No mesmo dia, .../.../2025, o Plendrio do
COJ deliberou a realizagdo de diligéncias probatorias adicionais (a
determinag¢do se o computador furtado estaria para abate). Portanto, foi
cumprido o disposto no n.2 3 do art. 220.2 da LGTFP. A...2025 foi obtida a
confirmagdo de que o computador em causa ndo se encontrava para abate,
estando a ser utilizado (potencialmente), como outros computadores de
modelos mais antigos, como substituto em caso de avaria dos novos modelos.
E a.../../2025 o Instrutor remeteu, de novo, os autos ao Plendrio do COJ Logo
a.../../2025, o Plendrio do CO]J proferiu a sua deliberagdo. Portanto, foi
cumprido o disposto no n.2 4 do art. 220.2 da LGFTP. O facto de ndo ter sido
estipulado um prazo certo na deliberagdo do CO]J que ordenou a realizagdo de
novas diligéncias ndo é fundamento, nem de nulidade, nem de caducidade do
procedimento, pois foi requerida urgéncia, e a resposta foi obtida em periodo
inferior a 30 dias uteis.

Ndo havendo nenhuma causa de caducidade ou prescri¢gdo do procedimento
ou da infracdo disciplinar, imporia entdo verificar se a deliberacgdo de
.../.../2024, tomada pelo Plendrio do CQJ, é nula por falta de fundamentacdao.
Relendo o que em cima se transcreveu, é fdcil concluir pela negativa. A
deliberacdo foi fundamentada, e a fundamentacgdo assenta na gravidade dos
factos, de acordo com a avaliagdo dos vogais: “ja que os factos apurados e
descritos na acusacgdo e relatorio agora apresentado revelam um
comportamento que, em abstrato, é doloso, inviabilizador do manutencdo do
vinculo laboral, por irremediavel quebra do minimo de confian¢a que a
entidade patronal deve ter do seu trabalhador. Com efeito, o visado subtraiu e
fez seu um computador pertencente ao Estado, sem o seu conhecimento e
consentimento".

Por fim, no que respeita a nulidade do procedimento por omissdo de
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, também ndo tem razdo o
trabalhador. As diligéncias requeridas foram as seguintes:

a) Inquiricdo dos responsaveis pela gestdo da sala 4 (quatro) do tribunal, para
saber se o Recorrente a época tinha acesso a dita sala e se para subtrair o
equipamento nela se havia introduzido;
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b) Audigcdo da 1.2 BB Chefe do Ntcleo de Investigagdo e de Apoio a Vitimas
Especificas do Comando Territorial do P...., para esclarecer a forma como
atuara o Oficial de Justica quando confrontado com a presenca de OPC na
sequéncia da diligéncia realizada no seu domicilio;

c) Peritagem ao contetudo do computador apreendido, para apreciacdo/
valorag¢do, ou ambas, de todos os factos juridicamente relevantes, em especial,
da conduta perfilhada pelo trabalhador apos a apropriagdo;

d) Inquiri¢do do Sr. Coordenador da Equipa de Proximidade do IGFE] do P...,
para informar se detinha na sua posse algum documento que expressamente
referisse o responsavel pelo acondicionamento do equipamento do referido
computador e explicar qual a logistica associada em termas de registo de
computadores supérfluos afetos aos Tribunais (como é feito o seu reporte,
quais os tramites que sdo seguidos etc).

Como resulta claro da leitura dos objetivos de tais diligéncias e dos factos
dados como provados, as mesmas em nada influenciariam ou alterariam, quer
os factos provados, quer o enquadramento juridico da infracdo. No que
respeita a matéria da alinea a), o arguido trabalhador confunde o conceito de
"premeditacdo" com o conceito de "astuciosamente". No plano disciplinar, a
premeditac¢do diz apenas respeito a formulagdo de uma vontade ilicita
orientada para a prdtica do ato ilicito, visando excluir comportamentos
impulsivos ou condicionados por circunstancias exogenas prementes. Ndo
deixa de haver premeditacdo se o arguido se apropriou do bem alheio
discretamente, sem oposi¢cdo ou grande sofisticagdo de comportamento. Sabe-
se, com certeza, que o computador alheio (pertenca do estado, facto que
também foi claramente dado assente pois o computador continua os selos
publicos) estava na posse do arguido, em utilizacdo no seu domicilio pessoal, e
sabe-se que, num momento anterior, o referido computador estava numa sala
do tribunal onde se encontravam armazenados vdrios equipamentos do
Estado. Sabe-se também que nenhum dos superiores hierdrquicos se
apercebeu da apropriagdo, e que nenhuma autorizagdo, por parte de nenhum
superior hierdrquico foi dada ao arguido para que levasse o computador para
o seu domicilio pessoal. Saber exatamente como é que ocorreu a apropriagdo -
em que dia, a que horas, quem estaria a ver, com que esfor¢co pessoal, etc. -
sendo interessante, ndo é determinante da existéncia ou da qualificagdo
juridica da infragdo disciplinar. Semelhante argumentacgdo é vdlida também
para a diligéncia referida na alinea d), na medida em que jd se sabe - resulta
da prova testemunhal recolhida na fase de instrugdo - que o computador
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estaria numa sala de relativo fdcil acesso (ndo estava fechada a chave), sem
vigildncia, e que operava o principio da confianca entre os funciondrios, ndo
havendo um controlo de entradas e saidas de pessoal, apenas dos
equipamentos. Alids, o facto de operar o principio da confianca e de ndo haver
um acompanhamento ou fiscalizagdo do equipamento, foi valorado na
ponderacgdo do grau de culpa do arguido, a seu favor, tendo sido um dos
fundamentos expressos para o afastamento da pena de demissdo

No que diz respeito a alinea b), em nada alteraria o decidido, pois sabe-se - e
foi valorado - que o trabalhador arguido colaborou com as autoridades (ndo se
opds, nem colocou entraves) e que admitiu os factos - apos a deteg¢do dos
mesmos, pelo que ndo ocorreu uma verdadeira confissdo espontdnea - perante
0s superiores hierdrquicos. A posi¢do de colaboragdo e admissdo dos factos
por parte do arguido foi devidamente valorada a seu favor, sendo uma das
razoes, também, para o afastamento da sang¢do de demissao.

No que respeita d alinea c), sabe-se que o trabalhador arguido nunca esteve
em teletrabalho no periodo em que manteve o computador na sua posse,
sendo, por isso, tendencialmente irrelevante o uso que tenha dado ao
computador ilicitamente apropriado.

Resta apenas entdo avaliar a adequacgdo e proporcionalidade da sang¢do
aplicada pelo CO]J, de 90 dias de suspensdo, ndo suspensa na sua execucgdao,
perante uma moldura possivel entre os 20 e os 90 dias de suspensdo.

Considerando que se tratava de um bem que ndo estava em uso, e que ndo foi
causado qualquer dano ao Estado, a aplicagdo da san¢gdo mdxima dentro desta
moldura - claro ficou que ndo havia fundamento legal para a aplica¢do da pena
de demissdo - e ponderando outros casos semelhantes em que, ndo ficando
irremediavelmente colocada em causa a relacgdo laboral, tenha havido
suprimento de bens em uso efetivo ou que tenham sido consumidos ou
deteriorados, pode ser um pouco excessiva. E hd que ponderar ainda dois
outros fatores. O relativo a prevengdo especial, devendo ponderar se os anos
de servigo do trabalhador arguido que, a excecdo de uma multa, foram
essencialmente adequados. Sendo certo que ndo se verifica a atenuagdo
especial invocada pela defesa, pela auséncia de notagbes de elevado mérito,
ainda assim, os mais de 20 anos de exercicio de fung¢oes regulares e
competentes, ndo podem ser irrelevantes. Principalmente - e este é o segundo
fator -numa altura em que o sistema de justica sofre problemas sérios de
escassez de funciondrios de justica. Ndo nos podemos esquecer que o
exercicio do poder disciplinar ndo visa o castigo do trabalhador - nem uma
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justica retributiva - mas apenas a defesa essencial da instituicdo onde o
trabalhador se integra. O que implica que os interesses gerais da referida
instituigcdo ndo devam estar completamente alheados de tal exercicio.
Considerando a necessidade de manter ao servigo funciondrios de justica que
estejam em condigoes regulares de o fazer, e ndo haja motivos de maior que
impecam o exercicio de fungobes, deverd a sang¢do de suspensdo ser aplicada
com responsabilidade e moderac¢do, de molde a que ndo se gerem problemas
sérios de gestdo das secretarias Judiciais.

No presente caso, atenta a gravidade mediana do ilicito, sendo também
mediano o grau de culpa do trabalhador arguido, numa moldura entre 20 e 90
dias de suspensdo, é adequada a fixagdo de uma sang¢do de 45 dias de
suspensdo Por razbdes de prevencgdo especial, atenta a natureza da infragdo
disciplinar a apropriacgdo ilicita de um bem do Estado - e a existéncia de uma
outra sang¢do disciplinar de multa aplicada anteriormente ao trabalhador
arguido, ndo parece possivel suspender a execug¢do da sang¢do, nesta parte
remetendo se para os fundamentos constantes do relatorio final e da
deliberagdo do Plendrio do CQOJ.

Mantém se também o determinado na deliberagdo do Plenario do COJ no que
respeita a ndo transferéncia do trabalhador arguido, pelos motivos nela
constantes.

II - Deliberacgdo

Em face do exposto, delibera o Plendrio do Conselho Superior da Magistratura
deferir parcialmente o recurso hierdrquico apresentado pelo oficial de justica
AA, aplicando lhe uma sanc¢do disciplinar de 45 dias de suspensdo do exercicio
de fungodes, ndo suspensa na sua execug¢do, pela prdtica de uma infragdo
disciplinar dolosa por violacdo dos deveres gerais de prossecucgdo do interesse
publico e lealdade, prevista e sancionada pelas disposigdes conjugadas dos
artigos 73.2,n.2 1 e 2, alinea a) e g),n.2 3 e 9, e alinea m) do art. 186.2, todos
da LTFP».

19. Em .../.../2025, o Plendrio do CSM deliberou «deferir parcialmente o
recurso hierdarquico apresentado pelo oficial de justica AA, aplicando-lhe uma
sangdo disciplinar de 45 dias de suspensdo do exercicio de fungobes, ndo
suspensa pela prdtica de uma infragdo disciplinar dolosa por violacdo dos
deveres gerais de prossecucgdo do interesse publico e lealdade, prevista e
sancionada pelas disposi¢coes conjugadas dos artigos 73.°, n.° 1 e 2, alinea a) e
g), n.° 3e9, ealinea m) do art. 186.°, todos da LTFP>».
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20. Em .../.../2025, o CSM dirigiu ao Requerente, por carta registada com
aviso de rececao, o oficio n.2 ..., sob o assunto “Deliberacdo do Conselho
Plenario”, pelo qual se comunica o despacho de .../.../2025 da Vogal do CSM,
bem como a deliberacgao proferida em .../.../2025.

21. Na mesma data, o CSM dirigiu ao Ilustre advogado do Requerente o oficio
n.2 1..., “Deliberag¢do do Conselho Plenario”, pelo qual se comunica o despacho
de .../.../2025 da Vogal do CSM, bem como a deliberagao proferida em

ol .../2025.

22. Em .../.../2025, os oficios referidos nos pontos 20 e 21 supra foram
recebidos.

23. Em .../.../2025, comunica ao Requerente o inicio do cumprimento da
sangao disciplinar em .../.../2025.

24. Em .../.../2025, o Requerente dirigiu requerimento ao Diretor-Geral da
Administragao de Justiga - Divisao de Administragao e Recurso Humanos, pelo
qual requer que se dé sem efeito a notificacao de .../.../2025 para inicio de
cumprimento da pena.

25. Em .../.../2025, o Requerente apresentou junto do Tribunal Administrativo
e Fiscal do P.... o requerimento inicial para adogao da presente providéncia
cautelar.

26. Em .../.../2025, o Requerente apresentou peticao inicial de agao
administrativa de impugnacao de ato administrativo.

27.Em .../.../2025, foi dirigido ao Requerente e-mail pelo qual se comunica que
devera iniciar a pena de suspensao disciplinar no dia seguinte a notificagao.

28. Nos dias .../.../2025 e .../.../2025, o Requerente suspendeu a sua atividade
em cumprimento da sancao disciplinar.

29. No dia .../.../2025, o Requerente apresentou -se ao servigo.

30. Em .../.../2025, o CO]J dirigiu ao Administrador Judiciario da Comarca do
P.... o oficio SAI - DGA]J/2025/3...-A, no sentido de este diligenciar pelo
cumprimento da sancao disciplinar de suspensao do exercicio de fungoes
aplicada ao Requerente, em virtude de ter sido apresentada nos presentes
autos a resolucao fundamentada.
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31. Em .../.../2025, foi comunicado pessoalmente ao Requerente o teor do
oficio referido no ponto que antecede, sendo advertido de que deveria iniciar a
pena de suspensao no dia seguinte.

32. Em .../.../2025, o Requerente suspendeu a atividade laboral.
Mais se provou que:
33. O Requerente aufere mensalmente a quantia de € 2.189,90.

34. Em maio de 2025, o Requerente teve despesas de eletricidade no valor de
€ 28,49.

35. Em julho de 2025, J] teve despesas de dgua no valor de € 17,56.

36. Em agosto de 2025, o Requerente suportou despesas com medicamentos
no valor total de € 26,54.

37. Em agosto de 2025, foram emitidas faturas de farmacia em nome de JJ no
valor de € 41,70.

38. Em data nao concretamente apurada de 2025, foi emitido oficio pelo
Servico de Financas de G....... 2 dirigido a KK- Cabeca de Casal, representado
pelo Requerente, do qual resulta o Imposto Municipal sobre Iméveis no valor
anual de € 421,96.

39. O Requerente tem despesas vestuario, alimentagao e higiene.
x
IV.2. Factos Nao provados

a. O agregado familiar do Requerente é composto por si e pela sua irma a
quem presta assisténcia a tempo quase integral.

b. A irma do Requerente depende deste de forma exclusiva, nao se
encontrando laboralmente ativa e nao detendo capacidade plena de reger os
atos do seu quotidiano.

c. O Requerente suporta despesas de transporte em viatura propria para o
trabalho e transporte da irma ao hospital para tratamentos na ordem dos €
350,00.

%
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IV.3. Motivacao da decisao de facto

A decisdao da matéria de facto atentou na matéria alegada pelas partes e que
se deve admitir por acordo e na analise critica dos documentos constantes dos
autos, nao impugnados, incluindo os processos administrativos instrutores e
documentos supervenientes juntos por requerimentos do COJ e do CSM.

Relativamente aos factos provados 34 a 38, apenas se deu como provado o
teor dos respetivos documentos. Assim, tratando-se de faturas, considerou-se
o respetivo titular ai indicado, ndo tendo, por isso, sido demonstrando o
Requerente suporta, com o seu vencimento, todas as despesas.

O facto provado 35 resulta das regras de experiéncia comum (cf. artigo 412.9,
n.2 1 do CPC, ex vi do artigo 1.2 do CPTA), nao tendo sido impugnado.

Considerou-se, ainda, para prova do facto 26, correspondente a data de
interposicao da agao principal, a informacao constante do processo n.2

Nao se consideraram como provadas as alegacoes constantes dos artigos 46.2
a 48.2 do requerimento inicial, desde logo, por nao ter sido junta qualquer
prova documental que corrobore que o agregado familiar do Requerente
integra a sua irma, que com esta reside ou, ainda, que esta nao detenha
capacidade plena para reger os atos do quotidiano (nomeadamente, mediante
a juncao de declaracgao de IRS ou outros documentos similares). Também nada
se alegou ou demonstrou quanto aos rendimentos que sao auferidos pelo
agregado familiar, mormente para efeitos de densificar a alegada dependéncia
da irma do Requerente.

X %k 3k

V. Fundamentacao de Direito

Nos presentes autos cautelares, vem o Requerente requerer a adogao de
providéncia cautelar de suspensao da eficacia da Deliberacao do Plendrio do
Conselho Superior da Magistratura (CSM), tomada em .../.../2025 (cf. facto
provado n.2 20), que lhe aplicou a sancgao disciplinar de suspensao, por 45
dias, nao suspensa na sua execucao, o que faz ao abrigo do disposto nos
artigos 170.2, n.2 2 do EM], e 1122, e seguintes do CPTA.

De acordo com o n.? 2 do artigo 172.2 do EM], ao pedido de suspensao de
eficacia aplicam-se as normas do CPTA.
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Nos termos da disciplina dos artigos 112.2 e seguintes do CPTA, podem ser
requeridas providéncias de qualquer tipo, desde que adequadas a assegurar a
utilidade da decisao que vier a ser proferida no processo principal, do qual a
providéncia depende, caracterizando-se, pois, 0s processos cautelares pela
instrumentalidade e pela provisoriedade.

De acordo com o disposto no artigo 120.2, n.2 1 do CPTA, a providéncia sera
decretada quando se verifiquem os seguintes pressupostos:

(i) A existéncia de fumus boni iuris, na sua formulacao positiva, ou seja, na
demonstracgao de que é provavel que a pretensao a formular ou formulada no
processo principal seja julgada procedente;

(ii)) Um requisito de perigosidade - periculum in mora - assente na existéncia
de fundado receio na verificacao de uma situacao de facto consumado ou da
producao de prejuizos de dificil reparagao para os interesses que o
Requerente visa acautelar no processo principal, sendo que, para a
concretizacao destes conceitos nao vale ja o critério da insusceptibilidade de
avaliagdo pecuniaria dos prejuizos invocados, mas antes o da impossibilidade
de reintegracao da esfera juridica do Requerente ou da maior ou menor
dificuldade em concretizar essa reintegracao, no caso do prejuizo de dificil
reparagao. Nas palavras de ANA GOUVEIA MARTINS, «O que se pretende é a
prevencgdo da lesdo das posi¢coes subjectivas do requerente da providéncia,
acautelar e criar as condigées para que uma eventual sentenca favoravel
venha a permitir a reconstitui¢do in natura... e ndo uma simples indemnizagdo
pecunidria» (in “A Tutela Cautelar no Contencioso Administrativo”, Coimbra
Editora, 2005, pag.503).

Caso se mostrem verificados os requisitos previstos no artigo 120.2, n.2 1 do
CPTA, impoe-se, ainda, ao julgador, nos termos do disposto no n.? 2 deste
mesmo artigo, (iii) a ponderacao de todos os interesses em jogo, para que seja
assegurado o principio da proporcionalidade na tomada de decisao sobre a
adocao da providéncia.

Cumpre, assim, analisar cada um dos referidos pressupostos, os quais sao de
verificagao cumulativa.

(a) Do Fumus Boni Iuris

O Requerente sustenta que o ato suspendendo, bem como o procedimento que
o precedeu, padece de vicios que o inquinam de anulabilidade, a saber:
verifica-se a caducidade do poder sancionatério, ao abrigo dos artigos 219.9,
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n.24 e 220.9, n.% 3, 4 e 6 da LGTFP; o vicio de falta de fundamentacao; a
nulidade insuprivel por pretericao de diligéncias essenciais; a violagdao do
artigo 32.2, n.2 10 da CRP no que concerne a circunstancia agravante de
premeditacdo; e a violagao do principio da proporcionalidade.

O CSM, aqui Entidade Requerida, sustentou a falta de verificagao do
pressuposto do fumus boni iuris, porquanto a agao principal é manifestamente
intempestiva e, caso assim nao se entenda, nao padece o ato ora em crise dos
vicios que lhe sao assacados pelo Requerente.

Apreciando e ponderando os argumentos aduzidos pelas partes, impoe-se,
entdo, apreciar, ainda que de forma sumaria, a probabilidade da procedéncia
da acao principal atentos os vicios que o Requerente imputa ao ato
suspendendo.

Principia-se pelo conhecimento da caducidade do direito de acao, excecao
dilatoria invocada pelo CSM em relagao a acao principal.

Como sobredito, o CSM tem o poder de avocar, bem como o poder de revogar
as deliberagoes do Conselho dos Oficiais de Justica proferidas no ambito do
exercicio do poder disciplinar (cf. artigo 111.2, n.2 1, alinea a) e 2 do EF]).
Ademais, das deliberacoes do CQOJ proferidas no exercicio do poder disciplinar,
cabe recurso para o CSM, a interpor no prazo de 20 dias tuteis (cf. artigo
118.2. n.2 2 do EF]).

Quanto a impugnacao da deliberagao do CSM, importa chamar a colagao o
regime plasmado no EM]J, em particular os artigos 169.2 e seguintes deste
Estatuto.

De harmonia com o previsto nos artigos 169.2e 171.2, n.2 1 do EM], a
impugnacao jurisdicional dos atos administrativos do CSM segue a forma de
acao administrativa prevista no CPTA, sendo o prazo de propositura desta
acao de 30 dias. Este prazo conta-se, a partir da data da notificagao, nos
termos previstos no artigo 138.2 do CPC, ou seja, a sua contagem é continua,
suspendendo-se, porém, durante as férias judiciais.

Sublinha-se, ainda, que, diferentemente do que sucede no regime previsto no
CPTA, nao releva, aqui, o desvalor das invalidades assacadas ao ato
impugnado (cf. acérddao do Supremo Tribunal de Justica, processo n.2
14/21.7YFLSB, de 21/12/2021). Quanto a aplicagao do prazo previsto no artigo
171.2, n.2 1 do EM]J as impugnacgoes de deliberacoes proferidas pelo CSM no
ambito de procedimentos disciplinares de oficiais de justiga, veja-se, ainda, o
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acordao do Supremo Tribunal de Justigca, no processo n.2 23/23.1YFLSB, de
22/11/2023, no qual se pode ler:

«Como resulta da concatenag¢do do disposto no artigo 98.2 com o disposto no
n.2 2 do artigo 111.2 - ambos do Estatuto dos Funciondrios Judiciais - e como
tem sido repetidamente sublinhado pela jurisprudéncia desta Secg¢do do ST]J, o
Conselho dos Oficiais de Justica exerce a a¢do disciplinar sobre funciondrios
judiciais a titulo preliminar, subordinado e ndo exclusivo.

Na verdade, quando o visado seja oficial de justica afeto a sec¢oes dos
tribunais judiciais (como é o caso do autor), cabe ao Conselho Superior da
Magistratura, em sede de impugnag¢do administrativa necessdria das decisbes
do Conselho dos Oficiais de Justica (n.2 2 do artigo 118.2 do mesmo diploma),
ter a ultima palavra em matéria disciplinar, em linha com o disposto no art.
218.2, n.2 3, da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Essa intervengdo do CSM radica na constatacdo de que “(...) os funciondrios
de justica também fazem parte da estrutura dos tribunais; e, por isso, sdo
elementos fundamentais para a realizag¢do pratica da garantia constitucional
da respetiva independéncia. (...)”2, sendo, pois, inexato considerar, como
defende o Autor, que os oficiais de justica sdo “(...) meros trabalhadores da
administrag¢do publica, sujeitos a agdo disciplinar dos orgdos administrativos
que os tutelam (...)”".

Ora, como resulta da conjugacgdo do disposto no artigo 169.2 e non.2 1 do
artigo 170.2, ambos do Estatuto dos Magistrados Judiciais, as deliberagbes do
Conselho Plendrio do Conselho Superior da Magistratura sdo, por opgdo
legislativa - constitucionalmente legitimas -, unicamente impugndveis perante
este Supremo Tribunal. A norma vertida na alinea c) do n.2 4 do artigo 4.2 do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais - profusamente convocada
pelo Autor - constitui um mero reflexo dessa opg¢do.

Dai que, na estrita observdncia do Estatuto dos Magistrados Judiciais, ndo
possa deixar de se concluir no sentido da aplicabilidade ao caso vertente das
normas previstas na Secgdo III do Capitulo X deste diploma, incluindo o prazo
fixado no n.2 1 do seu artigo 171.%2».

Isto visto e volvendo ao caso em apreco, constata-se que o ato impugnado, de
.../.../2025, foi notificado ao Requerente em .../.../2025 (cf. facto provado n.?
20). Assim, o prazo de 30 dias para impugnar judicialmente o ato
administrativo melhor identificado em 19 dos factos provados findava em
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.../.../2025. Ora, a acao principal apenas foi intentada em .../.../2025 (cf. facto
provado n.2 26).

E porque assim ¢, verifica-se que a agao principal padecera da excecao
dilatoria de caducidade do direito de agao, de conhecimento oficioso, a qual
consubstancia fundamento que obsta ao prosseguimento do processo e
determina a absolvicao da Entidade Demandada da instancia (cf. artigos 89.9,
n.2 1, alinea h) do CPTA e artigos 278.2, n.2 1, alinea e) e 576.2, n.2 2 do
Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi do artigo 1.2 do CPTA).

Assim, é manifesto que a pretensao a formular na acao principal nao sera
julgada procedente, por se verificar a ocorréncia de excecgao dilatdria que
obsta ao conhecimento do mérito da causa.

Nesta conformidade, julgando-se nao verificado o fumus boni iuris (neste
sentido, veja-se, entre outros, o acérdao do Tribunal Central Administrativo
Norte, proferido no processo n.2 00767/15.1BEPRT, de 22/10/2015,
01300/11.0BEPRT, de 09/12/2011 e do Tribunal Central Administrativo Sul,
processos n.2 10264/13, de 12/09/2013, n.2 822/19.9BELSB, de 16/01/2020) e
porque se tratam de requisitos cumulativos, impode-se improceder, sem
necessidade de mais amplas consideracoes, a presente providéncia cautelar.

Fica, assim, prejudicado o conhecimento dos demais vicios assacados pelo
Requerente ao ato suspendendo para sustentar o fumus boni iuris, bem como
o conhecimento dos demais pressupostos de decretamento da presente
providéncia cautelar.

VI. Das custas

Vencido, é o Requerente condenado nas custas do processo (cf. artigo 527.2 e
539.2 do Cddigo de Processo Civil, ex vi do artigo 1.2 do CPTA e artigo 7.2, n.®
4 e tabela II do Regulamento das Custas Processuais).

O valor da acao deve ser fixado no valor indicado pelo Requerente, ou seja, em
€ 3.293,25, por ser o valor do prejuizo que quer evitar (cf. artigos 31.2, n.2 1,
32.2,n.26 e 34.2, n.2 1 do CPTA e artigos 306.2, n.% 1 e 2 do CPC, ex vi do
artigo 31.2, n.2 4 do CPTA).

VII. DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar verificada a excecao de ilegitimidade
passiva do CO]J, com a consequente absolvicao da instancia.
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Mais se julga improcedente a requerida providéncia cautelar de
suspensao de eficacia.

Custas pelo Requerente.

Supremo Tribunal de Justica, 27 de Novembro 2025.
Antero Luis (Juiz Conselheiro relator)

Madrio Belo Morgado (Juiz Conselheiro adjunto)

Jorge Gongalves (Juiz Conselheiro adjunto)

Maria do Rosdrio Gongalves (Juiza Conselheira adjunta)
Maria de Deus Correia (Juiza Conselheira adjunta)
Jorge Leal (Juiz Conselheiro adjunto)

Ana Paula Lobo (Juiza Conselheira adjunta)

Nuno Gongalves (Juiz Conselheiro Presidente)

1. Toda a jurisprudéncia citada encontra-se disponivel para consulta em

www.dgsi.pt.«
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